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Seinem geliebten Vater, 


Pfarrer M. Dorner 


zu Neuhauſen ob EA, Divcefunvereins - Voritand, 


und 


jeinen thenern Freunden, 


Herrn Dr. Schmid, 


ord. Profeſſor der Theologie und Frühprediger zu Tirbingen, 


und 


Herrn Segationsrathb K. Wagner 


zu Stuttgart 


ehrfurchtsvollft und dankbar 


gewidmet 


von dem Verfaſſer. 


Vorrede. 

Nicht ohne Schüichternheit trete ich mit dem Werke, deſſen 
Grundlage zwei in ver Tübinger Zeitfchrift, 1835, Heft 4, 
und 1836, Heft 1, erfchienene Abhandlungen bilden, in feiner 
jebigen Geftalt vor das größere Publikum. Zwar will ich 
nicht fürchten, damit etwas Weberflüffiges zu thun: vielmehr 
weiß ich, daß fich eine wejentliche Life der theologischen 
Literatur an der Stelle fühlbar macht, die fich dem Werk wenig- 
jtens vorläufig anweist. Je bunter die Meinungen des Tages 
durcheinander gehen, je jchwanfender Vielen der Boden ift, 
auf dem fie ftehen: deſto mehr thut es Noth, daß dus Flare, 
gejehichtlich gebildete Bewußtfeyn Dronung schaffe ftatt der 
Verwirrung, und fich orientire über den Weg, der zurückgelegt 
it, über die Aufgabe, die vor ung liegt: damit nicht jo viele 
edle Kräfte, Die zum Dienjte der Kirche Chriſti gefchaffen 
jind, jich ihr entziehen, oder ſich gegen fie, ebendamit aber 
gegen jtch jelbft Fehren und verkommen; damit die Eitelfeit und 
Willkür aufhöre, übernächtige Werfe zu jchaffen, welche die 
nächite Welle wieder hinwegſchwemmt, oder mit viel Schweiß 
und Mühe Solches zu Tage zu fördern, dem die Gefchichte 
jtrafend ihren Spiegel vorhalten muß. 

Gewiß tt eine richtige Behandlung der Geichichte ganz 
beſonders geeignet, hiezu einen Beitrag zu geben. Aber Alles 
dieß läßt mir nur um jo mehr auch die Aufgabe, die hier 
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zu löſen iſt, als eine ſolche erſcheinen, hinter deren Idee ich 
mich weit zurückgeblieben weiß. | 

Wie weit dieſes Werk wenigftens dem Bedürfniß der 
Gegenwart genügen fünne, weiß ich nicht; wohl aber, daß 
die allfeitige Betrachtung der Idee des Gottmenfchen (an fich 
und nach ihrer gefchichtlichen Auseinanderbreitung), in der 
alle Lebensfragen der Theologie und Bhilofophie zufammen- 
laufen, nur das Geſammtwerk der wifjenichaftlichen Gemeine 
jeyn fann. Wie aber auch der Werth der Arbeit bejchaffen 
jey, — des redlichen Strebens bin ich mir bewußt, wahr und 
treu, fern von Parteigeiſt und Parteilichkeit zu berichten und 
zu urtheilen. Wird Urtheil und Sprache bei den Ericheinun- 
gen der neueften Zeit ftärfer gefunden, als bei den früheren, 
jo möge dieß als Die geziemende Folge davon angefehen wer- 
den, daß jene noch Gegenwart find: wie ja jeder Oefittete 
wärmer fpricht, wo es Du und Du, ald wo e8 einen Ab- 
wejenden gilt, und nachdrücdlicher reden muß, wo er eine 
Idee gegen Berfennungen oder Entitellungen der Gegen 
wart zu vertreten hat.  &iner gejchichtlichen Objektivität, 
die ohne Dogmatifchen Hintergrund wäre, habe ich mich, 
ich geſtehe es, nicht befleißigen wollen; zähle auch jede 
Entwicklungsgeſchichte eines Dogmas ohne jenen unter die 
unmöglichen Dinge, mit denen man nur ſich ſelbſt oder Andere 
täuſcht. Ob er aber als fremder Maaßſtab von auſſen her— 
zugebracht, oder aber aus demſelben Geiſte, der dieſe große 
Geſchichte ſchuf, entſprungen iſt, das muß die Geſchichte ſelbſt 
zeigen. Und ich gebe in dieſem Betracht ruhig mein Werk 
der Beurtheilung hin: denn die Grundidee deſſelben, daß 
Chriſtus weder blos hiſtoriſche, noch blos ideale und meta— 
phyſiſche Bedeutung zukomme, wohl aber das Eine und das 
Andere in ſeiner vollendeten Perſon abſolut Eines ne 
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wodurch er das Haupt, die Menfchheit aber nicht blos eine 
Majie, jondern ein Organismus ift, dieſe Grundidee kann ich 
mich Gottlob nicht rühmen, erfunden zu haben, wenn fie gleich 
leider in Vieler Ohren heut zu Tage neu flingt, fondern ic) 
habe fte empfangen durch Vermittlung der dem Schriftwort 
treuen Kirche Ehrijti, und ihr gebe ich fie wieder, wie fie 
fich im mir reprodueirt und geftaltet hat. 

Noch bleibt mir übrig, ein Wort über das Verhältnig 
zu den Quellen zu fagen. Mit gelehrtem Apparat bin ich 
jparfamer umgegangen, weil e8 mir nicht um Belegung des 
Bekannten und allgemein Angenommenen, jondern mehr um 
fein Verſtändniß und feine Ginreihung in das Ganze ver 
Entwicklungsgeſchichte des Dogma's zu tbun war. Jedoch 
habe ich es an Belegung der Hauptpunkte nicht fehlen laſſen 
wollen. Wäre mir die Dogmengeſchichte nur Geſchichte, 
ſo hätte ich, ich weiß es, anders zu verfahren gehabt. Aber 
nach dem oben Angedeuteten iſt ſie mir die Wiſſenſchaft, durch 
deren Vermittlung ſich das dogmatiſche Bewußtſeyn zu 
bilden hat, — und fo konnte es mir nicht ſowohl um die 
Breite der Erpoſition des Bekannten, als um die Intenſität 
des Ginzelnen, und das dogmatiſch Bedeutungsvolle und Schla⸗ 
gende zu thun ſeyn. Unharmouiſch, fürchte ich, ſteht daneben 
die quellenmäßige Ausführlichkeit, mit welcher eine Parthie des 
Dogma's gegeben iſt. Allein hier möge mich die dogmatiſche 
Grundidee des MWerfes entichuldigen, die leider genöthigt war, 
ihre hiſtoriſche Berechtigung und Nothwendigkeit fich erſt zu 
beweifen und zu erjtreiten. Zudem dürfte es Manchem, ver 
die zum Theil feltenen Quellen, die ich bemüßte, nicht zur Hand | 
hat, nicht unwillfommen ſeyn, bier in ein Detail geführt zu 
werden, was ihm fonft minder zugänglich wäre. ‘ 
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Darf ich dieß Werk mit einem Wunfche entlaffen, jo ift 
e8 der: ed möge dazu beitragen, daß viele tüchtige Kräfte 
um Cine würdige Aufgabe ftch verfammeln, nämlich die: daß 
die Idee des Gottmenfchen Jeſus Chriftus, des Sohnes 
Gottes, der Menſch und Haupt feiner Gemeinde ift, ald das 
löfende Wort des Räthſels erkannt werde, was auf der deut— 
jchen Shriftenheit laſtet. 


Stuttgart, den 26. März 1839. 


Dorner. 





Dorwort 


zu den zu Grund liegenden Abhandlungen. 


Descendit deus, ut assurgamus. 


Es ift erfreulich zu fehen, wie in dem langen Kampfe zwi— 
chen Chriftenthum und Vernunft allmalig immer allgemeiner und 
heller ver Punkt zum Bewußtſeyn fommt, um den e8 fich vor 
Allen handelt, wenn der Streit zur Entſcheidung fommen fol. 
Alle Streitfrafte der beiderfeitigen kämpfenden Partieen verſam— 
meln fich immer mehr um die Perſon Ehrifti, als um den Mit- 
telpunft, wo fich die Sache entfcheiden müſſe: und damit ift gewiß 
zur Berfohnung des harten Streites viel gewonnen: wie ja in 
allen Dingen mit der rechten Stellung der Trage, um die eg jich 
handelt, die Antwort ſchon halb gefunden iſt. Es iſt auch leicht 
zu ſehen, daß wirklich alles an der Frage liegt, ob ein folcher 
Shriftus, wie er in dem Sinn, wenn auch gar nicht immer in 
ven Worten der Kirche liegt: in welchem fich die perfünliche voll— 
kommene Einheit des Göttlichen und Menfchlichen gefchichtlich 
darftelle, nothwendig und wirklich fey. Denn fegen wir voraus, 
daß es der Philoſophie gelänge, unwiderfprechlich darzuthun und 
zur Anerfenntniß aller Denfenden zu bringen, daß Die Perfon 
eines Chriftus int obengenannten Sinn, eine in fich widerfprechende 
Vorſtellung, alſo eine unmögliche-jey: fo würde zwiſchen chriſt⸗ 
licher Theologie und Philoſophie kein Streit mehr ſeyn, weil mit 
der Perſon Chriſti auch die chriſtliche Theologie, wie die chriſtliche 
Kirche, aufgehört hätte, als ſolche zu exiſtiren: vielmehr hätte 
ebendamit die Philofophie das ganze Gebiet chriftlicher Glaubenslehre 
erobert, wie dem Feinde, der die alles beherrſchende Hauptſtadt 
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gewonnen hat, das ganze Land zufällt. Mit der Vernichtung der 
einen Seite des Gegenſatzes, der Theologie, wäre dann ein Friede 
geworden, der nur noch Durch Kämpfe innerhalb der Philofophie , 
jelbft unterbrochen werden koͤnnte. 

Und umgekehrt, wäre e8 zur philofophifchen Anerkennung 
gebracht, daß die Idee eines ſowohl hiftorifchen als idealen Chri- 
ftus eine nothwendige fey, und wäre die fpefulatiye Gonftruftion 
der Perſon Ehrifti einmal gelungen, jo ift eben ſo Elar, daß dann 
Bhilofophie und Theologie, weſentlich und innerlich verfohnt, 
fortan eine gemeinfchaftliche Arbeit hatten oder vielmehr eigentlich 
Eins geworden wären: und die Philofophie hatte darum ihre 
Exiſtenz nicht aufgegeben, fondern befraftigt. 

Darum ift es für beide Theile gut, wenn in der großen 
Schlacht, Bie zwifchen den größten Mächten der Welt, dem Chri- 
jtenthum und der Vernunft gefchlagen wird, der Kampf jich immer 
mehr um den Punkt verfammelt, wo allein alles zu gewinnen 
und alles zu verlieren fteht. Fur die Theologie keineswegs darum, 
als ob fie, aus jo manchen fonft für wefentlich geachteten Stellun= 
gen vertrieben, noch Die legten Kräfte zur Dedung der PVerjon 
des Feldherrn gegen die andringenden Gegner aufzubieten Hatte, 
fondern vielmehr, weil diefe Perſon allein, als Mittelpunkt des 
Ganzen, die Stellungen, welche behauptet werden dürfen und muffen, 
zu bezeichnen, und alles als ein gefchlofjenes Ganzes den Angriffen 
entgegenzufegen und zu deren vermag. Die Philoſophie aber weiß 
nun den Punkt, wohin ihre Angriffe, falls ſie treffen ſollen, fallen 
müſſen. Oder zieht fie vor, jich friedlich und freundfchaftlich an= 
zulaffen, eine Grjeheinung, die wir in neuern Zeiten faſt dfter 
ſehen, als offenen Krieg, fo ift es auch fo für fie heilfam, daß 
ihr gegenwärtig bleibe, yon welcher Forderung die chriftliche Theo- 
logie nicht abjtehen Fonne, bevor fie ihr Die Hand reiche. Sonſt 
kann nur eine unwahre, voreilige VBerfühnung zu Stande fommen, 
welche jich bald wieder aufldfen wird und nur Dazu dienen kann, 
die wahre Verſoöͤhnung binauszufchieben. 
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Aber nicht blos, daß zu klarerem Bewußtſeyn gelangt iſt, 
auf was es ankommen müſſe, wenn der Streit auf die eine oder 
andere der angegebenen Weiſen entſchieden werden ſoll: ſondern 
wir vernehmen auch zahlreiche Stimmen, welche die Entſcheidung 
al3 eine ſchon gefchehene ausrufen: wiewohl zunächſt nur von 
philofophifcher Seite her, und von dieſer ſelbſt auf eine ſehr zwie- 
fpaltige Weife. Die Einen nämlich hören wir jagen, die innige 
Derfühnung zwifchen Theologie und Philoſophie ſey gefchloffen, 
die Perſon Chrifti ſpekulativ conſtruirt. Andere aber beweifen 
auch fpefulativ, daß vie Akten nun zu ſchließen find, Die Unmdg- 
lichkeit eines Chriſtus, der zugleich hiſtoriſch und ideal wäre, dar⸗ 
gelegt ſey. Wiſſen wir ſchon hienach nicht, wem wir glauben 
ſollen, ſo ſteigt die Verwirrung durch die zwiſchen einfallenden 
Stimmen von Seiten der Theologie, welche froh darüber, daß das 
Reich der Spekulativen in ſich ſelbſt zerfalle, nicht blos das Recht 
anſprechen, in ihrem Beſitze zu bleiben, bis die Philoſophie ihre 
eigene Zwietracht zur Einheit gebracht habe: ſondern auch über— 
haupt das Unternehmen, die Perſon Chriſti wiſſenſchaftlich zu 
verſtehen, für ein leeres und eitles Unterfangen der Vernunft aus— 
geben. Diefer legten Anficht werden wir ung nun freilich nicht 
hingeben fonnen, wenn wir nicht zwifchen Glauben und Vernunft 
jene große Kluft befeftigt denken wollen, wo, die da wollten von 
binnen hinabfahren, Eünnen nicht, und auch nicht Die da wollen 
von dannen berüber fahren. Wer das Chriftenthum für das 
DVernünftige achtet, der muß auch eine — namentlich Durch 
des Chriſtenthums Kraft, fteigende Entfaltung und Grftarfung der 
Vernunft annehmen, ohne daß irgend ein Ziel in dieſem Fort— 
jchritt der Vernunft koͤnnte gefteckt. werden. Sit Chriftus, wie 
die Theologie überzeugt ſeyn muß, der Schlüffel zur Weltge— 
Ihichte, wie zur fung aller Näthfel, jo ift e8 nicht Demuth, 
jondern eigenwillige Untbätigfeit, dieſen Schlüffel nicht zu Auf: 
ſchließung aller Geheimniffe immer befjev brauchen lernen zu 
wollen. 
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Zu Feftftellung unferes Urtheild nun über den wahren Stand 
der Sache wird uns die Fritifche Betrachtung der Entwicklungs— 
gefchichte diefes Dogma's am gründlichiten verhelfen. Da wird 
jich am beiten den Einen darthun laſſen, daß Die Entſcheidung 
weder auf die eine, noch auf die andere Weife giltig gefchehen ift, 
fondern noch Vieles zu thun übrig bleibt: den Andern aber, daß 
ſchon Vieles gefchehen ift, die Arbeit alſo Feine hoffnungslofe ſeyn 
kann. Diefer geichichtliche Weg muß auch anı geeignetiten ſeyn, 
die weitere Entwicklung diefes Dogma's vorzubereiten. 

Indem nun auch wir Diefen Weg verfuchen, laffen wir die 
Thätigkeit und die Lebensgeſchichte Sefu bei Seite, und halten 
uns allein an die Betrachtung der Auffafjungsweiien feiner Berfon 
an fich, auffer wo dieſe ſelbſt ein Weiteres verlangt. 


ee — 


Einleitung. 
1-84. 

1) Die Grundidee des Ehriftenthums, feine Idee von 
der Öottmenfchheit, fann weder aus dem Heidenthum, 
noch der hebräifchen Religion für fich erklärt werden, 
ift aber Dasjenige, was beide fuchen und ahnen 

A. Das veeidentalifhe und —— Heiden⸗ 
a 

B. Die bebräifche Heliaion in le —— und 
fpätern Geftalt . f 

2) Diefe Idee ift dem Entifenihuim: na 9 
weſentlich eingepflanzt; aber ſie zu entwickeln und 
adäquat für das Bewußtſeyn zu erben erft 

- Aufgabe ver Folgezeit. ; 


Erfte — 

(Bis z. J. 381.) 
Die Periode der Feſtſetzung der weſentlichen Ele— 
mente der Perſon Chriſti nach der göttlichen 
und nach der menſchlichen Seite. Vorausgeſetzte 


oder unmittelbare unio personalis. 
S. 35- 82. 


Erſte Abtheilung. 
©. 35—52. 

1) Gegenjag de8 Dofetismus und Ebjonis— 
mus. Nefultat des Kampfes mit beiden ift 
für die Kirche das deutliche Bewußtſeyn von 
der Nothwendigkeit, das wahrhaft Goͤttliche und 
Menfchliche im J— dem 
zuzufchreiben . 


Seitenzahl, 
1—3 
4—19 

15 — 23 
28 — 34 
39—39 
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2) Das Bewußtwerden dieſer beiden Seiten nach 


ihren einzelnen Momenten. ©. 39—92. 
A. Die einzelnen Momente auf der Seite des 
Göttlihen: 
a. In Ehrifto eine höhere Kraft; 
Pfeudo = Klementinen. 
Sampfata. Sabellius.) 


(Die 
Paul von 


P. Das Höhere in Chriſtus nicht oͤlos 


Kraft, ſondern Hypoſtaſe (Hippo— 
Iytus); ſubordinirt dem Vater 
(Tertullian, Clemens, Origenes, Dio— 
nyſius v. Alex.) aber ewig präexi— 
ſtirend, oder gezeugt (Origenes). 

c. Das Höhere in Chriſtus nicht blos 
jubordinirte, fondern wie ewige, fo 
dem Bater wefensgleihe Hypo- 
ftafe. (Streit zwifchen Dionyſius von 
Rom und Mlerandrien, zwifchen Atha— 
naſius und Artus.) Öuoovoı« E 

B. Die einzelnen Momente auf der Seite deg 
Menſchlichen: 


a. Chriſti Leiblichkeit war gegen Gno⸗ 


ſtiker, Clemens, Origenes, feſtgeſtellt. 

b. Chriſti Seele (Puxn, Apollinaris). 

c. Des Gottmenſchen menſchlicher Geift 
CGGegee 

Die Zuſammenfaſſung dieſer Elemente in der Per— 

ſönlichkeit d. menſchlichen Natur unterbleibt: 


die menſchliche Natur wird als unperſönlich be— 


handelt. Grund hiepon ; 
Uebergang zur zweiten Abtheilung . 


Zweite Abtheilung. 
S. 53-82. 


Die neben der angegebenen Entfaltung hergehenden 
erſten Verſuche, die Perſon Chriſti nach ihrer 


Ganzheit darzuſtellen. ©. 51—81. 
Frenäus Dun, WEITE MI WER 
zeiulliane 
Drigened ii. .\ : 


Andere, beſonders Ahanaflus, eo d. ©r., Sila- 
rius von Piktav. en 


. Seitenzahl. 
39 —41 
41—43 
43 — 46 
46 — 48 
48 
48--49 
0 
51 —952 
56-61 
61 —64 

64-68 
68-73 
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Gregor von Naz., von fan U. . . 
Zufammenfaflung 


Diefe Berfuche vermitteln fi io nicht u bie 


beftimmtere Unterſcheidung des Göttlichen und 
Menihlichen, nähern ſich daher einer vermiſchen— 
den Einheit ver Elemente, die Doch nach ihrer 
Wahrheit von der Kirche anerfannt waren 
(Abth. 1), daher die Richtung auf Die Unter- 
ſchiede nothwendig wurde 


Bweite — 


Die Zeit des einſeitigen Hervorkehrens der gött— 
lichen oder der menſchlichen Seite in der Perſon 
Chriſti. S. 82- 300. 


Bis zur Reformation. 


Erfte Epoche. 


©. 32—183. 


Erfte Abtheilung. 
(Einfeitung.) 


1) Obwohl die Elemente der göttlichen und menſch— 


2) 


3) 


lichen Seite (1 Per, 1fte Abth.) hervorgebildet find, 
fo hat die Kirchenlehre doch über das Verhältniß 
diefer ganzen beiden Seiten zu einander noch nichts 
Näheres feftgefeßt. Jene -unmittelbare Einheit 


(1 Per, Abth. 2) genügte Anfangs. 


Aber die Richtung auf die Unterfihiede war berech— 
tigt: die Einficht in die Rothwendigkeit hie- 
von vermittelte fich der Kirche durch den Gegenſatz 
zwifchen der antiohenifhen und aleran- 
dprinifhen Schule (vgl. ©. 52 — 56), der chri— 
ftologiich fih als Neftorianismug und Euty- 
chianismus fixirte. Mechaniſche, magiſche, 
chemiſche unio 

So lösſst ſich jene — *—— Einheit des Gott 
lichen und Menſchlichen in Chriſtus (1 Per. 


2te Abth.) auf, und weicht ver Unterſcheidung; 


die aber gemäß der allgemeinen gegenfäßlichen 

Faſſung des Göttlichen und Menſchlichen (die fich 

auch in der alerandrinifchen, veßhalb in Mono— 
b 


Einfeitige Hervorhebung des Göttlichen. 


Seitenzahl. 
73—- 77 
77 —7)9 
19-81 
82 - 92 
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Seitenzahl. 
phyfitismus ausartenden Richtung verräth). 
(©. 90, 92.) als Zweiheit von — Na— 
turen ausgeſprochen wird ae —989 


Zweite Abtheilung. 
Vom chalcedonenſiſchen Concil bis zur Reformation. 
©. 96 — 105. 

1) Nachdem die Möglichfeiten erfchöpft waren, die 

Einheit ver Perfon zu begreifen, ohne Bewahrung 

der Eigenthümlichfeit beider Naturen,, fommt die 

Reihe an die Berfuche, mit der Zweiheit der Na- 

turen die Einheit der Perfon zu venfen . . ». 9-9 
Bier ift num folgender Gang: 

Die Zweiheit ver Naturen wird auch nach ihrer 

Wirklichkeit angefhaut, 


a. in Beziehung auf den Willen. Streit 
zwifchen Monotheletismug und Dyothele- 
tismus, Moralifhe Einigung . 97-106 
b. in Beziehung auf das ganze Syftem 
der Lebensthätigfeiten. Johannes 
Damascenus und die Scholaftif. Toornog 
avridooeng und nEo:Xwonaig » . . 106-111 
Anhang: Die Adoptianer, Sie bilden die 
Zweiheit der Naturen confequent bis zur Per- 
fönlichfeit auch der menſchlichen Natur, d. h. 
big zur Doppelperfönlichfeit fort. Die unio, 
die aber fo noch übrig bleibt, iftnureine nun- 
cupativa, forensis — : 114413 
ce. Den Abſchluß für die Verſuche, — der 
Grundlage der Zweiheit der Naturen die 
Einheit der Perſon zu conſtruiren, bildet 
die lutheriſche Mittheilung der Eigen— 
ſchaften, ohne die Subſtanz ſ. dritte 
Abtheil.) 
2) Neben dieſen Verſuchen auf der Grundlage zweier 
Naturen aber hat immer auch noch die urſprüng— 
liche, in den kirchlichen Formeln keineswegs ganz 
aufgehende Anſicht (1 Per. 2te Abth.), ihr Recht, 
S. 113 f. und entwickelt ſich bis zur Reformation 
folgendermaßen ©. 115 — 159: 


A. Die kirchliche Entwicklung derfelben: 
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\ Seitenzahl. 
a. Die Allgemeinheit der menſchlichen 
Natur Chrifti, ſich anſchließend an ihre 
Unperfönlidfeit, Gregor v. Nyffa, 
Johannes Dam,, Theodorus Abufara, 
Euthymiugs, Petrus Lombardus .„ . . 115—125 
b. Die Univerfalität feiner ganzen gott- 
menſchlichen Perfon . . IHN 
Petrus Lombardus, Albertus Magnus, 
‚Thomas von Aquino. Gefchichte ver Anz. 
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Einleitung. 


Die Idee des Gottmenſchen ift nicht eine Idee, die nur 
diefer oder jener Religion angehört: vielmehr die Keime dazu 
finden fich in allen, weil und fofern fie Religion find, wobei 
wie fich von felbft verfteht, die Reife einer jeden weſentliche 
Unterfchiede in der Art hervorbringt, wie die Ginheit des 
Göttlichen und Menfchlichen angeftrebt oder gewußt wird. 
Es wird immer Ideal des menfchlichen Lebens bleiben, daß 
es göttlich -menfchliches, von göttlicher Kraft getragenes und 
influenzirtes jey, und — jobald das Denfen fich auf dieſes 
Berhältniß richtet, wird jenes heilige und in Gott felige 
Leben nie anders gedacht werden können, denn als Kinheit 
des göttlichen und menfchlichen Lebens. Nicht minder umge- 
fehrt muß, von Gott aus die Sache betrachtet, das Ideal 
der Herablaffung und Offenbarung Gottes immer darin be 
ftehen, daß Gott nicht blos in Zeichen und Naturphänomenen, 
oder in heiligen, vom Himmel gefallenen PBalladien und Un- 
terpfäindern, noch auch blos in der Natur fich offenbare, 
die blind und ftumm für fich den nicht erfennt, der fie erfennt, 
jondern in der Geftalt eines Weſens fich wiffe und darftelle, 
das Ihn wife, wie es von Ihm erfannt ift. 

Es ift aber am diefem Zufammenftreben des Gottlichen 
und des Menfchlichen, fir das die eigentliche Lebensiphäre 
die Religion ift, für das aber nicht minder auch die Achte 
Wiffenfchaft und ihre Gefchichte Zeugniß ablegt, nicht anthro: 
pomorphilche Befangenbeit ſchuld, deren, wie man wohl nod) 
da und dort jagen hört, der menfchliche Geift fich nur ſchwer 
und nur approrimativ entfchlagen fünne, fondern die Urfache 
daran ift das objective Verhalten der Sache felbft. — Sonft 


Dorner, Chrifiolvgie, 


D) 


ud 


bliebe es doch völlig räthjelhaft, wie die Vernunft oder die 
Wiſſenſchaft in ihrem. Kortfchritt, ftatt jene DBerunreinigung 
immer mehr von fich abzuthun, immer mehr darein fich ver— 
tieft hat. Während im Anfange der Neligionen und des 
Denkens nicht in der gottmenfchlichen Geftalt die adäquate 
Form für die vollfommne Offenbarung gefunden wurde, jo 
ift es Dagegen als Nefultat und Grrungenfchaft des ganzen 
religionsgejchichtlichen und philofophiichen Proceſſes anzufehen, 
daß das Göttliche und Menfchliche zu wirklicher Einheit zu— 
jammenftreben. Dahin ift es in der That fchon frühe ge- 
bracht worden, das Menfchliche als etwas mit Gott Unver— 
einbares anzuſehen, dieſen als das von aller Endlichkeit 
gereinigte, dann aber auch in fich verichloffene und abftracte 
Wefen zu betrachten, dem man ſelbſt das Seyn zugufchreiben 
Anftand nahm, weil er vielmehr fey das vreoovorov, das 
Seyn nicht in konkreter Weife, fondern das allgemeine Seyn, 
das dem Nichts gleich ift. Und wenn es alfo nur darauf 
anfime, Anthropomorphismen abzuftreifen, nicht aber auf ein 
lebendiges Verhältniß zwifchen Gott und dem Menſchen, fo 
wäre längſt alles geleiftet, was gefordert werden kann. Allein 
vielmehr mußte, wenn jenes gefchehen war, doch immer wies 
der auf das Gegentheil übergegangen werden, auf eine Dffen- 
barung, einen Lebensverfehr Gottes und des Menjchen — 
nicht blos weil ein fehlechtbin verborgener Gott für den Men— 
fchen fo gut als nicht ift, — der Atheismus alfo folcher 
angeblichen Reinigung des Gpottesbegriffs nahe genug liegt: 
jondern auch weil der Begriff Gottes jonft mit fich ſelbſt in 
Widerſpruch träte. Wird er gedacht als das reine Abjolute 
in dem Sinne, daß er mit dem Endlichen nicht kann in Be— 
rührung fommen, jo ift er gerade das Abſolute nicht; weil 
er mit dem Endlichen nichts kann zu thun haben, jo ift dieß 
ohne ihn, d.h. er ift nicht mehr der Abfolute, wenn nicht 
Er es it, der fich in dem Endlichen offenbart. 

Das Chriſtenthum aber macht in ganz eigenthümlicher 
und einziger Weiſe auf die Idee des Gottmenfchen Anfpruch. 
In Jeſu von Nazareth, das ift der allgemeine und ewige 
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Glaube der hriftlichen Kirche, ift die Einheit des Oöttlichen 
und Menfchlichen auf perfünliche und einzige Weife erfchienen. 
Es lag in der Taftif der DOppofttion gegen das Chriften- 
thum vor einigen Decennien, daß man die Urfprünglichkeit 
und Einzigfeit des Chriftenthbums befonders durch vorchrift- 
liche Parallelen herabzufeßen fuchte — und auch neueftens 
fcheint Aehnliches wiederfehren zu wollen. * Sofern nun 
freilich Solches als Angriff auf das Chriftenthum dienen 
joll, tft feine Zeit vorüber und feine Turchtbarfeit bedeutend 
reducirt, feitdem man verlernte, das Chriſtenthum einfeitig 
als Lehre umd nicht als göttliche Thatfache aufzufaffen, und 
dagegen begonnen hat, feine Eigenthümlichkeit in theoretifcher 
Beziehung darin zu finden, daß in ihm, als dem Organis— 
mus der Wahrheit, die fonft da und dort in zerftreuter oder 
entftellter Weife vorfommenden Momente zur Wahrheit in 
Einheit zufammen gehn, die, wie fie in dem Gottmenfchen 
perfünlich erjchien, jo im Verlauf der Gefchichte auch immer 
mehr für das Bewußtſeyn der Menfchheit erfennbar ift. Aber 
nur um jo entjchiedener ftellt fich nun die Nufgabe, das Ver— 
hältniß der chriftlichen Religion zu den außerchrift- 
lichen nach der Seite ihrer Einheit wie ihrer wefentlichen 
Verſchiedenheit zu erkennen. — Bei diefer Lage der Sache 
müfjen uns alle Beiträge willfommen ſeyn, die dazu dienen, 
das vorchriftliche Neligionsgebiet aufzuhelien. Mögen fte in 
freundlichem oder feindlichem Sinne ver chriftlichen Theologie 
geboten werden, kann ihr, fofern fie nur Wahrheit enthalten, 
gleichgültig feyn. Denn je vollftändiger wir das vorchriftliche 
Religionsgebiet in feinem ganzen Umfunge überfehen, defto deut: 
licher wird zwar einerfeit feine Vorbereitung durch alle Religio— 
‚nen und feine gejchichtliche Nothwendigkeit, andrerjeits aber auch 
nicht minder gegenüber von allen Erfcheinungen auf diefem Gebiet 
* Öfrörer, das Jahrhundert des Heils, Stuttg. 1838. Erfte 
und zweite Abtheilung. Er behauptet II. 431.: „daß man zu 

jeder Lehre, ja faft zu jedem Satze des N. T. eine Parallele aug 

dem Zalmud, dem Sohar, den Midraſchim anführen Ffann “ 

u.T. w. * 
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rückwärts dieſelbe Neuheit und Urfprünglichfeit erhellen, 
bie ihm vorwärts ein geſunder gejchichtlicher Stun längft 
zugefteht, der feine weltumwandelnde, unerichöpfliche Kraft ins 
Auge faßt. Ja, wir werden jagen müſſen, — daß für den 
Erweis der Wahrheit des Chriſtenthums, und insbefondere 
feiner alles tragenden Grundidee, der abfoluten Menſchwer— 
dung Gottes in Chrifto, ver befehränftere Standpunkt, der 
von Einzelheiten, Infpiration, Weiſſagung u. dgl. ausging, nur 
verlaffen werden darf, um von dem umfafjenderen Standpunfte 

des ganzen religionsgefchichtlichen Proceſſes vor Chriſto aus 
zu erfennen, wie die ganze vorchriftliche Welt auf das Chri- 
ftenthum zuitrebt, wie in ihm das gemeinfame Räthſel aller 
porchriftlichen Religionen Sich lösßt: und wie in ihm, näher 
in feiner Grundidee, der Schlüfjel liegt, durch welchen alle diefe 
Religionen nun beffer verftanden werden fünnen, als fe fich 
felbft verftehen fonnten. Mag immerhin, fo lange Bhilofophie 
und Gefchichte in einander noch nicht aufgehen wollen, der Er- 
weis für die innere Wahrheit der Idee der Gottmenſchheit der 
ipefulativen Dogmatik für ſich überlaffen bleiben: nach feiner 
hiftorifchen Seite wird das Chriſtenthum in der Luft 
jehweben, fo lange nicht alle Neligionen in ihrer wefent- 
lichen Beziehung zu ihm erfannt find, als negative und po— 
jitive Vorbereitungen defjelben. 

Dieß im Einzelnen durchzuführen, it hier der Ort nicht. 
Kur fo viel mag hier gezeigt werden, daß des Chrijtenthums 
Grundidee weder aus dem Heidenthum, noch aus dem Juden- 
thum an und für fich erklärt werden fann, daß in derfelben 
aber dasjenige liegt, was beide von den verfchiedenften Seiten 
her fuchen und ahnen. 

A. 

Auf das Heiventhum, als die Duelle der chriftlichen 
Grundidee, könnte die Erwägung führen, wie fehr der jüdiſche 
Nationalgeift. fih gegen die Idee der Menfchwerdung Gottes 
in Chriſtus fträuben mußte, und wirklich gejträubt hat, wovon 
zahlreiche Erfcheinungen in der erften chrijtlichen Kirche ein 
Beweis find, wie die verſchiedenen Formen des Ebjonismus, 
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die gar micht fo fchnell von der Kirche fcheinen ausgeſchie— 
den worden zu ſeyn. Selbſt in dem N. I. finden fich keines— 
wegs gleichmäßige ZJeugniffe des Glaubens an die Gottheit 
Chriſti in den verfchiedenen Schriften; namentlich ftehen 
die Briefe des Petrus und Jakobus und die Shnoptifer 
zuriick. Erſt fpäter, nach) dem Zerfall des Judenthums und 
nach der Aufnahme der Heidenwelt im die chriftliche Kirche, 
wird die Gottheit Chrifti aufs Beſtimmteſte als Bewußtſeyn 
der Kirche ausgeiprochen. Und da nun auch von den Apofteln 
vornämlich Diejenigen, welche nachweislich im Kreife des Hei- 
denthums lebten und fcehrieben, die Gottheit Chriſti vortragen, 
fo Fünnte man geneigt ſeyn, diefe Lehre auf Nechnung pagaz 
nischen Einfluffes zu fchreiben. Was hieran Wahres ey, 
verdient eine nähere Erwägung. Vorerſt iſt bier wejentlich 
zu unterfcheiden das orientalifche Heidenthum von dem occi— 
dentalifchen. AS Nepräfentant von jenem fann und die 
indische Religion, als Repräſentant von diefem der Hellenis— 
mus gelten. Sit gleich beiden gemeinfam, Gott und Welt 
nicht beftimmt genug zu unterfcheiden, daher fte beide Natur: 
religionen zu heißen verdienen, jo ift doch der Ausgangspunft 
beider der entgegengefebte. Der Orient gebt aus vom Objef- 
tiven, Göttlichen, der Occident vom Endlichen: aber beide 
fuchen dafjelbe, die Einheit des Göttlichen und Menfchlichen. 
Daher dort die Lehre von den vielfachen Verkörperungen 
Gottes, in welchen er namentlich auch die vollendetite Geftalt, 
die menfchliche, annimmt, * um die Menfchen die Wahrheit zu 
(ehren und in feinen Himmel empor zu ziehen. Dagegen in 
Griechenland (wie auch in der römifchen Religion und in den 
nordifchen) werden die Menfchen zu Göttern, fie fteigen durch 
Minnlichfeit und Tugend zum Dlymp empor. Aus diefer 
Seite des Hellenismus nun läßt fich die chriftliche Grund— 
idee in feiner Weife erflären: denn nach der chriftlichen Grund: 
anfchauung, die fich felbit da, wo Chriftus am meiften nur 

als Menfch gedacht wird (in den verfchievdenen Formen Des 


* Als Kriſchna. 
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Ebjonismus) nicht verläugnet, hat Gott fi) herab gelafien 
und geoffenbart durch Chriftus. Im Hellenismus feiert der 
Menſch feine Apotheofe, im Chriftenthum verherrlicht fich die - 
herablafiende Gnade Gottes. 

Und diefer Glaube ift fchon den erften Jahrhunderten 
des Chriftenthums fo wefentlich, fo gewiß fchon auf das 
Selbſtbewußtſeyn Chrifti urfprünglich zurück zu führen, daß 
ung feft ftehen muß: fo viel auch im Uebrigen im Unter: 
fehiede vom Judenthum im Hellenismus Befreundeted mit der 
chriftlichen Grundidee liegen mag — dieſe ftammt nicht aus 
der Eeite des Lebtern, wornach er ein Vergöttertwerden des 
Menfchen glaubt. Denn diefe Borftellung, welche als die 
erite Form der Lehre von der Gottheit Chriſti auftreten müßte, 
wenn fie aus dem Hellenismus ftammte, findet fich anfangs, 
wo von Chriftt Gottheit die Nede wird, gar nicht, und tritt 
erft fpäter auf mit Paul von Samofata, von deffen Lehre 
aber auch das chriftliche Bewußtſeyn fich mit folchem Abfcheu 
abwandte, daß nach den Beichlüffen des nic. Concils ihre Anz 
hänger aufs Neue getauft werden mußten. Und doch hatte 
er die Herablafjung der Gnade Gottes auf Chriftus nur zu: 
rück treten laſſen hinter die helleniſche Anſchauungsweiſe, 
keineswegs aber ganz ausgeſchloſſen. 

Noch eher könnte man an die Theogonie der Hellenen 
denken: denn z. B. die Olympier ſind, wenn gleich in der 
Zeit gewordene, doch nicht erſt um ihrer Vorzüge willen ver— 
götterte, ſondern vom Anfange ihres Daſeyns an göttliche 
Weſen. Allein auch dieß entſpricht nicht; denn mit der helle— 
nifchen Theogonie iſt auch die Vielheit der Götter gegeben, 
und deren Endlichkeit, während dagegen nie die Befenner des 
Chriſtenthums durch die Gottheit Ehrifti den Monotheismus 
gefährden wollten, und befanntlich überhaupt einen Abſcheu 
gegen alles Polytheiſtiſche hatten, bei welchem fie, falls die 
Gottheit Ehrifti Bolytheismus verrathen hätte, mehr abge- 
ſchreckt als gelockt ſeyn Fonnten, fie Ehrifto zuzufchreiben. Auch 
umfaßt der Begriff eines helleniichen Gottes weit nicht, was 
in Ehriftus die Kirche von Anfang an ſah. Denn feiner 
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jener Götter ftreift feine nationale Befchränftheit ab; ja es 
fommt feinem derfelben die Gottheit in wahrem Sinne zu: 
denn über ihnen und hinter ihnen fteht das auch ihnen dro— 
hende Schiefal, jener in dunfeln Hintergrund getretene aber 
doch nicht ganz erlofchene Neft ded Monotheismus. Dieſes 
Schickſal ift das heidnifche Abfolute, aber e8 ift in fich ver- 
jchloffen, jtarr und unveränderlih; von ihm geht feine Theos 
- gonie aus, fo daß etwa die Götter, fein Wefen in fich her— 
über nehmend und fo daſſelbe zur Subjeftivität erhebend, eine 
abjolute Perſönlichkeit darftellten: vielmehr find die Götter 
nicht wahrhaft abjoluten Weſens, was fchon ihre Wielheit 
beweist. Dagegen weiß die chriftliche Kirche in dem Gott— 
menfchen fich mit dem abjoluten Gott in die innigfte Verbin: 
dung gefest: daher ihr auch der Gottmenſch nicht nationale, 
jondern univerfale Bedeutung haben mußte. 

Aber die Theogonie führt und auf den Drient. Bietet 
die orientalifche Betrachtungsweife für die chriftliche Grund— 
idee einen Anfnüpfungspunft dar? Ohne Zweifel mehr, als 
die helfenifche. Denn dort iſt von Verförperungen des zweiten 
Gliedes der Irimurtite die Nede; und Wilchnu wird unter 
Anderem wirflich Menſch; dort erfcheint alfo auch die Idee 
des Gottmenfchen als göttliche Herablafiung. Wir wirden 
auch ohne Zweifel fehr irren, wenn wir alle Verbreitung 
indifcher Neligionsideen nach) Mittel und Borderaften und 
insbefondere nad) Alerandria läugnen wollten, zumal befannt 
ift, wie begierig Tauſende um die Zeit Ehrifti nach fremden 
Kulten und Religionsideen hafchten, und wie verwandt Vieles, 
was ſich um jene Zeit und noch lange nachher in jenen Ge— 

genden findet, mit indifchen Vorſtellungen ift. * 
| Allein daß mit Berufung auf die indifche Religion die 
chriftliche Grundidee nicht erklärt fey, iſt leicht zu jehen. Denn 
jene Menfchwerdung Wiſchnu's ift feine wahre, was fchon 
die Vielheit der Verförperungen in den verfchiedenften 
* Es werde hier nur an die Lehre vom Makrokosmus und Mifrv- 


fosmug und an die zur Zeit Ehrifti und nachher häufigen emana- 
tiftifchen Borftellungen erinnert. 
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Formen beweist. Die wefentliche Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen, welche die Kirche in Chrifto auf ewig vologen 
weiß, wird in Kriſchna nicht angefchaut: denn Krifchna geht 
in feinen Himmel zurüd, und legt die Menfchheit wieder ab. 
Seine Grlöfung ift daher nur momentan — eine andere Kalya 
Weltzeit) kann eintreten, wo das Böſe wieder ftegreich wird. * 
Der Grund von all diefem liegt in der dualiftifchen Grund- 
anficht über das VBerhältniß des Göttlichen zum Endlichen. 
Diefer Duralismus verbirgt fich in dem Pantheismus; aber 
nur deßwegen ift das Göttliche Alles, fann die Welt es nur 
zu einem Scheindafeyn bringen, weil Unendliches und End- 
liches in unvereinbarem Gegenſatze für den Indier ſtehen. 
Uber da kann e8 auch nicht wahrhaft zur Idee des Gott— 
menjchen kommen. Wo jene beide zufammenfommen, da ge- 
jchieht e8 nur durch eine Vermiſchung, Nichtunterfcheidung 
des zu Unterfcheidenden, die alsbald wieder in die Vernich- 
tung des einen Gliedes umjchlagen muß — natürlich auf 
indifchem Boden des Endlichen. Am fichtbarften wird Diefer 
zu Grund liegende Dualismus, der nur eine dofetifche Gott— 
menjchheit zulaffen kann, darin, daß die Schöpfung oder 
die Entitehung der Endlichkeit zugleich Entjtehung des Böſen 
ift: und daß es der Entfleivung der Enplichkeit, der Vernich- 
tung der Individualität bedarf, um zum reinen vollfommenen 


Geifte zu werden. Bedenken wir nun ferner, wie oberflächlich. 


die Sünde hier angefehen, wie das Ethiſche noch ganz 
mit dem Phyſiſchen verwachjen ift: und wie die von Anfang 
in Diefer Religion liegenden Keime zum Buddhaismus fort: 
trieben, in welchem der die Welt läugnende Pantheismus in 
einen Nominalismus überjchlägt, der nun umgefehrt das Für— 
fichfeyn Gottes läugnet und alles Göttliche in die Welt, 
insbejondere die Buddha's hinüber verlegt, jo werden wir es 


unmöglich finden, in der indischen Religion eine Quelle oder 


eine Rivalin in Beziehung auf die Grundidee des Chriften- 
thums zu finden. Die indische Religion hat eine lange und 


* Bol, Stuhr, Religionsſyſteme des Orients. 
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reiche Entwicklung, wie feine der heidnifchen auffer ihr. Durch 
die Hervenzeit zum Bewußtſeyn der Freiheit erwacht, ftellt 
der indifche Geift, der zuvor einfeitig an das Allfeben (Ama) 
fich hingegeben hatte, im Buddhaismus umgefehrt fih dem 
Göttlichen gegenüber, fo daß er fein Nichtfeyn ausfpricht, und 
je nach der Fontemplativen oder blos praftifchen Richtung des 
Smdividuums reißt danı entweder das Subjekt als 
Buddha die Gdttlichfeit an fich oder fällt es dem 
Materialismus anheim. * So jchließt die indifche Re— 
ligion ihren Kreislauf ab: fie langt an dem gerade entgegen- 
gefegten Extrem an, als von dem fie ausging — denn Gott 
ift nun nichts mehr für fich, er iſt zurückgedrängt. — Aber 
daß auch von diefer legten Form der indifchen Religion die 
hriftliche Grundidee unendlich verfchieden it, wird ſchon 
daraus fichtbar, daß die Einheit des Göttlichen und Menjch- 
lichen, die das Chriftenthbum in Chriftus befennt, bier gar 
nicht wirklich wird. Der Buddha ftrebt gleichfalls der Ver: 
nichtung des Menfchlichen, der Auflöfung in das Nichts zu — 
der Dualismus, der von Anfang an fich der indischen Reli: 
gion eignet, kommt alfo hier nur nach der andern Seite zu 
Tage, fofern jet beides, das Göttliche und das Menfchliche, 
zum Nichts werden. — Bon der hieran unmittelbar fich an— 
jehließenden materialiftifchen Denkweiſe des blos prak— 
tifchen Geiſtes zu reden, iſt hier überflüffig: denn zu dem 
idealen Charakter des Chriftenthums verhält fie fich geradezu 
antipodifch; da Gott zurücdgedrängt ift, fo gilt defto mehr die 
Welt; das Jenjeits ift zum Dieſſeits geworden, das chinefiiche 
Neich ift zugleich das Neich des Himmels. | 

So wenig aber die vorchriftlichen heidnifchen Religionen 
die Grundidee der chriftlichen fchon hatten, fo ift doch was 
fie fuchen, nichts Anderes, als das, was Grundidee des 


* Hierin Tiegt die Urfache, warım in China der Budohaismus faft 
zur Reichsreligion geworben if. Die Mopififationen, die er 
dort erhielt, find feinem Wefen nicht zumider: fondern entfalten 
ihn nur nach einer neuen Seite. 
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Chriftenthums if. Im Drient fuchte der Geift, ausgehend 
von dem einfachen Allleben, feiner Perfönlichkeit und Gegen: 
wart bewußt zu werden. Aber feine größten Anftrengungen 
halfen nicht, wegen feiner dualiftiichen Grumdrichtung. Da 
wo er am nächiten daran ift, in der wahren Idee des Gott- 
menfchen Ruhe zu finden, in der Stufe vor dem Buddhais— 
mus, d. h. der Bhagavad Gitta, wirft er fich ungeduldig in 
das andere Extrem hinüber; und in dem Meiche der unbe- 
weglichen Mitte langt der feurige ideale Geift, der nur Geift 
feyn und haben wollte, dabei an, daß er nur Welt wird. 

Im Deeident ift der Gang ein Ähnlicher, nur daß vom 
entgegengejeßten Endpunfte aus die Entwiclung beginnt. Hier 
ift nicht die leidende Hingebung das Erite, fondern das Selbft- 
gefühl des freien, fubjeftiven Geiſtes, der feine innere ideale 
Welt aus fich hervorbringen und fo der Theilnahme an dem 
feligen Leben der Götter, der Apotheofe, würdig werden will. 
Aber wie dieß mehr ein praftiches als ein religiöfes Ver— 
halten ift, fo ift e8 auch ein mehr endliches als ideales Thun. 
Die Unwahrheit, die darin liegt, das Göttliche unmittelbar 
aus fich produeiren zu wollen, es nur als ein in und auffer 
fih Hervorzubringendes zu behandeln, ftatt umgefehrt durch 
Empfangen, durch den fich herablaffenden Gott die Her: 
vorbringung vermittelt zu denfen, offenbart ſich am meiften 
in dem tragifchen Schickſal, was die ganze oceidentalifche 
Welt traf. Mit der Erreichung feines Zieles, der Weltherr- 
fehaft, wurde der Römer der Freiheit verluftig, ein Knecht; 
mit der Blüthe des hellenifchen Geiftes, in welcher er zum 
Selbftbewußtfenn über fich gelangte, mit der Wiffenfchaft, _ 
beginnt auch der Verfall, und ftatt nun feines geiftigen Neich- 
thums und feiner Herrlichkeit froh zu werden in der Klarheit 
des Bewußtſeyns, verfanf ihm feine reiche Welt, verarmte er. 
So ſchlug auch dem Occident das Suchen der Einheit des 
Göttlichen und des Menfchlichen in fein Gegentheil um. Nur 
eine vergütterte Welt blieb ihm übrig — und da dieſe weder 
an fih, noch insbefondere einem fo geiftreichen Volke, wie 
die Griechen waren, als die wahre fich erwies, fo dürfen 
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wir uns nicht wundern, daß auch dieſe Welt für den Geiſt 
in das Nichts verſank — und daß ſo für die Neuplatoniker 
nichts übrig blieb, als das einfache Alleins, die Eine göttliche 
Subſtanz, vor der alles Endliche Schein iſt. Der helleniſche 
Geiſt, ausgehend von dem Menſchen und ſeiner Kraft, endet 
da, wo der orientaliſche begann — aber findet eben damit 
auch ſein Grab. Und da ſein Ausgangspunkt das geweſen 
war, wobei der orientaliſche Geiſt endete — ſo iſt nun der 
ganze Lauf der heidniſchen Welt vollendet; am Ende zurück— 
kehrend in ihren armen ungenügenden Anfang hat ſie ſich 
ſelbſt gerichtet und das Urtheil iſt ein durch Die ganze Ge— 
fchichte erhärtetes, daß fie zur wahren Idee des Gotfmenfchen 
nicht gelangt ift, obwohl unverkennbar ihre ganze geiftige 
Gefihichte darin ihre Bedeutung hat, die innige und wahre 
Durchdringung des Göttlichen und Menfchlichen zu fuchen. 
Sie fonnte fie aber nicht finden, weil fte fie voreilig er- 
ftrebte, d. bh. ohne den Unterſchied zuerſt zu feinem Rechte 
fommen zu lafien. . Die Vermiſchung des zu Unterfcheidenden,” 
die fich daraus ergab, beftrafte fich daher nothwendig fo, daß 
die beiden. Seiten des Unterfchiedes, die weder nach ihrem 
Unterfchied, noch nach ihrer Einheit erfannt waren (denn 
fonft wäre die Bermifchung unmöglich gewefen), jchroff 
jich gegenüber tretend einander auszufchließen fuchen. Uno 
in diefer Beziehung bildet in der That die vorchriftliche Ne: 
ligionsgefchichte ein fehr lehrreiches Vorfpiel für die Gefchichte, 
welche das Dogma vom Gottmenjchen innerhalb der chrift- 
lichen Kirche finden follte: wie ohnehin diefe vorchriftlichen 
Betrachtungsweifen mit dem Eintritte des Chriſtenthums nicht 
plöslich verfchwinden, fondern den bedeutendften Einfluß auf. 
die chriftliche Kirche ausüben. 

Nach dem Bisherigen muß als wohl begründet die An— 
ſicht erſcheinen, daß das ganze weite heidniſche Religionsgebiet 
nichts enthalte, was der Originalität der chriſtlichen Grundidee 
Eintrag thun könnte, daß aber andererſeits allerdings das 
ganze Heidenthum auf dieſe Idee zuſtrebt, ohne von ſeinem 
Standpunkte aus ſie auch nur von ferne in ihrer Wahrheit 
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foneipiren zu können. Und hieran ift vor allem dasjenige 
Schuld, was bisher noch außer der Betrachtung blieb: nämlich 
der allgemeine Mangel des Heidenthums an tiefer fittlicher 
Weltbetrachtung. Diefer Mangel ruht gleichfalls in der Ver: 
mifchung des Welt- und Gottesbewußtfeyns — denn dadurch 
‘wird auch die fittliche Idee phyſiſch gefaßt und getrübt. Eine 
nicht durch die Idee der Heiligfeit vermittelte Idee der Einheit 
des Göttlichen und Menfchlichen kann aber nothwendig nur 
phyfticher Art feyn und oberflächlich, wie wir das felbjt von 
derjenigen Einheit werden jagen müffen, die bei den Hellenen 
fih in der Idee des Schönen oder der Kunft vollzog. Es 
ift noch nicht die wahre geiftige Unenplichfeit in endlicher 
Geftalt erfannt, es iſt auch noch nicht der Menfch als das 
wahre und lebendige Kunſtwerk gedacht; darum zerfällt auch 
diefe ſchöne griechifche Welt, weil fie nur erft die Form der 
Natürlichkeit hatte. | 

Wo das fittliche Bewußtfeyn nicht gebildet ift, da wird 
der Gegenfab zwifchen dem Menfchen in feiner Natürlich- 
feit und zwijchen dem Göttlichen leicht aufgenommen, indem 
diefem felbft unwillfürlich die Form von jener geliehen wird. 
Aber da entbehrt auch die Idee der Einheit des Göttlichen 
und Menjchlichen der höhern geiftigen Bedeutung. Darım 
kann in dem ganzen Heidenthum die Idee des Gottmenfchen 
nicht von ferne in dem Sinne aufgefaßt werden, in welchem 
fie ftets in dem Bewußtjeyn der Kirche lebte. Eine Ausnahme 
hievon Fünnte allein der Barfismus zu machen fcheinen — 
in welchem die ethiichen Elemente fo fehr zu freier Entwid- 
lung hinneigen, daß es nicht an Solchen fehlt, die ihn gar 
nicht mehr zu den heidniſchen Neligionen wollen gezählt wiſſen. 
Allein jo edel dieſe Neligion unter den andern heidniichen 
dafteht, fo hat doch auch fie fich feinesivegs dem Standpunfte 
der Naturreligion entwunden, wodurch die fittlichen Begriffe 
verumreinigt werden. Ruhend auf der Grundanfchauung des 
natürlichen Gegenſatzes zwifchen Licht und Finfternig erhebt 
fie fih zwar dazu, daß fie auch den ethifchen Gegenſatz zwi— 
jchen gut und böfe in diefer Hülle hat. Aber eben dephalb 
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bleibt auch der ethiſche Gegenſatz ein verhüllter. Der perſiſche 
Dualismus aber, (zu welchem fich bier der fchon in der indi- 
jchen Religion liegende und dort ſucceſſiv auftretende Gegen- 
ſatz der beiden Elemente verdichtet hat, indem hier beide 
Glieder fimultan auftretend in der herbften Spannung gegen 
einander jtehen), läßt fchon an fich Feine wahre Einheit des 
Göttlichen und Menfchlichen zu — was innerhalb der chrift: 
lichen Kirche jelbft der immer in Dofetismus auslaufende 
Manichäismus beweist. Und wäre Ddiefer Dualismus auch 
in der perſiſchen Religion vollfommener überwunden, als wir 
annehmen dürfen: ein, andrer unvermittelter Gegenſatz bliebe 
auch fo noch ftehen, nämlich der zwifchen Zeruane Aferene 
einerfeitS, Ormuzd und Ahriman andrerfeitd. Das Verhältnig 
von jenem zu dieſen ift fehr unklar gehalten; jedenfalls fällt 
aber der Begriff des Abjoluten wahrhaft Göttlichen, foweit 
ihn diefe Religion hat, in Zeruane Aferene. Da es aber in 
jich unbeweglich verjchloffen tft, jo kann die perfiiche Neligion 
auch unmöglich eine Einheit zwijchen dem Endlichen und 
wahrhaft Göttlichen fennen. ® 

In der perfifchen Neligion ſchürzt fich der Knoten, an 
dem alle Naturreligionen fich abatbeiten, aufs Feſteſte zu— 
jammen: denn bier fommt jener Dualismus, der fie alle un: 
bewußt umtreibt, und in ihrer Gefchichte von einem Extrem 
auf das andere wirft, zum klaren Bewußtfeyn. Er wird zum 
Ausgangspunft genommen, und ethiſch zu wenden verfucht. 
Aber jo tief der zu Grund liegende fittliche Ernit feyn mag, 
jo fommt das Sittliche doch nicht zu jeinem Necht, noch 
weniger das Neligiöfe. Diejes nicht, weil der durch und 
durch praktiſche Charakter diefer Religion nichts von einer 





* Der Siegesheld Soſioſch fällt nah Stuhr in eine fpätere Zeit 
und zeiat Spuren des Einfluffes der hebräiſchen Meſſiasidee. 
Uebrigens ift diefe Geftalt zwar ein Beweis, wie auch die per- 
fifche Religion der Idee des Gottmenſchen zuftrebt, aber nicht 
über einen arianifchen Vermittler zwifchen Gott und der Menſch— 
heit hinausfommt. Der Grund Liegt in der deiftifhen Faſſung 
des Abfoluten, Zeruane Aferene’s, 
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Herablaffung und Selbftmittheilung Gottes weiß, wohl aber 


das Göttliche, Gute produeiren heißt. Und in dieſer Be- 
ziehung fteht die perfifche Neligion, obgleich fie eine andere 
Aufgabe ſteckt, mit den veciventalifchen Neligionen auf gleicher 
Stufe. Was aber ihren fittlichen Ernſt betrifft, fo ift die 
Kehrſeite der Sache nicht zu überfehen: daß nämlich, wenn 
das Böſe als Subſtanz gefaßt und felbft in die Natur ver: 
legt wird, der Geiſt ſchuldfrei ausgeht. Solchergeftalt mußte der 
Parſismus, ftatt fich in fich zu vertiefen und einen geiftigen 
Proceß einzuleiten, die Nichtung aufs Aeußere nehmen — geiftig 
jtilfe ftehn und im unüberwundenen Räthfel und Widerſpruch, 
den er vielmehr als fein Ölaubensbefenntniß aus— 
Ipricht, verharren. Nach beiden Seiten, der ethifchen und reli- 
giöfen, ift die hebräiſche Neligion diejenige, welche das enthält, 
was der Parſismus fucht oder bedarf. Sie ift fo die Löſung 
des Räthſels, an welchem der Parſismus ſich vergeblich ab- 
müht,* und, fofern dasjenige, was den übrigen Neligionen 
des Heidenthums unbewußt zu Grunde lag, nämlich Der 
Dualismus zwifchen dem Göttlichen und Endlichen, in jenem 
flar zu Tage liegt, ja die Erfüllung des Bewußtſeyns aus— 
macht, enthält die hebräiſche Neligion die Offenbarung de$ 
Geheimniſſes, das auf der ganzen aufferteftamentlichen Welt 
laftet. Nicht als ob nicht auch die hebräifche Neligion ihre 
neuen und noch tiefern Räthſel und Geheimniſſe hätte — 
aber das Räthſel des Heidenthums, was darin liegt, daß 
es unwillfürlich immer in das ©egentheil von Demjenigen 








* Man fönnte in fofern — obgleich in gewiſſem Sinne das Prä— 
difat allen ethniſchen Religionen zufommt — doch insbefondere 
den Parfismus die verwilverte hebräifche Religion nennen, wo— 
mit manche Erſcheinungen in beiden Religionen nach ihrer Be— 
deutung bezeichnet find. Unnatürlich muß auf jeden Fall das 
freilich fehon feltener werdende Beftreben erfiheinen, die höhere 
Neligtonsform, die hebräiſche, abhängiger zu feßen von der 
niedriger ftehenden und mehr von ihr influenzirt feyn zu Taffen 
als umgekehrt; denn wo in aller Welt lernt eher der Jüngling 
vom Knaben, als umgefehrt? Daher mit Recht Stuhr den 
entgegengefegten Weg einfchlägt. 
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geräth, was es will, oder aber in feinem Fortſchritte ſtockt, 
ift in der hebräifchen Religion gelöst. Es bleibt uns zu 
unterfuchen übrig, ob die hebrätiche Neligion die Idee des 
Gottmenfchen zu erzeugen vermocht hat. 

— B 


Die hebräiſche Religion ſteht dadurch einzig in der 
vorchriſtlichen Religionsgeſchichte da, daß ſie Gott und Welt 
ſtreng unterſcheidet und eben damit zugleich die Perſönlichkeit 
Jehovas und des Menſchen anerkennt. Indem ſo jener hoch 
erhaben iſt über die Natur in ſeiner Geiſtigkeit und Einzig— 
keit, (G77), der Menſch aber gewußt wird als geſchaffen nad) 
Gottes Bilde, kommt der Unterſchied zu ſeinem Rechte, 
der vornemlich auf ethiſche Weiſe ſich hier zur Einheit ver— 
mitteln ſoll. Von dem Weſensverhältniß zwiſchen Gott ud 
der Welt, insbefondere der Menfchheit ift wenig die Rede; 
das hebräifche Volk läßt fich nur wenig auf metaphyſiſche 
Fragen ein. Jedoch iſt auch jene ethiſche Vermittlung nicht 
pelagianifch zu denken, fondern ruht dem hebräifchen Volk 
auf religiöfer Bafts, auf göttlicher Herablaffung; das wird 
dem Volfe immer Flarer. Und wie Gottes Finger das Geſetz 
von Anfang an auf fteinerne Tafeln fchrieb, fo hoffen im 
Berlaufe der Entwicklung die gotterleuchteten Propheten auf 
"eine Zeit, wo Gott die Sünden vom Volk abwafchen und 
jein Gefeb in ihr Herz fehreiben werde. Nun liegt freilich 
der chriftlichen Spee vom Gottmenfchen ein Wefensver: 
hältnip zu Grund, nicht ein blos moralifches oder veligiöfes — 
daher e8 zum voraus ungenügend erfcheinen muß, aus dem 
hebräiſchen Volfsgeifte für fich jene Idee ableiten zu wollen. 
Daß Jehova, ver über alles Endliche Hocherhabene, ver 
nach feinem Begriffe nicht geſehen werden kann, ja deſſen 
Anblick verzehrend feyn müßte, in die Welt herabgeftiegen 
jey, fi) mit ter Endlichfeit angethan habe und Menfch ge: 
worden fey, — diefer Gedanfe iſt der hebräifchen Religion 
nicht aus ihr ſelbſt gekommen. Vielmehr müfjen wir an— 
nehmen, daß die hebräifche Neligion darein ihren Stolz feßte, 
gegenüber von der ganzen Heidenwelt Gottes heilige Perfönlichkeit 
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rein und hoch erhaben über die Natur und die ganze Welt 
feftzuhalten, feftzuhalten aber hätte fie dieſe Perſönlichkeit 
nicht vermocht, wenn fie eine Homoufie 3. B. der Menfch- 
heit mit Gott in irgend einem Sinne ftatuirt hätte. Um iiber 
den Naturreligionen fich zu erhalten, mußte ſich die ethifche 
Betrachtungsweife der hebräifchen Religion eine folche meta- 
phyſiſche Anficht über das Verhältniß zwifchen Gott und der 
Welt bilden, für welche eine Menfchwerdung Gottes fehr 
ferne lag, ja bei welcher der Hebräer vor diefem Gedanfen 
erbebt und in Entjeßen gerathen wäre, wiewohl, wie fchon 
angedeutet ift, das hebräifche Volk über das Verhältniß des 
Wefens Gottes zum Wefen der Welt überhaupt wenig 
jpefulirte. Man darf gegen das Bisherige nicht einwenden: 
feineswegs doch erfcheine Jehova im alten Bunde ferne von 
der Welt und unmittheilfam: vielmehr nahe der Welt, ja 
allgegenwärtig fie erfüllend. Und nachdem er fchon den Pa— 
triacchen auf manchfache Weile fich geoffenbart, fey er ins— 
bejondere jeinem Bundesvolf nahe geivefen, als fein Gefeb- 
geber, Netter, Nächer, der feine Suffeten und Propheten 
begeifterte und ihm in vielfachen Erfcheinungen oder Zeichen 
fich fund that. Denn das Alles wird durch das Obige nicht 
ausgefchloffen; aber auch jenes nicht durch dieſe Dffenba- 
rungen. Wer kann jagen, daß alles dieſes auch nur von 
ferne der Idee der Menfchiwerdung Jehovas gleichfomme, der 
da ift, der da war, und der da feyn wird? ES foll nicht 
geleugnet werden, daß der hebrätiche Volksgeiſt, beſonders 
fpäter, als er dem lebendigen religiöfen Proceß entrüdt mehr 
zum Forſchen ſich wandte, die Kluft auszufüllen ſuchte, die 
ihm zwifchen Gott und Welt als Nefler der ethilchen Ber 
trachtung auch metaphuftich fich ergab: und hier bot die Idee 
des Maleach Jehova (des Vermittlers Jehovas umd der 
Patriarchen, fpäter des theofratifchen Volkes) einen Anz 
fnüpfungspunft. Aber weder das DVermittleramt it ihm ftetig 
übertragen — Jehova offenbart fich immer wieder auch ohne 
Maleach in Gefichten, Stimmen, Symbolen, — noch ift 
überhaupt der Maleach im A. T. zu einer feſten Perfönlichkeit 
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gediehen, unterjchieden einerfeit vom Chor der geichaffiien 
Engel, die nicht jo wie er mag an fich tragen, und 
andrerſeits nicht immer wieder zurückſinkend und ſich ver— 
ſchmelzend mit der Perſönlichkeit Jehovas. So daß eine: 
folche blos paraftatiiche Hypoſtaſe nicht viel über Die PBerjor 
nififation Des jedesmaligen theofratifchen Werfes hinausgreift: 

wenigftens aber dazu nicht dient, das VBerhältnig des Weſens 
Gottes und der Welt zu vermittelt. Höchitens in den Palmen 
finden fich einige Stellen,* nach welchen dem Maleach Jehova 
eine nicht blos theofratiiche jondern kosmiſche Bedeutung zu⸗ 
kommt. Aber da erſcheint er dann entweder nur als Per— 
fonififation, aljo nicht als Hypoftafe; oder wenn leßtereg, 

als ein Gefchöpf. Nach der erjtern Eeite ſetzt fich der 
Maleach Jehova in der — fort. Im letztern 
Fall tritt er in die Reihe der Engel, die allerdings im Ver— 
lauf der Zeit mehr und mehr Bedeutung erhalten, aber auch, 
weit entfernt, das Weſen Gottes und der Welt zu vermitteln, 
vielmehr recht klar darthun, daß Jehovas Weſen mit der 
Welt nicht in Berührung kommt. Und indem ſofort dieſen 
Engeln immer mehr zugetheilt wird, was Gott ſelbſt zukommt, 
die Schöpfung, Erhaltung, Regierung, und ſie ſeine Statt— 
halter ſind in der Welt, ſo fällt deſto mehr das früher weit 
reinere religiöſe Bewußtſeyn der Verwilderung und Phantaſterei 
des Heidenthums anheim, der lebendige Gott aber tritt in 
den Hintergrund. Es iſt bekannt, in welch abgeſchmackten 
und üppigen Phantaſien die jüdiſche Sage ſich ſchon vor 
Ehrifto in diefer Beziehung erging, wie die wuchernde Engel- 
Iehre derjelben Himmel und Erde, Paradies und Geenna mit 
wirnderlichen romanbhaften Gefchichten erfüllte. Aber die chrift-. 
liche Grundidee hiemit in Verbindung fegen zu wollen, ift nicht 
blos darum unjtatthaft, weil fie alle Gejchöpfe find, wihrend 
die chriftliche Kirche ftets in Chrifto das wahrhaft Göttliche 
wußte, jondern noch bejtimmter darum, weil diefe den Vor— 
dergrund des Bewußtſeyns erfüllende Engellehre das wahrhaft 





* Bat, Pf. CHI, 20. CXLVIIL., 2. XXXIV., 8. XCI., 11 
Dorner, Chriſtologie. . 2 
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Göttliche im Hintergrumde hat und hält, daher fie erft von 
der Zeit in dieſer Geftalt aufzutreten beginnt, wo Gott auf- 
gehört hatte, mit feinem Volke zu reden, wo es ohne leben- 
dige Nähe und Offenbarung des Herrn ift. * 

Was aber Die mas der PBroverbien, die oopıa der 


Apokryphen betrifft, fo haben fie allerdings Fosmifche Be— 
deutung. In ihnen liegt dasjenige, was dem hebrätfchen 
Geiſt, dem _ Neligion und Ethif näher lag, auch über das 
Verhältniß des Weſens Gottes und der Welt offenbar wurde. — 
Die Weisheit Prov. VIII., 22 f. bat eine innere Be- 
ziehung zur Welt, zu ihren weifen Ginrichtungen, d. h. zu 
der Form der Welt. Obwohl fonach nur teleologifch gedacht 
und immer wieder zum Praktiſchen in innige Beziehung ge- 
jest, trägt fie doch in die Welt nach Einer Seite, nämlich 
eben der Form, göttliche Gedanfen, und febt ſo bereits ein 
inneres Verhältniß zwiſchen Gott und Welt. Sie felbft ift 
redend eingeführt als eine von Gott verfchiedene Perſön— 
lichfeit, jedoch geht die Stelle nicht Klar bis zur Hypoſta— 
firung der Chochma fort. Sir. I., 1— 10. XXIV., 8—10, 
Sap. VII., 22 ff. ift die bloße Berfoniftfation wohl noch Flarer. 
Der Siracide denft fich in der Weisheit den ganzen Welt: 
plan, die ewige Idee der Welt nach ihrer Ertenfion in Raum 
und Zeit und nach ihren innen Maaßen. 1, 10. „er bat 
die Weisheit ausgefchüttet über alle feine Werfe und über 
alles Fleifch nach feiner Gnade.” Hier iſt die Weisheit zwar 
nicht blos als Form, fondern zugleich auch als Subftanz 
gedacht, als eine über alles ausgegoffene, alles weiſe for- 
mende Kraft. Aber offenbar nicht als Perſon. Sir. XXIV. 
identifieirt fie fich mit Gottes Wort, jagt, daß fte fchwebe 
über der ganzen Erde, und jchreibt ſich Allenthaibenheit zu 


*, Indem diefe Engellehre fich fpäter pantheiftifch färbt und die 
Gefhöpftichkeit, wie die Wefensverfrhiedenheit der Engel vor 
Gott dem Emanatismus weicht, fo bleibt doch auch fo die 
Grundanfhauung, die das wahrhaft Abfolute fi) nur in ent- 
Iegner Ferne weiß, wie auch die Subordination diefelbe, daher 
in ver Aeonenlehre die Kirche nie fich wieder zu erkennen vermochte, 
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im Abgrund, im Meer und auf Erden. So rüdt fie un— 
mittelbar zufammen mit der Logosivee bei den Alerandrinern. 
Der Siracide und das Buch der Weisheit leiten geradezu 
auf- Philo über. In dem jchönen fiebenten Kapitel dieſes 
festen Buchs ift namentlich die Weisheit als das Allwirkſame 
und doch von nichts Beengte gedacht. Schwebend über dem 
AU geht fie Doch phyſiſch und geiftig in dafjelbe ein: eingehend 
darein ijt fie doch) nicht davon gebunden. Sie heißt V. 27. u.|.w. 
Sir. XXIV., 14 bleibend, das fie tft, ewig, und doch fich einlaf- 
fend in die Zeit; wachjend wie ein Palmbaum Sir. XXIV., 18. 
ihre Zweige ausbreitend wie eine Eiche; eine feite Stätte 
in Safob fuchend und findend; Sir. XXIV., 11 ff. für und 
für fich gebend in die h. Seelen, Gottes Freunde und Pros 
pheten fchaffend, und doch nicht gebunden an Dieje, weil fie 
durch alle -Geifter geht. Say. VIL., 23. 24. Sie ift 
als Princip des Vielen, des Manchfaltigen gedacht und doch 
einig. DB. 22. 27. Co erjcheint nun in dem Buche der 
Weisheit noch entjchiedner als bei dem Siraciden Die Weisheit 
nicht blos als formales, fondern auch als reales Princip, was 
ohne Zweifel bereits auf Nechnung eines ftarfen hellemifchen 
Einfluffes auf jenes Werk zu fchreiben ift. Aber je univer— 
jaler fo die Bedeutung der oogıa wird, je Ähnlicher dem 
philoniichen Logos, defto mehr jchwindet auch die Möglichkeit, 
aus ihr für ſich die chriftliche Grundidee abzuleiten. „Zwar 
wird durch alles Diejes der ftarf gefaßte Unterſchied zwiſchen 
Gott und Welt bei dem hebräijchen Volk etwas gemilvert: 
aber andrerſeits entzieht der Univerfalismus der hellenijchen 
Logoslehre der chriftlichen Grundidee wieder alle anthropo- 
logiſchen und theologifchen Grundlagen, indem der Standpunft 
der hiftorifchen Dffenbarung, die eine wefentliche Seite 
auch der Chriftologie der Kirche bildet, verlaffen wird und 
fih in eine allgemeine, innre Offenbarung Gottes im Geiſte 
verflüchtigt; und nach dieſer Seite fönnte nur eine doketiſche 
Chriftologie auf diefem Boden fich erheben. Ueberhaupt bliebe 
bei diefer Allgemeinheit und reinen Geiftigfeit in der Wirfungs- 
weile des Logos Fein Grund zu einer Menfchwerdung wie 
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die in Chrifto, mehr übrig auf Seiten der Menfchen. End— 
lich ſchließt dieſer Begriff des Logos durch den unmittelbaren 
Univerfalismus feiner Wirffamfeit, wie durch das ftete Zu: 
rückſinken ſeiner Hypoſtaſe in Gott, d. h. in bloße Perſoni— 
fifation, durchaus den Gedanfen aus, Daß diefer ganze Logos 
und nicht blos ein Theil von ihm, ein Erguß feiner Kraft, 
in Chriſto erſchienen ſey. Und das ift, chriftologiich be- 
zeichnet, die ebjonitiſche, alſo gleichfalls der chriftlichen 
Idee von Gottmenſchen nicht genügende Seite diejer alerandriz 
nijchen Ausbildung der Logoslehre. 

Im Buche Sirach zeigt ſich ein merkwürdiger Verſuch, 
diefer für Die theofratifchen Grundlagen, für die hiftorifche 
Dffenbarung überhaupt bedenflichen Wendung der Idee von ° 
der univerfalen oogıa entgegenzutreten und fie mit jenen In— 
tereſſen zu vermählen. Die Weisheit fucht nach Sir. XXIV., 
10 — 16 ff. eine bleibende, gewiſſe Stätte, d.h. einen 
Drt vollfonmener Offenbarung in concentrirter Weife. „Unter 
allen Menfchen, unter alfen Heiden hat fie Wohnung gefucht, 
daß fie etwa Statt fände. Da beftellt ihr der Schöpfer aller 
Dinge eine Wohnung in Jakob und verleiht ihr eine gewiſſe 
Stätte in Zion.” — Allein dag die Weisheit B. 16. einge- 
wurzelt ſey bei dieſem hochgeehrten Volke, das Gottes Erbtheil 
ift, das hat feine Wahrheit doch nur der Heidenwelt gegen- 
über, wie Sirael überhaupt auch „am 3, den Heiden gegen- 
über heißen kann, ohne in fich felbit vollfommen der Knecht 
Gottes zu ſeyn. Aber wo in Jfrael ift nun der eigentliche 
Thron diefer oogıa und ihre volle Offenbarung? V. 15. deutet 
auf den Tempel (und bier jchließt fich die ſpätere jüdische 
Zehre von der Schechina an), B. 32. 33. auf das Buch des 
Bundes, das Gefeh, daraus Die Weisheit fliege. Allein wenn 
der Verf. hiebei ftehen bliebe, ſo wäre nicht blos die mefjia- 
nifche Idee ihm erlofchen in dem Wahne, daß der Tempel 
und das Buch des Bundes ewig befriedige, fondern er müßte 
da auch mit einem rein dußerlichen Wohnen der vogıa in 
Jakob fich begnügen: wollen. Aber jo wenig wir bei ihm 
oder in dem Buche der Weisheit finden, daß die vopıa mit 
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der Mefftasivee in Verbindung gefeßt wird, * fo willen doch 
beide wohl, daß die vogıa ihre Befriedigung weder in dem 
allgemeinen Cingewurzeltfeyn in Jafob, noch in jenem Außer: 
lichen Wohnen bei ihm hat. Daher läßt fie der Siracide 
ftreben nach immer wachfender Ausbreitung V. 17 — 22. 
Mehr jucht er nicht, ein ertenfives Wachsthum genügt ihm. 
Sp genügt noch mehr dem noch minder theofratifch denfenden 
Verf. des Buchs der Weisheit, ein neraßaıwew der vopıa 
in die duxag Öorag. Über indem fie nur eine Mittheilung 
an Viele kennen, fo kennen fie feine Concentration in Einem — 
verlieren auch mehr ımd mehr, auf zweierlei Weile fich ver: 
flachend, das Bedürfniß dafür. Die Alerandriner, von beid- 
nifcher Weisheit Foftend, durch Verflüchtigung, und fie gehen, 
mit Hellenifchem fich miſchend, der gediegnen religiöfen Grund» 
(age und des feiten Glaubens der Väter verlujtig. Die Par 
[äftinenfer dagegen behaupten zwar den theofratiichen Stand— 
punkt, aber der religiöfe Proceß geräth ins Stoden, — und 
jtatt des intenfiven Fortfchrittes, ftatt die Meſſiasidee immer 
reiner und reicher auszubilden, fuchen fie den Fortichritt in 
dem Ertenfiven, in PBrofelytenmacherei, und hoffen von einem 
politifchen Meſſias deren Gelingen nach ihrem Sinne im aus— 
gedehnteften Maasſtab. ** 

Nach dem Bisherigen ift es unftatthaft, die Idee der 
Menfchwerdung Gottes aus dem Hebraismus oder Juden- 
thum abzuleiten. Aus jenem nicht, weil «8 noch nicht von 
ferne in derjenigen Entwickelung der Gottesidee, Die wir im 
A. 3. finden, liegt, daß der einige Gott, Jehova, fich fo 
dahingegeben "habe an die Enplichkeit, daß er Menfch geworden 
in der Zeit, ſich in Die Alltäglichfeit des Lebens gefegt und 
den Wechſeln menfchlicher Entwickelung Preis gegeben habe. 
Eher als an den alten Hebraismus könnte man die chriftliche 

* Was auch an fich ſchon unerwartet ſeyn müßte, denn in diefen 

Ideen regt fich vielmehr ein antitheofratifches, philofophifches 

Element, während die Meffiasivee nur auf theofratifchen Boden 

erwächst. 

** Der Muhamedanismus ift die Fortſetzung diefes Judenthums. 


22 


Grundidee anknüpfen wollen an das Judenthum. Aber Die 
zwei Hanptparthien, die wir näher kennen, die alerandrinifche 
und paläſtinenſiſche haben erwiefenermaaßen die Idee der 
Menfchwerdung Gottes nicht. Co fünnte man ftch aljo nur 
noch auf jenes vielfache Gemifch heidnifcher und jüdiſcher 
Religionsvorjtellungen berufen, was in Geheimlehren oder 
im Dunkel einzelner Fleinerer Parthien .um die Zeit Chrifti 


rn ae fich vorfindet. Allein Diefe enthalten entwed ertwunderliche 
—7 "und phantaſtiſche Dinge, wie die Lehre vom Adam Kadmon, 
Er 


oder dem Urmenfchen. Die eine Seite diefer myftiichen Lehre 
ift diejenige, nach welcher unter ihm verftanden wird das 
manmveibliche Urweſen, aus welchem jofort durch eine Schei- 
dung der Gefchlechter eine Emanation beginnt: Borftellungen, 
die offenbar aus den Naturreligionen herüber gefommen find, 
und von dem ganzen Charakter des Ehriftenthums perhorrescirt 
werden. Die andre Wendung diefer Lehre ift Die, daß unter 
dem Adam Kadmon ein hohes, nach Gottes Ebenbild ge- 
Ichaffenes Welen, mögen wir e8 Neon oder Erzengel nennen, 
zu verftehen iſt. Diefer Adam Kadınon durchläuft eine ganze 
Reihe von Berförperungen, er it erfchtenen al8 Adaur, als 
Henoh, Noah und vergl. und zuleßt erfcheint er in dem 
Meſſias. Daß die Idee des chriftlichen Gottmenfchen hieraus 
jich nicht erfläre, in dem fleifchgewordnen Erzengel nicht Gott 
in der Menfchheit erfchienen ift, braucht kaum erwähnt zu 
werden; nur ein arianifcher Chriſtus ließe ſich hieraus er- 
flären, der feiner it, weil er Gott im Hintergrunde läßt. 
Und der pantheiftiiche Gmanatismus befjert die Sache nicht, 
jondern verfehlimmert fie; denn mit der Vielheit der Ver- 
körperungen tft jede einzelne Menfchwerdung zum Schein herab- 
gejegt. Wie jehr aber bei all diefen Myſtikern das eigentlich 
göttliche Weſen das ferne in fich verfchloffene Urweſen ift, 
dem es aljo auch durchaus widerfpricht, Menfch zu werden 
nicht blos doketiſch, jondern im Ernfte, das beweist gerade 
jene Stufenleiter von Wefen oder von Verkörperungen deſſelben 
hohen Weſens, die fie wenigftens als Scheinvermittlung 
zwilchen das wahre göttliche Weſen und die Menfchheit in 
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die Mitte ftellten. ine dritte Wendung diefer Lehre ift Die, 
daß aus dem Urweſen Adam Kadmon ftammt, als Mannweib, 
das fofort in zwei Gefchlechter, den Sohn und den heiligen 
Geiſt zerfalle. Gegen diefe Meinung vereinigen fich die Gründe, 
die gegen die beiden frühern angegeben find — zwifchen denen 
fie unentfchieden fchiwanft. Doch genug von diefen verwirrten, 
phantaftifchen Vorſtellungen. Lehrreich find fie uns, fofern 
fie — mögen fie ſchon um die Zeit Chrifti vorgefommen feyn, 
oder erft ſpäter — jedenfalld beweifen, wie der Geift immer 
auf dafjelbe Problem fich hingedrängt fieht, eine wefentliche, 
innige Einheit zwifchen Gott und der Menfchheit geftiftet zu 
jehen. Aber das unbefangene Gefühl mag urtheilen, ob die 
hriftliche Lehre vom Gottmenfchen fich wie ein Abbild zu 
jener verhält, oder ob nicht jene vielmehr eine vom Paga— 
nismus influenzirte Karrifatur des Urbildes fey, was im 
Chriſtenthum biftorifch erfchien. | 

Weiter gehört von den Theologumenen jener Zeit noch 
hieher Memra Wort — Aoyog) und Schechina, fo wie 
der Metatron. Bon allen diefen aber ift zu fagen, daß fie 
entweder nicht zu einer Hypoſtaſe Eonfreseiren, fondern nur 
die paraftatiiche Erſcheinung Gottes oder gar nur Symbol 
feiner Nähe find, daher die alten Targumim, 3. B. Memra 
mit Ruach identifieiren. Oder aber umgefehrt ftellen fie zwar 
eine PBerfönlichfeit dar — (jo insbejondere Metatron) — ein 
höheres himmlifches Weſen, aber ein Freatürliches, jo daß 
das wahrhaft Göttliche wieder außer ihm liegt. Zu der 
Idee einer Incarnation des wirflich Gdttlichen 
aber haben es alle diefe Theologumene insge- 
jammt nie gebracht. * 


* Gfrörer in dem oben genannten Werke hat bei aller Mühe, die 
er aufiwendet, und bei allen hiftorifrhen Licenzen, die er fich 
geftattet, mich nicht vermocht, obigen Schlußfag anders zu 
faffen. Er wußte auch nicht Eine Stelle aufzutreiben, in welcher 
die Inearnation des wirklich Göttlichen vor Chriftus gelehrt 
wäre, felbft wenn wir feine Beweife für das Alter der religiöfen 
Borftellungen der Zuden für ftichhaltiger anfehen könnten, ale 
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Im Bisherigen haben wir erwogen, wie weit Die alt: 
teftamentliche und jüdiſche Betrachtungsweite des Verhältniſſes 
Gottes zur Welt, aljo auf dem Wege von oben nach unten 
dem N. T. entgegen fomme. Es bleibt noch der umgefehrte 
Weg zu betrachten übrig, der anthropologifche, um zu fehen, 
wie der Begriff des Menfchen dem Begriffe des Gottmen— 
jchen fich zubifde. "Der hebräifche Volksgeiſt entwirft fich in 
den gottbegeifterten Propheten ein Ideal des Menfchen, und 
jucht in diefem die Ausgleichung und Verſöhnung zwiſchen 
Gott und dem Menfchen. Das Ideal iſt der Knecht Gottes, 
d. h. dasjenige Subjeft, in welchem die altteftamentliche Recht— 
ichaffenheit, Zedaka fich jo darftellt, daß es der vollfommene 
Diener Gottes ift, d. h. vollfommenen Gottesdienſt thut, in 


das deutfche Publifum fie finden dürfte. Ueberhaupt fcheint mir 
gegen alle Berfuhe, aus dem Ju denthum die Grundidee des 
Ehriftentkums abzuleiten, eine fehr mißliche und auch von Gfrörer 
nicht überwundene Inſtanz das zu bilden, daß unleugbar in 
den erſten Sahrhunderten vom Judenthum und judaift- 
renden Chriſten eine ununterbrochene Kette von Angriffen gegen 
die Gottheit Chrifti ausgeht, während die Heidengriften und 
die helleniſch Gebildeten überhaupt weniger Anftoß an jener 
Lehre nahmen. Und fo dürfte wohl das Zeugniß Des Zuftinug 
w> c. Tryph. unüberwältigt fefiftehen, dem insbefondere 
Drigenes beiftimmt, daß die Juden ſagen: xaı yap TavTeg 
Nusıg Tov XgLorov avdgwnov EE Avdemnav nE00Öd0x@uEV 
ysvnosodaı, xaı Tov Hiıav yoıoaı avrov EAdYovra. 
Nur durch Zuhülfnahme eingedrungener helleniſcher und 
überhaupt heidnifeher Elemente Tönnte er hoffen, die Idee von 
einem menſchwerdenden Gott auf dem jüdiſchen Gebiete zu finden. 
Aber der Gewinn, der ihm auf diefem Wege (den er auch nicht 
ganz verfhmäht) zugehen könnte, geht wieder mehr als verloren, 
fofern die angebliche Zähigkeit der jüdifchen Tradition, die ihm 
eine Hauptgrundlage für den Beweis des Alters ver dargefiellten 
religiöfen Borftellungen der Juden bildet, durch jenes in der 
That auch für den hiſtoriſchen Sinn unleugbare Eindringen 
fremder Elemente in die Denfweife ver Juden mehr als gefährdet 
if. — Uebrigens reicht die Berufung auf das Heidnifhe nach 
dem Obigen gleichfalls in Feiner Weife zu, um auch nur die Ori— 
ginalität der wahren Idee deg Östtmenfchen dem Ehriftentbume 
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Gehorfam und. Frömmigkeit. Wenn man nun auch nach 
Nisfch’S feiner Bemerfung jagen fanır, daß das A. T. nicht 
blos einen dovAog erfennt, fondern auch ein näheres Ver— 
hältniß zu Gott realifirt fieht, 3. B. in Mofe, der daher 
jpäter auch Heoanov zu heißen fcheint, ja daß es fich erhebt 
bis zu dem oixovouog, der ein Bertrauter des Herrn tft als 
Haushalter über das Seine, fo ift doch noch ein weiter Weg 
von hier zum neuteftamentlichen Gottesfohn. Zwar fommt 
im A. I. dieß Wort nicht felten vor, im theofratifchen Sinne‘ 
angewendet auf eine moralijche oder eine einzelne PBerfönlich- 
feit: jo Jer. XXXL,20. „Sit nicht Ephraim mein theurer Sohn 
und mein trautes Kind?” Hof. XL, 1: „Da Sfrael jung war, 
hatte ich ihn lieb, und rief ihn,-meinen Sohn, aus Aegypten.” 


zu rauben. Es verhält fich die Philofophie hier ganz fo, wie 
überhaupt, daß fie nämlich fo wenig die Macht als die Pflicht 
hat, die Nealität zu antieipiren, wohl aber dag eine und 
das andere, um fie zu begreifen. Die hellenifche Religion hat 
in ihren Göttern nieht das wahrhaft Gättliche, was in Chriftug 
geihaut wird 5; und die heidnifche Philofophie bringt zwar das 
Abſolute zum Bewußtfeyn , aber fie findet damit die Menſchwer— 
dung Gottes eben fo ſehr im Widerſpruch, als fie dem Juden 
unglaublich feheint. Die Vermiſchung des Hellenifchen und He- 
bräifchen im alerandrinifehen und hellenifchen Judenthum, die 
allerdings auch nach Paläftina fih Hinzieht, hat zwar dazu 
dienen müffen , der Ausbildung der altteftamentlichen Spee der 
Chochma zu Hülfe zu fommen, und dadurch den metaphy- 
ſiſchen Gegenſatz zwifchen Gott und Welt zu erweichen; und 
wir Dürfen annehmen, daß dieß mit beftimmt war, zur Vorbe— 
reitung der Menſchwerdung Gottes in Chriſtus zu dienen. Aber 
auch fo fommt das Judenthum nicht über das Dilemma hinaus, 
daß dag vffenbarende Prineip entweder perfönlich gedacht wird, 
aber dann nicht mehr wahrhaft göttlich, fondern geſchöpflich, 
als Erzengel, Adam, Meffias u. dgl. ; oder aber zwar göttlich, 
aber dann fo fehr ins Univerfelle verſchwimmend, daß feine 
Snearnation in Einem Individuum undenfbar bleibt, und daß 
es auch immer wieder mit dem auroFeog, der fich nicht in- 
carniren , ja nicht einmal unmittelbar offenbaren fann , zuſam— 
menfältt. Und von dem Allem macht auch Philo feine Aus— 
nahme. Auch er Fennt feine Menfchwerdung Gottes. 


we 
cf. Jeſ. XLIX., 15. und ähnlich Bi. II., 7. von Einem Subjekt. 


Aber das Metaphyſiſche, die Wefengeinheit diefes u e 


mit Gott ift felbft aus der legten Stelle nicht befriedigend zu 
erweifen. Dagegen foncentrirt fich allerdings ver mama 
immer mehr zu Einer hohen PBerjönlichfeit, in welchem Die 
zerftreuten Vorzüge aller Knechte Gottes in Iſrael zufammen- 
gefchaut werden. Er it nicht blos moralische Perſon, identifch 
mit Sfrael gegenüber von den Heiden, oder mit dem Pro— 
phetenftand, gegenüber von dem geiftverlaffenen Iſrael, fon: 
dern der Knecht Gottes. Ja auch das dreifache theofratifche 
Amt, Königthum, Hohepriefterthbum und Brophetenthum, was 
in feiner gewöhnlichen Menfchenhand vereinigt feyn durfte, 
wird in dem Davidsjohn zufammengefchaut, und hierin voll- 
endet fich das Bild des Meſſias. 

Aber auch jo wird nicht hinausgegangen über das theo- 
Fratifche deal des Knechtes Gottes. Zwar liegt es in der 
Natur der Sache, daß das menfchliche Ideal in feinen Brit 
difaten zuweilen in ein höheres Gebiet übergreift. Wenn die 
Infpivation, die in dem Propheten gedacht ift, in ganz voll: 
fommener Weife gedacht wird, jo kann fie nicht mehr blos 
unter die Form der Einwirkung von außen geftellt werden; 
diefe geht vielmehr dann von felbjt über in das wefentliche 
Seyn und Wohnen Gottes im VBropheten; die Prärogative 
föniglicher Macht gehn in ihrer Vollftändigfeit gedacht tiber 
in Die göttlichen Prädikate ewiger und - allumfaffender Herr: 
ſchaft; und endlich die Idee des vollfommenen Hohenpriefters 
führt auf eine nicht blos ſymboliſche, fondern wirfungsfräftige, 
reale Stellvertretung, was abermals die Grenzen des Men— 
jhen als eines Einzelnen, der fich zu den Andern nur als 
Bruder verhält, überfteigt. * — Wenn e8 endlich Dan. VIE ‚13. 
heißt: ich fah (Einen) wie. eines Menfchen Sohn mit den 
Wolfen des Himmels kommend, zu dem Alten der Tage; der 
gab ihm Gewalt, Ehre und Weich u. f. w., fo ift zwar Die 
Verklärung des Menfchlichen zu hoher Majeftät in dem 


* Bol. Ze. IX, 6.7; XLIL, 1; LII. cl, Pf. XLIX., 8.9. 
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Gefichte gefchaut: denn wäre nur die Geftalt die menjchliche 
gewefen, fo würde Daniel wohl geſetzt haben: „einen Engel.” 
Allein nicht das Menjchliche überhaupt, jondern nur Iſrael 
Scheint nach B. 27. unter dem Menfchenfohne verftanden, fo 
daß, wie bei dem „Knecht Gottes,“ erft allmälig und durch 
die Gefchichte die moralifche Perſönlichkeit zu einer wirklichen 
wurde. Und fo tft auch von diefer Seite das Nejultat: daß 
es dem altteftamentlichen Standpunfte unmöglich war, auszu— 
lagen, ein Menfch fey Gott, oder Gottes Sohn in einem nicht 
blos figürlichen, fondern im wirklichen, metaphyfiichen Sinne. 
Wire num bei den altteftamentlichen Ideen die Wirk: 
lichfeit ftehen geblieben, jo wäre, von oben herab betrachtet, 
der Begriff der Offenbarung Gottes unvollendet geblieben, Die 
ooyıa hätte Feine fichere, bleibende Stätte gefunden, von 
unten herauf angefehen, wäre das altteftamentliche Ideal 
jelbft nicht vollendet. Der fich offenbarende Gott oder Logos 
und der Begriff des Menfchen verhalten fich fo zu einander, 
daß einer nur durch den andern feine vollfommene Wirflich- 
feit und Wahrheit erreicht, d. h. nur indem die herablaffende 
Gnade Gottes Menfchwerdung des Logos ift, ift Diefer Der 
abjolute Dffenbarer Gottes; und nur indem ein Menfch tt, 
der zugleich der Logos ift, tft Die ganze Idee des Menichen 
realifirt. Liegt hierin der Grund, warum die ganze altteita- 
mentliche Denfweife erft im der Idee des Gottmenſchen zu 
ihrer Wahrheit fommt, daß alfo auch diefe Neligion wie Die 
paganijchen, dieſer Idee zuftrebt, fo liegt nicht minder in dem 
Dbigen der Erweis, daß dieſe Idee auf hebräifchem und 
jüdifchem Boden fo wenig vorfam, als auf heidnifchem. 
Und fo wird ung bei dem Rückblick auf die ganze vor- 
chriftliche Neligionsgefchichte diefe zwar zur Praeparatie 
evangelica im großartigften Sinne, und dient zum Beweiſe, 
‚daß das Chriftenthum das ausfpricht, was alle Religionen 
juchen, daß es das Wahre des Heidenthums und Judenthums 
in fich zuſammenfaßt; aber nicht minder auch zum Beweiſe, 
daß nicht aufferhalb, fondern innerhalb des Chriſtenthums 
jelbft die Fdee des Gottmenfchen muß aufgegangen ſeyn, Die 
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das Chriftenthum fo eigenthümlich charafterifirt. Dem Ehriften- 
thum ift jene Idee urſprünglich umd wejentlich. 


Sp gewiß num jede Acht gefchichtliche Unterfuchung im- 
mer wieder auf das Nefultat getrieben wird, daß der Stifter 
unferer Religion durch das ihm eigenthümliche Selbitbewußt- 
ſeyn und durch das Ausjprechen defjelben die Urfache muß 
geweſen feyn, daß die chriftliche Idee des Gottmenſchen fowohl 
im menfchlichen Bewußtjeyn aufging, als auf Ihn übergetra- 
gen wurde: fo wäre Doch Die Meinung voreilig, daß e8 von 
jeher ein Fonftitutives Moment chriſtlicher Lehre geweſen ſey, 
Chriſto alles das ausdrüdlich und bewußt zuzufchreiben, ohne 
welches der Begriff der Gottmenſchheit nach feiner Wahrheit 
und nach jeinem ganzen Inhalt nicht gedacht werden fann. 
Eine folhe Meinung wäre ganz und gar im Widerfpruche 
mit dem Bild, das wir uns insbejondere von den eriten 
Sahrhunderten zu machen haben, wo eine fehr anfehnliche 
Parthie von Ehriften noch Feineswegs Chrifto alles zujchrieb, 
was zum Begriffe der vollen Gottheit gehört, ja wo Die Kirche 
jelbft weder von Diefer, noch von der Menfchheit alles das— 
jenige ausfagte, was zu ihrem beiderfeitigen Begriffe gehört; 
eine folche Meinung würde aber auch einen Mangel an Eins 
ficht davon beurfunden, wie der Geift in religiöfen Dingen 
allmalig zum Bewußtſeyn kommt. 

Die Kirche hat die chriftliche Wahrheit anfangs zwar 
jchon in ihrer Totalität, aber nicht in entfalteter Weile in fich. 
Sp vermag fie nicht in feharf beftimmter dialeftiicher Weiſe 
alsbald den Inhalt des Glaubens, den fie im fich bejchlofien 
trägt, vollitändig nach allen Theilen auseinander zu breiten, 
jondern bfeibt bei Ausfagen ftehen, wie fte das unmittelbare 
Bedürfniß verlangt, daher ſie möglicher Weife einer ſpätern 
Zeit ungenügend und der Ergänzung bedürftig erjcheinen. 
Darım aber entbehrt fie doch nicht eines fte ficher leitenden 
Taktes, um das dem Glauben Feindfelige zu erkennen und 
auszufcheiden. Wie in Beziehung auf das fittliche Gebiet das 
Gewiſſen zwar nicht jo leicht und ficher in jedem Augenblide 
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weiß, wie die fittliche Aufgabe pofttio zu löſen ey, Dagegen 
aber auch ein auf diefem Gebiete minder Schöpferifcher mit 
ficherem Takt das Böſe als folches zu erfennen weiß, jo gibt 
es auch ein Gewilfen des Glaubens, und dieſes trügte um 
ſo weniger, je mehr die Kirche noch in der concentrirten 
Innigkeit des Anfangs ftand und je unmittelbarer die aufge- 
iworfenen Fragen den Mittelpunkt des Chriſtenthums betrafen. 
Daher jene wunderbare Klarheit und Sicherheit in den Firch- 
lichen Entſcheidungen der erften Jahrhunderte, daher die gei— 
ſtige Gewalt, welche diefen Entjcheidungen freiwillig nach fo 
vielen Jahrhunderten zugeftanden wird. Bei diefem Stand 
der Sache darf e8 uns nicht befremden, daß die Kirche, wenn 
fie durch unchriftliche Sätze veranlagt war, entweder blos 
diefelbe zu verwerfen, oder auch die pofitive chriftliche Wahr- 
heit ihnen entgegen zu ftellen, hiebei keineswegs das Bewußt— 
ſeyn haben Fonnte, etwas im ftrengen Sinne Neues zu feßen; 
vielmehr blos die Wahrheit zu erhalten und fprechen zu laſſen, 
die fie ſtets in fich trug. * Die ſpätere Betrachtung berich- 
tigt dieß num freilich in der Art, daß ſie erfennt, wie Der 
chriftliche Geift nur Moment für Moment hervorarbeitet, und 
alfo die bejtimmte und bewußte Hervorhebung aller einzelnen 
Momente allerdings neu iſt; aber wir würden auf der andern 
. Seite auch jehr fehlgreifen, wenn wir, jenes urfprüngliche 
Eingepflanztſeyn der Wahrheit nach ihrer Totalitit — (wenn ° 
ſchon noch in unmittelbarer oder relativ unbewußter Form) — 
überſehend, uns nur daran halten wollten, daß doch die ein— 
zelnen Artifel des Glaubens nur allmälig zu Stande kommen 
oder Firchliche Geltung erhalten. Wer das Letztere thun und 


* Wenn die alte Kirche, nachdem. die treffende und ihr gleichfant 
aus der Seele gefprochene Beftimmung einer Härefe gegenüber 
von einem Kirchenlehrer gefunden war, dieß fo ausprüdte: 
Diefer, Lehrer habe nicht als der Erſte das gefagt, fondern r7v 
ng EnnÄmoıag woriunv Eoumvevoainag-adooı, ſo ift 

darin das Obige im Wefentlichen richtig damit bezeichnet, Die 
Kirchenlehrer find nicht Verfertiger ver Dogmen, fondern Her- 
meneuten,, oder der Mund der Kirche. 
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daraus Die Zufälligfeit der einzelnen Lehrbeftimmungen, ihren 
vein menschlichen Urſprung oder gar ihre Unwahrheit erweifen 
wollte, der würde eine ähnliche Unkenntniß von der organi- 
firenden, plaftiichen Kraft eines neuen Princips, dergleichen 
das Chriftenthum iſt, verrathen, einen ähnlichen Mangel an 
tieferem geſchichtlichen Blick, wie derjenige, der umgefehrt 
das Chrijtenthum ſelbſt durch vorchriftliche Parallelen begriffen 
zu haben glaubte. 

Wir ſetzen dieß, mit direkter Beziehung auf unfer Dogma, 
näher auseinander. 

Der Grund des allgemeinen Triebs, Chriftum zu ver: 
herrlichen, der auch in der jüdiſch-chriſtlichen Cpetrinifchen) 
Richtung deutlich genug tft, und der nicht bälder ruht, bis 
ihm in dem Ausipruch der öuosoıa des Sohnes mit dem 
Vater ein Genüge gejchieht, ift im Weſen des Chriftenthums 
felft gegründet. Die Erſcheinung, daß auch ftreng jüdiſch 
gebildete Männer, wie Baulus, in ihren Schriften Chrijto jo 
hobe, göttliche Prädikate geben, welche mit dem ftreng jüdi— 
chen Monotheismus im vollften Widerfpruch ftehen, bleibt 
unbegreiflich), wenn wir nicht eine gewaltige und totale Um— 
änderung ihrer religiöfen Anfchauung vorausfegen, durch welche 
fie in ein ganz neues Clement des Denkens und Lebens ver: 
jet waren. Es fehlte zwar von Anfaug an auch nicht an einer 
objektiven Lehre über das Weſen Chrifti. Seine Ausfagen 
von ſich wurden fortgepflanzt. , Aber zur wahren, geiftigen 
Aneignung diefer Lehre fam es auf erſt folgendem Wege. Das 
Chriſtenthum hatten fie erfahren als eine göttliche Gefchichte 
ihres Innern, in Chriſto hatten fie den Zugang zu Gott, in 
dem Sohne ven Water gefunden. In dieſer innerjten, gewifje- 
ften Thatſache ihres Selbitbewußtieyns lag für fie der Trieb 
und die Nothivendigfeit, die Berfon Chrifti, als des Stifters 
diefes ihres neuen Lebens, in die innigfte, lebendigfte Bezie- 
hung zum Vater zu feßen. * Darin waren alle Chriften 


* Baumgarten Erufiugs, Lehrbuch der chriftlichen Dogmenge- 
ſchichte IL, 1030. Man muß zweierlei als gefhichtliche Thatſache 
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eins; aber ungleich waren ſich ſowohl die erſten Verkündiger 
des Chriſtenthums, als die folgenden Zeiten in dem Maaße 
der Erkenntniß des Verhältniſſes zwiſchen Gott und Chriſtus. 
Auſſer dem verſchiedenen Maaße des individuellen Triebes 
und der natürlichen Anlage zur chriſtlichen Gnoſis mußten 
bei den Apoſteln noch beſonders die äuſſern Schickſale und 
Verhältniſſe von Bedeutung werden, durch welche der chriſt— 
liche Geiſt der einen univerſeller gebildet (wie bei Paulus und 
Johannes), durch welche es aber auch den andern ſchwerer 
werden konnte, ſchnell, und abgelöst von den Feſſeln ver 
väterlichen Denfweife in freier, chriftlicher Erfenntniß voran- 
zujchreiten. Daher die einen fchon fpecieller das Verhältniß 
Chriſti zu Gott entwiceln, die andern aber nicht. 

Das Chriftenthum trat nicht auf in feftgefaßten dogma— 
tischen Formeln; fondern als eine geiftige Kraftz die Lehre 
fonfolidirte fich erjt durch die Angriffe. Gin göttliches Leben 
war der Menfchheit ins Herz gepflanzt, und dem chriftlichen 


anerfennen, daß der Urfprung des Glaubens an die Gottheit 
Ehrifti weit weniger in vorhandenen Zeugniffen oder Meinungen, 
als in einem tiefen und erhabenen Gefühle gelegen war, her— 
vorgegangen aus der Anfıhauung deſſen, was Chriſtus gewefen 
war, was er gethan hatte, und — fortwährend in ver Gemeine 
und in ven Seelen der Seinen fohaffte. Dann, daß eben darum 
diefer Glaube von alfen Apotheofen des Heivdenthums, und über- 
haupt von dem, was dem Polytheismus angehörte, durchaus 
nicht abgehangen habe. _ In der Note ebendaf.: „Was vor- 
handene Meinungen anlangt, fo muß man wenigfteng fefthalten, 
daß e8 feine jüdiſchen gewefen feyen, welche dieſe Lehre veran— 
laßt over gefördert haben.“ Es wird fofort Die obige Stelle (S. 24) 
bei Zuftinus c. Tryph. c. 48, angeführt. — Nur muß darnach, 
fo wie nach dem Obigen, auf feine befchränfte Wahrheit in Be— 
ziehung auf Ehriftologie renucirt werden, was er S. 1129 fagt: 
„e8 bot nicht einmal im jünifhen, und am alferwenigften im 
heidniſchen Sprachgebrauch irgend eine Schwierigkeit dar, Gött— 
liches und Menfchliches in Einem Wefen und Leben vereinigt 
darzuftellen,.“ Denn dasjenige Göttliche, was dem chriftlichen 
Bewußtfeyn genügte, vermochte weder die heidnifche noch die 
jüdiſche Denfweife einem Menfchendzufchreiben. 
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Geiſte blieb es überlaſſen, ſich darüber und über das Weſen 
des Stifters dieſes Lebens genauer zu verſtändi igen. Es kann 
alſo wohl zugegeben werden, daß nicht zu allen Zeiten die 
Lehre von Chriſti Gottheit als das konſtitutive Element des 
Chriſtenthums erkannt worden fey:* nur folgt daraus nicht, 
daß dieſe Lehre falſch ſey, und nicht im Fortgange der Ent— 
wicklung als das Weſen des Chriſtenthums habe nothwendig 
erkannt werden müſſen. 

Dieſe Entwicklung aber mußte, nachdem das Chriſtenthum 
in die Mitte des Judenthums und Hellenismus hinein geſtellt 
war, den Gang nehmen, daß es, bei dem Verſuche der Ver— 
ſtändigung über ſich, Analoges aus beiden zu Hilfe nahm; 
und ſo wenig, wie wir ſahen, ſein Urſprung aus einem von 
beiden erklärbar iſt, ſo kleidet ſich doch das chriſtliche Denken 
nothwendig zuerſt in die vorgefundenen, antiken Formen; aber 
nur verſuchsweiſe. An das Judenthum ſchließt ſich z. B. die 
Idee des Urpropheten und Urmenſchen an in der ebjonitiſchen 
Richtung — an den Hellenismus die Logoslehre, welche in 
den erſten Jahrhunderten mehr die platoniſch-alexandriniſche, 
als die johanneiſche Form hatte. Der Einſeitigkeit des jüdi— 
ſchen Elementes hielt das entgegengeſetzte helleniſche das Ge— 
gengewicht, und umgekehrt. Wie aber die Geiſter, je nach 
ihrer Bildung, ſich mehr der jüdiſchen oder helleniſchen Auf— 
faſſungsweiſe der Perſon Chriſti mit Liebe zuwandten, ſo 
entſtanden Differenzen, in welchen nicht blos der Reichthum 
des Chriſtenthums ſich auslegte, ſondern in deren Kampf auch 
das jüdiſche und helleniſche Element ſich gegenſeitig immer 
inniger durchdrangen, getrieben durch das beiden eingepflanzte 
chriſtliche Prinzip, das als die gemeinſchaftliche höhere Ein— 
heit beider dadurch ſich erwies, daß es in unaufhörlichem 
Wechſelſpiel beide ſich immer wieder durch einander integriren 
ließ. Und dieſes iſt nur die andere Seite des Obigen; und 


* Die — des Apoſtels Paulus und Johannes bekamen 6e- 
fanntlich wegen der noch vorherrfihenden Macht der mündlichen 
Tradition erft fpät einen nachweislichen großen Einfluß. 
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beides ift zufammen zu feßen, daß das Weſen des Chriften- 
thums weder aus dem Heidenthum, noch dem Hebraismus 
erflärbar ift, und daß es undererfeitS nur beide zu ihrer 
Wahrheit bringt. Es Fann nicht aus ihnen ftammen, weil 
es eine beiden widerfprechende That, auch nicht blos eine 
folche Lehre ift, dergleichen eine der hellenifche und jüdiſche 
Geift in wechfelfeitiger Durchoringung finden Fonnten; an— 
dererfeits aber ftellt e8 nur den wahren Gehalt beider Reli: 
gionen in höherer Einheit verwirfficht dar in der Perſon des 
Gottmenjchen. Das Judenthum war groß durch die Idee 
- des abfoluten, perjünlichen Gottes; das größte im Heidenthum 
ift die Jdee der imnigften Nähe und Inwohnung des gött— 
fichen Lebens in freier menfchlicher Form; beides zufammen, 
in höherer Einheit, war die Idee des perfünlichen Seyns 
Gottes in Chriftus. Nach der Anfchauungsweife des Heiden: 
thums für ſich wäre das göttliche, allein abfolute, unperſön— 
lich über den Göttern jchwebende Weſen, wenn es je zur 
Dffenbarung hätte fommen können, erſt in Chrifto zu einer 
Verfönlichkeit gelangt, die e8 vorher nicht gehabt hätte; das 
aber wäre Iheogonie durch die Form menfchlichen Lebens, 
menfchlicher That geweſen.“ Das Judenthum hatte zu feiner 
Grundlage nicht ein Dunfles, Selbftlofes, Feine leere Sub: 
ftanz, fjondern ein Subjekt, eine PBerfünlichkeit: aber feinem 
Monotheismus für fich erfcheint Die TEE Gottes 
als Gottesläſterung. 

Das Chriſtenthum aber iſt die Wahrheit von beiden; es 
ſieht in der Perfönlichkeit Chrifti fowohl einen Menfchen, der 
Gott, als einen Gott, der Menfch ift: es fieht in ihm mit 
Einem fowohl die Wahrheit der hellenifchen Apotheofe der 
menfchlichen Natur, ald die vollendetfte Herablaffung Gottes, 
welches die orientalifche Grundanfchauung ift. Allein es be— 
durfte jehr langer und manchfacher Kämpfe, bis das chriftliche 


— — — 


* Man denfe an den Gnoſticismus, der das chriſtliche Bewußtſeyn 
ſo tief verletzte, weil es einen freien, perſönlichen Gott aller 
Endlichkeit, allem Werden vorausſetzt. 
Dorner, Chriſtologile. 3 
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Princip jene Durchdringung des helleniichen und jüdiſchen 
Prineips durcheinander dahin gefördert hatte, Daß es feine 
wahre Geftalt fir das Bewußtfeyn gehabt hätte; ja wir 
werden jehen, daß dieſe Arbeit noch nicht vollendet ift. 

Und nun zur Gefchichte dieſes Dogmas näher hinzutre- 
tend, theilt ſich ung viefelbe in folgende Perioden: 

1. Die Periode der Feftfeßung der wefentlichen Elemente 
der Perſon Chrifti nach der göttlichen und menfchlichen 
Seite. Vorausgefeßte oder unmittelbare unio personalis. 

11. Periode des einfeitigen Hervorfehrens der göttlichen oder 
menfchlichen Seite in der unio. 

A. Epoche der einfeitigen Hervorhebung des Gott: 
lichen; 
B. Epoche der einfeitigen Hervorhebung des Menfch- 
lichen in Chriſto. 
III. Die Zeit der Verfuche, das Göttliche und das Menjch- 
liche als gleichberechtigt, in Einheit zu betrachten. 


Die erfie Periode 


umfaßt die Beit bis 351. Mahdem in Wicda 325 die wahre 
Gottheit Chrifti ausgefprochen war, gefhah für feine 
Menſchheit Daffelbe zu Konftantinopel 381. 


Erfte Abtheilung. 


In dem Gejchäfte, die Perſon Chriſti fich begrifflich nahe 
zu bringen, in welcher alle irgend ein befonders nahes Ver: 
hältniß zwifchen dem Göttlichen und Menfchlichen ſahen, war 
das Erſte, fich die Elemente diefer Perſon zu denken; und 
Judenthum und, Heidenthum reichten ihre geläufigen Begriffe 
dar, um für das Große und Göttliche, was das Gefühl, das 
chriftliche Bewußtfeyir von Ehrifto ausfagte, den entfprechenden 
Ausdruck zu finden. Nun haben wir oben gefehen, daß Die 
gemeinfame rundanficht des Heidenthums und Judenthums 
über das Verhältniß des Abjoluten, Göttlichen zum Menſch— 
fichen von der Art war, daß fie ihrem Weſen nach für 
abjolut verſchieden, für jo weit auseinander ftehend galten, 
als Himmel und Erde, abjolut Unendliches und abjolut End- 
liches. Die hellenifche Religion endete in einem philoſophi— 
fchen Spealismus, das Judenthum, feit Gott nicht mehr mit 
feinem Volke ſprach, in einem todten Nealismus, zum Theil 
Materialismus. Nun Fam das Chriftenthum, machte als eine 


göttliche Thatjache, in der Perſon Jeſu von Nazareth gefcher 


hen, fich geltend. Beides, Göttliche und Menfchliches, in 
innigfter Verbindung fich zu denfen, tried das Chriſtenthum 
an nach feinem Weſen, das nun zuerft im Wllgemeinen 
ins Bewußtfeyn zu treten hatte. Aber Heidenthum und Ju— 


denthum finden es unglaublich, daß das wahrhaft Göttliche - 


und Menfchliche in Einem ſoll zufammen feyn; und ebenfo 
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die Befenner des Chrijtenthums, die von dem einen oder an— 
dern in ihrer Denkweiſe noch beftimmt find, und fo fommen 
diefe dazu, das Menfchliche entweder, oder das Göttliche im 
jtrengen Sinne überhaupt auf die Perſon Chrifti nicht ans 
wenden zu wollen, damit das nach ihrer gemeinfch aftlichen 
Borausfeßung Unvereinbare, ja faum der gegenfeitigen Be— 
vührung Fähige nicht zufammen zu denken ſey. Alſo das 
Eine wird dem andern aufgeopfert, die Aufgabe ſo zu jagen 
von vorne desavouirt, Göttliches und Menfchliches in Einheit 
zu denfen. Und je nachdem das eine Glied des Gegenſatzes, 
oder das andere premirt wird, entfteht eine Chriftologie ohne 
Menfchliches, oder ohne Göttliches, eine Dofetifche, oder 
eine ebjonitifche.- Der Gegenſatz des Ebjonismus und 
Dofetismus ift es, den gleichfam die aufferchriftliche Welt 
gleich von Anfang dem Chriſtenthum entgegenftellt, um daſſelbe 
bei fich feitzuhalten. — ber wie diefe ſchon unter einander 
fich verklagen und der Unwaährheit zeiben, fo jucht die Kirche 
die Momente der Wahrheit zufammen zu faflen, welche von 
jenen vereinzelt Teftgehalten werden, und erweist fich dadurch 
ald die höhere Wahrheit beider. Der Doketismus ift dem 
Ehjonismus gegenüber ein ſehr gewaltiger Zeuge von dem 
tiefen und wunderbaren Eindruck der Göttlichfeit, den das 

neue chriftliche Prinzip bei feiner Erfeheinung auf die Menſch— 
heit gemacht haben muß, ein Eindruck, der auch nicht von 
ferne damit erfchöpfend bezeichnet ift, was der Ebjonismus 
von einem neuen, großen und heiligen Propheten, der aufge- 
ftanden jey, auszufagen weiß. Und dennoch ift andererfeits 
der Ebjonismus felbft in feinem Mangel an idealer Rich- 
tung, durch fein ftarres Fefthalten deffen, was jener verflüch- 
tigte, nämlich der menfchlichen Erfcheinung Chrifti, ein jtarfer 
Zeuge für die hiftorifche Seite des Chriftenthbums: deutete 
alfo den Hiftorifchen Anfnüpfungspunft an, ohne welchen jelbit 
dem hochfliegenpften Gnoſticismus die Neuheit und Urjprüng- 
lichkeit des Chriftenthums gegenüber von den vorchriftlichen 
Religionen wiederum in eine leere oder vage Allgemeinheit 
entichwinden mußte, 
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Obgleich aber fo dieſe beiden Ertreme fich gegenfeitig 
anflagen, fo vermag doch weder der Ebjonismus mit dem 
Dofetismus fertig zu werden, noch umgekehrt. Und dieß 
einmal darum, weil, wie wir fo eben fahen, jeder gegen den 
andern ebenſo Necht wie Unrecht hat, aber auch, blicken wir 
tiefer, noch) aus einem andern Grunde. Sie ftehen im Wer 
fentlichen auf gleichem Boden, * und fchlagen daher einer 
in den andern über. 

a) Sp verfchieden der Dofetismus von dem Ebjonismus 
it, jo beurfundet fich doch ihre Verwandtſchaft, ja ihre wes 
jentliche Identität in Beziehung auf Chriftologie darin, daß 
die conjequentefte Ausbildung der gnoftifchen Chriftologie, Die 
des Bafilides, Jeſu wahre Menfchheit zufchrieb, aber den 
Aeon Chriſtus nur Aufferlich über diefem Menfchen fehweben, 
jich mit ihm gar nicht verbinden ließ: während die andern, 
Marcion namentlich und Valentin, auf halbem Wege 
ftehen blieben, und durch das Phantasma eines Körpers, 
oder durch einen piychiichen Leib den göttlichen Chriſtus mit 
der Menfchheit zu vermitteln fuchten. Auf halbem Wege 
blieben fie ftehen, weil fie eine nur Äufferliche und nicht wahr: 
hafte Verbindung der völligen Trennung vorzogen, welche 
durch ihren vorausgefesten Begriff von dem Wefen des Gött- 
lichen und Menfchlichen gefordert und von Bafilides voll: 
zogen wurde. Diefem nun ift der wahre Erlöfer der göttliche 
Geift, der nach feinem Weſen in Feine Verbindung mit dem 
Menfchen treten kann, fondern nur als unfichtbare Idee über 
demfelben Jeſu jchwebt: der wirkliche Menfch Jeſus ſteht 
nur gleichfam als das Symbol der num beginnenden Erlöfung 
durch den göttlichen Geift da.** Iſt nun die völlige Unver— 
einbarfeit Gottes und eines Menfchen ausgefprochen, und 


* Dieß der innere Grund, warum e8 Gnoftifer gibt, die fich 
an das Judenthum, und folche, die fih an das Heidenthum 
anichließen, fo daß es zumeilen fchwer wird, fie beftimmt zu 
elaffifieiren. 

** Vgl. die chriſtliche Gnoſis meines verehrten Collegen, Herrn 

Dr. Baur. 1835. ©. 225. 
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fallen beide auseinander, fo bleibt weder irgend ein Grund 
übrig, Jeſu die wahre Menfchheit abzufprechen; vielmehr ift 
dem Dofetismus das Ausfprechen der wirklichen aber puren 
Menfchheit Jeſu, über welchem Ehriftus nur fchwebt, das 
- legte Siegel der Unvereinbarfeit beider Begriffe; noch aber 
bleibt much andererſeits eine Möglichfeit übrig, daß dieſem 
Menſchen Jeſus die Gottheit irgend zufomme. Und fo jchlägt 
der Dofetismus unmittelbar in den Ebjonismus um: Jeſus 
it bloßer Menſch, nicht Gottmenfch: nicht feine Perſon, ſon— 
dern nur der göttliche Geift ift das Erlöſende. 

b) Und eben jo umgefehrt ift es der ebjonitifchen Denf- 
weife gar nicht zuwider, fich vom Dofetismus ihren Antheil 
zu holen. Hat nämlich der Ebjonismus überhaupt mur noch 
chriftliche Färbung, fo muß er eine mit Jeſu in irgend welcher 
Beziehung ftehende Erlöfung ftatuiren. Dieſe nun Fann er 
freilich nicht einem menfchgewordenen Gott zufchreiben, wohl 
aber Gott an fich in feiner unbejchränften, von der Endlich- 
feit unberührten Heiligfeit und Liebe. Und fo kann er nicht 
blos mit der bafilidischen Form des Gnoftieismus fich be- 
freunden, fondern auch mit andern, in welchen irgend eine 
äuſſere Jeſum berührende Bezeichnung den Anbruch der Er- 
löſung durch den göttlichen Geift der Welt andeutet. * Co 


* Wie Gerinth beweist. Auch die pfeudoflementinifchen Homi- 
lien können ſchon zum Theil hieher gezogen werben, III., 50. 
(0 Adatı xoL0Tos) Amaoxng alovog aua TOIG OvouaoL 
uoogpag aAAaoowv, Tov alova rosyeı (durchläuft die Welt- 
zeit) uexoıg 0TE ldıov Xoovov TUX@V, dıa TOVG xaud- 
Tag YEB &Ascı yorodeg eig Aeı EEsı TV dvanavoıv. 
Die wunderlihe Vermiſchung des Dofetismus und Ebjonis— 
mus, die hierin liegt, wird noch deutlicher durch die Stelle 
des Epiphanius Här. XXX.: die Ehioniten fagen, daß Chri- 
ſtus dvadev uev Övra, 100 navrev ÖE KrıoFevre, nvevud 
ÖVTa, xaı Uneo Kyyskovg OVTa, TAVTOV TE AUELEVOVTE 
xaı XoLoTov Aeysodaı, Tov Exgıoe ÖE Aiova 1ERrÄNEWO- 
Haı, Eoxsotaı TE &vravda, OTE BBÄerdı, @G xaı &v TW 
Adau nAFE xaı Toıg nargiwoxXaıg Eyaıvero, Evövo- 
uevog To Owua u. f. w. 6 corocç ENEOXATov TWOv NUEEMV 
NAFE, AL avTo To Owua T8 Adau Eveövoaro, xdı 
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jchlagen Dofetismus und Cbjonismus in einander um, fo 
bald die weientliche Grundlage, welche beiden gemeinfam tft, 
fich Eonfequent durchführt, nämlich die Vorausſetzung einer 
urfprünglichen und wefentlichen Gegenſätzlichkeit der Begriffe 
„Bott“ und „Menfch.” Dem chriftlichen Bewußtſeyn genüg- 
ten beide gleich wenig; beide ließen das Bedürfniß, in Chrifto , 
die Einheit des Göttlichen und Menfchlichen zu wifjen, gleich 
ungeftillt, daher ihnen beiden der das Weſen der Sache aufs 
Tiefite bezeichnende Einwurf entgegen gehalten wurde: Daß 
eben die Menjchheit nicht erlöst wäre, wenn Gott nicht die 
Menfchheit an ſich genommen, und durch Anfichnehmen ge- 
heiligt hätte. Die Kirche, mehr von einem innern Takt umd 
Bedürfniß als der vollen Einſicht geleitet, Fonnte zwar auch 
fein anfchauliches Bild von Chriftus in ficheren Zügen ents 
werfen: aber fie wurde durch diefe beiden dargeftellten Extreme 
jo weit gefördert, daß fie fich vorerft im Allgemeinen der 
Nothwendigfeit deutlich bewußt wurde, in dem Erlöfer das 
Götfiche ıMd wahlhaft Menfchliche zugleich zu denken. 
Hiemit aber war das Weſen des Göttlichen und des 
Menfchlichen noch nicht in feinen einzelnen Momenten 
zum Bewußtfeyn gefommen; dieß gefehah nun in der übrigen 
Zeit der erften Periode. Wobei wiederum immer die Häre— 
tiker dem chriftlichen Bewußtſeyn den Anftoß gaben, feine 
zunächſt blos fjubjtantielle Form in immer feſtere Begriffe jo 
HPIN AVvFEWTOG, xaı EoTAvom@Fn, xaı dveotn, Aadı dvni- 
Fev. Ein Schon mehr als Einmalmenfchgewordener Chriftus muß 
etwas dofetifh gedacht ſeyn, kann nie, wahryaft Menſch 
werden, Sn den Klementinen firebt der Ebjonismug über 
feine nievrige Geftalt fehon hinaus, und ſucht das höhere 
Prädikat der Präeriftenz; Chrifti in fich aufzunehmen: aber 
wenn das Präeriftente, wie hier, nicht das wahrhaft Göttliche 
ift, fo muß Dofetismug eintreten, entweder in Beziehung 
auf die frühern Menfchwerdungen, oder in Beziehung auf 
die letzte; Fonfequent aber in Beziehung auf beide. Daß 
die Klementinen, die fonft den dofetifhen Gnoftifern entgegen 
traten, felbft wieder, wenn auch auf andere Weife, ind Dofe- 
tifhe fallen, ift gewiß eine fehr Tehrreihe Erſcheinung. 
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zu faffen, daß dadurch die in immer feinere und chriftlichere 
Form fich kleidenden Härefien jüdischer und heidniſcher Art 
immer wieder überwunden und ausgefchloffen wurden. 

1) Was zuerft die höhere Natur in Chrifto betrifft, 
jo war e8 nach Verwerfung der erften gröbften Form des 
- Ebjonismus,* nach welcher in dem Menfchen Sefus Fein 
höheres Princip lebte, unmöglich, diefe Härefie auf kirch— 
lichem Boden wieder geltend zu machen. in höheres, 
göttliche Princip mußte nun anerfannt werden; aber damit 
war noch nicht ausgejchlofien, daß nicht das Göttliche als 
bloße Kraft in Jeſu gewohnt habe: und dieſes Auswegs be- 
mächtigte fich nun die jubaifirende, für die Neinhaltung des 
Monotheismus bejorgte Richtung unter den Chriften. So 
entftand jene höhere Form des Ebjonismus, die wir in den 
Klementinen fennen gelernt haben, wornach die göttliche 
coyıa ihre Fülle zara Euraoıw (Ausftrahlung) ergoß in den 
Menfchen Jefus, jo daß in ihm das nveuvga Feornrog war** 
und Jeſus der vollkommene fündlofe Prophet iſt. Wie nun 
hier das göttliche Princip in Jeſu unperfönlich, blos als 
Kraft in ihm ift, und die Menfchheit Jeſu die Perſönlichkeit 
darreicht, jo auch der den SKlementinen hierin fehr ähnliche 
Paul von Samofata. Auch er ift Monarchianer; fo 
viel er auch vom Logos redet, fo ift er ihm doch Feine Hy— 
poftafe in Gott, und indem er aljo ein Einwohnen dieſes 
Logos in dem Menfchen Jeſu zugibt, lehrt er damit doch 
nicht eine perjönliche Einwohnung Gottes; fondern dieſer 
Menfch Hat eigentlich die PBerfünlichkeit, und es wohnt das 
Göttliche nur in der Form der Kraft, der Zunwevong in ihm. 
So ift die Verbindung des Göttlichen mit dem Menfchlichen 
in Chriftus nur nach dem Typus der PBrophetie, freilich in 
ihrer Steigerung gedacht. "Avsewnog nv 0 ’Imosg, al Ev 


* Die Berwerfung geſchah durch die weitere Beflimmung des 
Symbolum: Filium dei ex virgine natum, gl. Drigen. 
de prince. IL., 1. 

** Pol. hriftliche Gnoſis ©. 362. 
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auro Zvenvevosv dvadev Ö Aoyog* 6 narno yao aa To 
via eig HEog* 6 de Avdomnog xaradev To ldLov TTE00WTOV 
vnopyamweı, Jeſus war ihm avdoonog YıRog. Aehnlich ift 
ihm zum Theil die fabellianifche Richtung, welche nach 
ihrem Modalismus (avandAaouog NE00@NWV AVVTosaTog) 
auch Feine göttliche Hypoftafe in Chriftus denfen, ſondern 
feine Berfönlichkeit nur in die Menfchheit jeßen fonnte.* Nur 
dadurch fteht diefe Anficht dem Paul ferner, und der Kirche 
näher, daß nach ihr nicht blos eine einzelne göttliche Kraft, 
fondern die ganze Subſtanz des göttlichen Weſens nach dem 
noooonov des viog, aljo die Allfraft Gottes in der Form 
des Sohnes, fich in Chriſtus niederließ. 

Allein alle diefe Formen; die höhere Natur Chriſti fich 
zu denken, konnten darum dem chriftlichen Bewußtfeyn nicht - 
genügen, weil den innerften Mittelpunft, und die innerfte 
Macht das Ich, die PBerfünlichkeit bildet. War mun Diele 
blo8 eine gewöhnliche menfchliche, wie jene alle lehren mußten 
und lehrten (— bejonders entfchieden Paul: davdoonog xa- 
toIsEV, yılog —) ſo war der innerfte Mittelpunft Chrifti 
der höhern Natur entblößt, nicht von ihr in Beſitz genommen, 
das innerjte Agens vdefjelben war menfchlich, und die Ein- 
wohnung Gottes in ihm, ftatt vollftäindig zu ſeyn, auf die 
niedrige Kategorie einer unperfönlichen Kraft gebracht, wo— 

durch Chriftus durchaus nicht fpezifiich von den Menfchen 
vor ihm, 3. B. den Propheten, zu unterjcheiden war. 

So kann e8 und nicht unerwartet ſeyn, daß die chrift- 
liche Kirche im Lauf des dritten Jahrhunderts gegen die ge- 
nannten Monarchianer immer einftimmiger dahin fich entichied, 
daß das Höhere in Chriftus als eine eigene Hypoſtaſe zu 


* Daß die Menfchheit Chriſti auch ohne das Göttliche in ihm als 
perfönlih das Göttliche ſelbſt nur als einwohnend gedacht 
wurde, das folgt aus der fabellianifchen Lehre, daß die Ema— 
nation Gottes, welche ſich mit Chrifto verbunden hat, nur 
temporär mit ihm verbunden fey, alfo fpäter den Menfchen 
Jeſus, deffen Fortdauer nicht geleugnet wurde, allein Tieß. 
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faſſen jey.* Diefes aber mußte weiter eine bedeutende Rück— 
wirfung auf die Konftruction der Irinität üben, ja ihr die 
ganze Richtung geben. Hatte man nämlich das Göttliche in 
Chriſtus als eine eigene Hypoftafe, Perſönlichkeit gefaßt, fah 
man fich durch die Ehriftologie genöthigt, an die Stelle der 
bisherigen, Hypoftatiiche Unterfchiede in Gott nur ſchwebend 
fefthaltenden Logoslehre mit ntjchiedenheit die Wirklichkeit 
mehrerer göttlicher Hypoſtaſen zu feßen, fo war eben damit 
der Monotheismus aufs Aeuſſerſte gefährdet, und es mußte 
auf Abhülfe gedacht werden. 

Wie half fich nun die Kirche? Zunächſt dadurch, daß 
fie zwar feft blieb an dem erfannten Sub: die höhere Natur 
wohnte auf hypoftatifche, perfönliche Weile in Chriftus, wo- 
mit die Unperfönlichfeit menfchlicher Natur gegeben war; denn 
auch diefer noch Perſönlichkeit zu laſſen, wäre ihr von ihrem 
Standpunkt aus jo viel geweſen, als den Einen Chriftus in 
zwei Perſonen zu zertheilen: aber, um nicht die Idee des 
Monstheismus aufzugeben, fubordinirte fte die Hypoſtaſe des 
Sohnes dem Vater. Damit war dann auch erjt die Mög- 
lichfeit gegeben, die eigene Hypoſtaſe des Sohns beftimmter 
von der des Vaters zu unterfcheiden. Und nicht etwa Einzelne, 
oder Häretifer, ſetzten dieſe Subordination, fondern die an— 
gefehenften Kirchenlehrer diefer Zeit bis um 270, z. B. Ter— 
tullian, Clemens, Drigenes, Dionyfius von Alerandrien und 
viele Andere. Dieſe Subordination num fünnte als eine rüd- 
gängige Bewegung in der Ausbildung der Lehre von der 
Gottheit Chrifti erfcheinen, in fo fern wahre Gottheit ihm 
dadurch abgejprochen war. Und dieß müßte ung nach dem 
ganzen Geift jener Zeit unbegreiflich jeyn, wenn wir nicht 
einerfeitS oben ſchon den Schlüffel zu diefer Erfcheinung ge- 
funden und eingefehen hätten, daß fich die Kirche jener Rich- 
tung der Klementinen, des Paul von Samofata und des 

= Daß die wahre Verfönfichfeit und das eigentliche Princip der 

Perfon des Gottmenfchen in der göttlichen Natur liege, ſprach 

ſchon Hippolytus aus in ſeiner Schrift gegen den Noet: Ev 

Aoyo Tv ovsacı eyeı 7) 0agE (yoıse.) 
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Sabellius anders nicht erwehren Fonnte, als durch das Aus— 
jprechen der Berfönlichfeit der höhern Natur in Chriftus, 
andrerfeit8 aber auch" uns überzeugen Fönnten, daß die Sub: 
ordination des Sohnes nicht als Herabfesung Chriſti, fondern 
mm als Ausfunftsmittel gegen monarchtanifche Vorwürfe er- 
fonnen war, denen die Kirche zur Zeit anders noch nicht 
auszubeugen wußte. Daß die Subordination des Sohns der 
Kirche Feine andere Bedeutung hatte, als bei der Hypoſta— 
firung des Sohns auch den Monotheismus zu garantiren, 
das zeigt fich im Verlaufe der Gejchichte, indem nicht blos 
alle hohen Prädikate, welche vom Sohn unbefchadet des 
Monotheismus ausgefagt werden mochten, begierig ergriffen 
wurden, wie die von Drigenes ausgefprochene ewige Zeugung 
des Sohnes: fondern auch alsbald und mit Entſchiedenheit 
von der Subordination des Sohnes abgelaffen wurde, fo 
bald fich ein anderer Ausweg Darzubteten jchien, ohne Zer— 
ftörung des Monotheismus Chriſto wahrhafte Gottheit zus 
zufchreiben. 

Zu diefem Auswege machte Origenes * Durch den 
genannten Sab von der ewigen Zeugung des Sohns Bahn. 
Sn feinem Syfteme felbft bildete dieſe Lehre mit der Sub- 
ordination des Sohns Feinen Wiverfpruch: denn fo wenig 
die ewige Schöpfung, die er Iehrte, der Abhängigkeit der 
Welt von Gott zu nahe tritt, fo wenig die Lehre von der 
ewigen Zeugung des Sohnes feiner Subordination. Anders 
aber geftaltete fih die Sache im Bewußtfeyn der Kirche, 
welche die ewige Zeugung des Sohnes von ihm annahm, 
feine ewige Schöpfung aber verwarf, weil fie dem Begriff 
der Abhängigkeit der Welt von Gott zu widerfprechen fehien. 
In ihrem Sinn war die Annahme der ewigen Zeugung des 
Sohnes die Annahme feiner wefentlichen Gottgleichheit, und 
die Subordination damit aufgehoben. Das fieht man im 


— — 
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* Vgl. die trefflich und fleißig gearbeitete Schrift: Origenes, 


ein Beitrag zur Dogmengeſchichte des dritten Jahrhunderts von 
G. Thomafius, 1837, 
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Einzelnen fchon aus der Entjcheidung, welche der römijche 
Dionyfind gegen den oben erwähnten alerandrinifchen gab, 
als diefer, ein Schüler des Drigened, im Streit mit den 
Sabellianern, und um ihnen den wejentlichen Unterſchied der 
Hypoſtaſe des Sohnes und des Vaters darzulegen, fich da— 
hin fortreißen ließ, die Subordination ded Sohnes in der 
Form auszufprechen, daß er ein nomue, srıoua des Vaters 
jey. Wir werden freilich jagen müfjen, daß er nur eine 
nothiwendige Confequenz ausfprach, wenn er ein Gott fubor- 
dinirtes Weſen auch in feiner Entjtehung von Gott abhängig 
machte: aber als dieſe Conſequenz ausgejprochen war, jo ers 
fannte fich darin das chriftliche Bewußtjeyn jo wenig, daß es 
mit ihr auch den Satz, aus dem fie nothwendig floß, nämlich 
den von der Subordination des Sohnes, aufzugeben ſich ges 
neigt bezeugte. * 

Doch war diefes mehr eine vereinzelte, wenn ſchon cha- 
vafteriftifche Erſcheinung. Zum vollen und. Flaren Bewußtjeyn 
darüber, was das bedeute, den Sohn dem Water zu jubor- 
diniren, follte die Kirche erft durch Artus und feine Anhänger 
fommen, welche in jcharfer Dialeftif die Confequenzen der 
bis dahin noch nicht Firchlich verworfenen Subordinationg- 
lehre zogen. 

Arius fonnte fich zwar für feine Anficht von der Sub- 
ordination des Sohnes mit Recht auf die frühere Kirchen- 
lehre berufen: allein etwas Anderes ift e8, den höchiten 
Ausdruck von einer Idee nicht gebrauchen, weil er noch nicht 
gefunden ift, etwas Anderes, ihn abweifen, nachdem er ge— 
funden ift. Das Erjtere that die Kirche, da fie Chriſtum 
fubordinirte, das Lebtere Artus: umd verriet) dadurch > die 
Neigung, niedriger von Chriftus zu denfen. Ohnehin ſub— 
ordinirte er nicht blos überhaupt den Sohn, jondern leugnete 


* Namlich nicht blos Dionyſius von Rom ſprach die Einheit des 
Sohnes mit dem Vater aus, ſondern auch der nun zum Be— 
wußtſeyn über ſeine Reden gebrachte Dionyſius von Alexan— 
drien bekannte, daß er den Sinn des Wortes Ouosorog nicht 
verwerfe. 
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auch fein ewiges Hervorgehen aus dem Bater, was fchon 
fange Firchlicher Glaube war. - Damit hatte er aber ſchon 
Chriftus zum Gefchöpf gemacht: und mochte er auch dieſes 
Gefchöpf ein drosnrov, avaAAoıorov nennen, mit Meberzeugung 
oder ohne fie — fein Satz: 7» notre, öre odx 7v, auch in 
der milden Fafjung neo aiovov Yeinuarı xaı Bein Unssn 
(sc. Hes) beraubte das göttliche PBrineip in Chriftus der 
wahrhaften Göttlichfeitz und ftellte e8 mehr oder minder den 
jüdiſchen Engeln oder den hellenifchen Göttern gleih. War 
aber in Chriftus nicht das wahrhaft Göttliche, fondern nur 
ein ſekundär Göttliches, fo hielten mit Necht die Gegner ent- 
gegen, daß ein folches Göttliches nicht mehr wahrhaft göttlich 
fen, weil das wahrhaft Göttliche nicht jefundär ſey: das 
ſekundär Göttliche aber ein Gefchöpf, ein Geſchöpf aber das 
Mittleramt zwifchen Gott und Menfchen nicht verwalten fünne, 
weil es als Gefchöpf vielmehr ſelbſt der Vermittlung durd) 
ein Anderes bedürfte. 

So lehnte ſich denn das chriftliche Bewußtjeyn mit einer 
um fo größern Macht gegen dieſe Härefie auf, als in ihr 
die faft zu raſch Durch Konftantin den Großen in den Schooß 
der chriftlichen Kirche eingeführten Mächte des vorchriftlichen 
Alterthums vereint auf das Ghriftenthum eindrangen, und 
den Nerv des Chriftenthums zu verlegen drohten, die in 
Chriſtus vollzogene wahrhafte Gemeinfchaft der Menjchheit 
mit Gott felbft. Aber amdrerfeits hatte auch die Kirche ihre 
Boreiligfeit, Chrifti göttliches Wefen der wahrhaften Gottheit 
zu fubordiniren, mit einem harten, erfchwerten Kampf zu 
büßen. Dennoch drang das noch wache Bewußtſeyn, daß 
mit Ehriftus nicht ein Mittleres zwifchen Gott und Menfchen, 
fondern das wahrhaft göttliche Leben der Menfchheit geſchenkt 
ſey, das Bewußtfeyn, daß wir im dem Sohn den Vater 
haben, durch — auf der Synode zu Nicäa 325, wobei dem 
heldenmüthigen unerfchütterlichen Athanafius, der in biejer 
bevrängnißvollen Zeit durch die Gewalt feiner Nede und That 
die Stüge der wahren chriftlichen Lehre war, vor Allen der 
Kranz der Ehre gebührt. 
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In Nicäa wurde die Öuosore des Sohnes Firchlich 
janftionirt,* und damit die wahrhafte, vollfommene Gott: 
heit der höhern Natur in Chriftus, der höhern Hypoftafe in 
ihm zum vollen Bewußtfeyn der Kirche gebracht. — Und 
hiemit hatte die Kirchenlehre die Neihe der Momente ver 
höhern Natur in Chriſtus durchlaufen. Nachdem fie diefelbe 
über den Begriff einer höhern Kraft zu dem einer prä— 
eriftirenden, wenn jchon jubordinirten Hypoftafe hinauf: 
geführt hatte, ruhte fie aus in dem Begriff ihrer vollen 
göttlichen Perſönlichkeit, öuosoı«. 

2) Und nun wenden wir ung zu der menfchlihen 
Natur. Die Notbwendigfeit, diefelbe Chriſtus zuzufchreiben, 
war im Kampf der Kirche mit dem Dofetismus im Allge- 
meinen erkannt. Jedoch handelte es ſich ihm gegenüber nur 
um die Wahrheit der Menfchheit Ehrifti überhaupt: die ein— 
zelnen Momente derfelben anlangend, fo kam vorläufig meift 
nur erft die Leiblichkeit in Diskuffion, weil die Gnoftifer meift 
durch Dualiftifche Anfichten über. die Materie zur Läugnung 
von dieſer veranlaßt wurden. — Nachdem die verjchiedenen 
Formen der Gnoſis, welche Ehriftus entweder einen himm- 
lifchen Körper, wie Valentin, oder gar blos ein Phantasma 
wie 3. B. Marcion zufchrieben, Firchlich mißbilligt waren, 
(befonders durch das DVerdienft des Jrenäus und Ter— 
tulliam), fo mußte noch weiter gegangen werden; oder es 
hätte den Schein gewonnen, als ob die angenommene Menſch— 
heit Chrifti nur in einem menfchlichen Körper beftanden hätte. 
Die Kirche wollte nun von Anfang an wahre Menjch- 
heit; aber e8 darf nicht geläugnet werden, daß lange Jeit 
nicht ausdrücklich eine menfchliche Seele für dieſen Zwed 
hervorgehoben wurde. Vielmehr findet fich in dieſem Betracht 
eine merfliche Unbeftimmtheit bei den Altern Vätern, 3. DB. 
Suftin, Srenäus, auch zum Theil Tertullian. Nicht als ob 


* Nun nicht mehr blos in fabellianifher Weife, noch in dem. 
Sinne, wie auch Origenes nach der emanatiftifchen Seite feines 
Syftems das Prädifat der Homouſie noch mit Dem Des xrıouc, 
zu vereinigen wußte. 
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die menſchliche Seele Jeſu geläugnet würde; aber namentlich 
die griechiſchen Väter ſind ſichtlich durch die trichotomiſche 
Eintheilung des Menſchen in Verbindung mit der Logoslehre 
gehindert und in Unklarheit feſtgehalten; indem ſie nämlich 
von der buy des Menſchen den vovg oder Aoyog unter: 
fchieden, war e8 jchwer, letztern, d. b. Die Vernunft von 
dem göttlichen Logos geichieden zu erhalten, zumal ein nicht 
geringer Zheil diefer Väter das Bernünftige in allen Menfchen 
dem göttlichen Logos zuzufchreiben pflegt. Selbit Irenäug, 
der in chriftologifcher Beziehung zu den ausgezeichnetften und 
tieffinnigften Lehrern der erften Sahrhunderte gehört, fagt 
L.V.,c.1.$.3.: Quemadmodum ab initio plasmationis 
nostrae in Adam ea quae fuit a Deo adspiratio vitae 
unita plasmati, ani mavit hominem et animal rationale 
ostendit: sic in fine Verbum Patris et spiritus Dei ad- 
unitus antiquae substantiae plasmationis Adae, viventem 
et perfectum effecit hominem. Alſo durch den Logos und 
Geift Gottes ift die adamitifche Subftanz in Chriftus zu einem 
“ lebenden und vollitäindigen Menichen. geworden, wie Adam 
durch den Hauch Gottes animal rationale wurde. Wenn 
er Dagegen $. 1. defjelben Kapitels jagt: ro idıw ovbv aiuarı 
Avrgwoausvs yuag Tov Kvgıov, xaı dovrog nV buynv Uneo 
TOV TUETEE@OV Wvxov ,„ jo möchte es zwar nicht angehen, mit: 
Münſcher* unter der wuyn Chrifti nur die finnliche Seele 
zu verftehen; — denn jonft müßte, nach den Theorien jener 
Zeit über Erlöfung auch blos die finnliche Seele des Men- 
ſchen von Chriftus erlöst worden fesn: aber Doch wäre es 
andrerfeitö auch ein voreiliger Schluß, wenn man aus der 
legten Stelle beweifen wollte, Irenäus habe wirklich beftimmt 
und bewußt, wenn er von der Perſon Chrifti fprach, ihm. 
eine menfchliche Seele zufchreiben wollen, und. nicht blos 
wahre Menfchheit überhaupt. ** Weiter gebt, Origenes, 
- Handbuch ver chriſtlichen Dogmengeſchichte. II., 185. 

** Aehnlich dürfte es fih mit Zertullian verhalten. Daß er 

Gnoſtikern gegenüber auch Chrifti menfchliche Seele. geltend 
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und ihm gebührt das Verdienft, wie die Hypoftafe des Sohnes 
Gottes, jo auch Die menfchliche Seele Chrifti aufs Klarfte zum 
Bewußtſeyn der Kirche gebracht zu haben. DVeranlaffung gab 
diejenige Form der Monarchianer, die fchon mit Praxeas 
und Noet begonnen zu haben jcheint, und in Beryhll fich 
noch mehr confolidirte, bis fie von Sabellius am volfftän- 
digften ausgebildet, von ihm auch den Namen erhielt. 
Beryli läßt die Oottesfraft des Logos, der er vor der 
Menſchwerdung Feine idın ovorag neoıyoapn zufchreiben 
wollte, im Menfchen Jeſu erft eine folche gewinnen und zur 
Perſon werden. * Drigenes ftellte der Läugnung der menſch— 
lichen Seele, die hierin zu liegen fchien, den Sat entgegen: 
Eum)vxov Tov vardoonnoavra, und diefer wurde nun Firchlich. 
Aber auch jo Fonnte noch die Menfchheit Chrifti um 
den einen oder andern Beſtandtheil wenigftens von Demjenigen 
verfürzt werden, dem das Wefen der menfchlichen Natur in 
diefem Bejtandtheil nicht zu liegen fchien. So bei Drigenes. 
Sp beftimmt er die Wahrheit der menfchlichen Seele zum 
Bewußtſeyn brachte, jo erjchien ihm doch, weil er allen 
menjchlichen Seelen Präeriftenz ohne Leib zufchrieb, der irdijche 
Leib fat nur ald ein Accidens menfchlicher Natur: daher 
wir auch Stellen bei ihm finden, die in Beziehung auf feine 
Leiblichfeit etwas dofetifch lauten und dem Worte des Kle- 
mens Al. fih annähern, daß Chriftus oornoıov doanue rg ' 
dvdoonornrog vnergwero (oh. 8.). Später dagegen 
meinte Apollinaris ohne Verlegung der wahren Menfd)- 
heit Ehrifti zu verfahren, wenn er zwar den menfchlichen Leib 
mit feinem Lebensprineip Gbvyn) Chriftus zufchrieb, aber die 
Stelle des vovg, der menfchlichen Vernunft, den perfönlichen 
Logos einnehmen ließ. Er that dieß, um die Perſon Ehrifti 
anfchaulicher zu machen, und ging dabei von Grundſätzen 
aus, die auch feine Gegner anerkannten. Denn wenn die 





macht, fonft aber ver unbeftimmten Neveweife Anderer fih an- 

ſchließt, beweist, daß Die begriffliche Einficht in das, was zur 

Menſchheit gehört, noch nicht Gemeingut der Kirche geworben war. 
* Bol, Baumgarten - Crufiug a. m O. ©. 207, 208. 
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Menfchheit Ehrifti auch Vernunft für fich hat, jo mußte e8 
für alle Anhänger der Logoslehre, welche die menfchliche 
Vernunft überhaupt aus dem göttlichen Logos ableiteten und 
legtern von jener nur quantitativ zu unterjcheiden wußten, 
jchwer halten, in Chriftus, in welchem der göttliche Logos 
auf vollfommene Weife wohnte, dieſen und die menfchliche 
Vernunft auseinander zu halten, die nur als ein Theil von 
jenem als dem Ganzen gewußt wird. Man fühlt es auch 
feinen Gegnern, wie dem Gregorius von Naz., an, daß fie 
ih ihm gegenüber nicht recht zu helfen willen. So richtig, 
ihre Sätze in der Beziehung find, daß zur ganzen Wahrheit 
ver Erlöfung auch die ganze Wahrheit der Menfchwerdung 
gehöre, jo wenig willen fie anfchaulich zu machen, wie doch 
der menjchliche Logos in der Fülle des göttlichen nicht ver- 
jchwinde, wenn — was Die gemeinjame Annahme auch vieler 
Gegner des Apollinaris war, die menfchliche Vernunft nur 
ein Theil, eine anopoore der göttlichen it. Gregorius hält 
dem Apollinaris entgegen:* Berg und Hügel, Strahl und 
Sonne, Tropfen und Fluß jchliegen ſich nicht aus, jo auch 
der göttliche Logos nicht den menjchlichen. Allerdings, wenn 
nicht leßterer als Theil des erjtern gedacht wäre, oder wenn 
es mehr als Einen Logos gäbe in Allem. ** — Gründliches 
fonnte dem Apollinaris nichts entgegengeftellt werden, bevor, 
das Berhältniß des Göttlichen zum Menſchlichen anders, 
d. h. fo beftimmt war, daß das Menjehliche vom Göttlichen 
nicht mehr blos quantitativ werfchienen ſey. Die alten Väter, 
an heidniſche Philoſophie ſich anfchliegend, weil noch Feine 
chrijtliche gefchaffen war, fallen daher in der genannten 
Beziehung fortwährend wider Willen in emanatiſtiſche oder 
pantheiſtiſche Ausdrucksweiſen zurück. 


= Bol. Ullmann, Gregorius v. Naz. Der Theologe. 1825. 
©. 396 ff. 410. 

* Daß nur Ein Logos ift, hat fehon der tieffinnige Drigenes 
gelehrt 5 und ift daher confequenter dahin fortgefchritten,, die 
menschliche Seele Eprifti zuletzt nicht blos vergättlicht werben, 
fondern in Gott aufgehn zu laſſen. Doch hievon fogleich weiter. 
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Aber mit Recht ließ fich die Kirche durch dieſe momen- 
tane Unfähigkeit, nachzınveifen, wie in Chriftus auch vie 
volle Wahrbeit der menfchlichen Natur zu denken fey neben 
der göttlichen, nicht irre machen; fondern fprach aufs Be— 
ftimmtefte dem Drigened wie den MApollinariften gegenüber 
den Kanon aus: daß Chriftus, wenn er nicht alle Elemente 
menschlicher Natur an fich gehabt, uns auch nicht vollſtändig 
erlöst habe, und e8 wurde auf der Synode zu Konftantinopel 
im Jahr 3S1 die vollſtändige Menfchheit Chrifti Firchlich 
fanetionivt. — Um aber dem Einwurf der Apollinariften zu 
begegnen: „daß Chriſtus nicht zwei vollfommene Weſen babe 
in fich zufammenfaffen können,“ (ein Einwurf der nahe ge: 
nug lag, weil wir ung menfchliche Vernunft und menfchliches 
Selbſtbewußtſeyn, Sch, Berfönlichkeit, nicht ftreng aus ein- 
ander zu halten vermögen) um alfo nicht die Eine Perſon 
in zwei zu fpalten, oder aber der göttlichen Natur die Per— 
fönlichfeit abfprechen und fie wieder auf die bloße Kategorie 
der Subftanz oder Kraft redueiren zu müffen, wurde das dritte 
und freilich wefentlichfte Moment der vollitindigen Menjchheit 
Chrifti, die menichliche Perſönlichkeit, ausgefchloffen. 

Wir müfjen zugeftehen, auch diefer Satz von der Un— 
perjönlichfeit der menfchlichen Natur Chriſti hat nicht die 
Bedeutung im Sinne der Kirche, die Menfchheit Chriſti um 
ein wejentliches Moment zu verfürzen, oder unvollftändig zu 
denfen. Vielmehr in thesi bleibt feft ftehen, daß Chriſtus 
wahrer Menfch fey. Aber da die Kirche zur Zeit noch Feinen 
Ausweg weiß, wie fie, auch der menfchlichen Natur Ber: 
jönlichfeit zufchreibend, die Einheit der Perſönlichkeit Chriſti 
bewahre, fo nimmt fie als Heiſcheſatz die Lehre von der 
Anypoftafte der menfchlichen Natım zu Hülfe. Aber freilich 
war damit zum voraus der göttlichen Natur Chrifti ein 
folches Uebergewicht über die menfchliche gegeben, daß, fo 
lange nicht das Gleichgewicht irgendwie hergejtellt war, nie Die 
vollfommene Konftruftion der Berfon des Gottmenfchen * gelingen 


* Der Name Yeavdomnog findet ſich zuerft bei Drigenes, fey 
e8 au, daß nicht erft ev der Urheber des kühnen Wortes if. 


N 


51 


fonnte, aber auch zum voraus früher oder fpäter eine Reaction 
von Seiten der menfchlichen Natur und zu erwarten fteht. 
Sp vollendete die Kirche, alle Diefe ſich immer verfei- 
nernden und fteigernden Wendungen des Dofetismus und 
Ehjonismus wegivend, ihr Bewußtſeyn über die Elemente 
der Geftalt des Gottmenfchen. - Vollkommene Gottheit und 
vollſtändige Menfchheit war ihm zugefchrieben, und die Zeit 
war nun erſt zu der weitern Aufgabe reif, welche ſich un— 
mittelbar anſchloß: dieſe jo verſchiedenen Elemente in der 
Perſon Ehrifti in Einheit zuſammengegangen zu denken. Und 
die Aufgabe war defto fehwieriger geworden, je mehr vie 
zufammen zu denfenden Elemente in ihrer ganzen Crtenfton 
fich zu erplieiren begonnen hatten, und Die zu vereinigenden 
Gegenfüse in ihrer ganzen Weite daftanden. — Doch bevor 
wir die Verfuche betrachten, auf der Grundlage zweier nad 
ihren einzelnen Beftandiheilen nun erkannter Naturen, Die 
Perſon Chrifti zu Fonftruiven, iſt es der Mühe werth, noch 
zu betrachten, wie die Berfon ſelbſt, deren Elemente bis- 
her beiprochen find, bis auf dieſe Zeit gedacht wurde. Denn 
nicht blos ſchloß ſich ſchon in der erften Periode unmittelbar 
an die Erfenntniß der verjchiedenen Elemente dieſer Perſon, 
jo weit fie jedesmal gebiehen war, auch jedesmal fogleich 
die Aufgabe an, dieß Verfchtedene wieder in Einheit zu 
denfen, nämlich eben in der Perſon; — (nur daß, fo lange 
nicht: alle einzelnen Elemente herausgearbeitet find, auch noch 
nicht die eigentliche Zeit zur glüdlichen Löſung gekommen 
feyn konnte)* — fondern e8 wird diefe Betrachtung befon- 
ders lohnend jeyn, weil fie und die Perſon felbft in ihrer 
Ganzheit nach ihrem charafteriftifchen Weſen vorführen wird. 
Es dürfte und zum voraus nicht wundern, wenn die alte 
Kirche iu Beziehung auf die lebendige Perſon Ehrifti noch 
ganz Anderes zu fügen wüßte, als bei der Betrachtung der 
einzelmen Seiten ihres Wefens vorkommen konnte. Denn fie 
jeßte fich nach dem Obigen das Bild Chrifti nicht aus den 
* Daher e8 auch auffer unfrer Aufgabe Tiegt, diefes näher zu 
verfolgen. 
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einzelnen Momenten zufammen, deren langfame Fortbewe— 
gung wir angefangen haben, fennen zu lernen; jondern eine 
Totalanſchauung von der Perſon Chrifti ging dieſem, in be- 
grifflicher Beziehung ſynthetiſchen WVprfahren voraus, das 
alſo in Wahrheit nur eine Analyfe ift. 

Deßwegen müſſen wir, wollen wir nicht Wefentliches 
auslaffen, von den bisher betrachteten Momenten, die vor- 
nemlich durch Solliettation der Häretiker zum Bewußtſeyn 
fommen, unterfcheiden dasjenige, was die Kirche nicht in 
zergliedernder Weife, jondern dann von der Berfon Chrifti 
ausfagt, wenn jte mehr in freiem Grgufje ihrer Anfchauung 
von ihm dem Eindrucke fich überläßt, den dieſe Berfon in 
ihrer Ganzheit auf fte gemacht hat, und fortwährend macht. 
Diefes großartige Totalbild von der lebendigen Perſon des 
Gottmenfchen, der Himmel und Erde in fich zufammenfaßt, * 
jchwebt den größten Kirchenlehrern vor Augen, und wenn fie 
auch nicht vermögen, daſſelbe in feiner ganzen Fülle und in 
dialeftifcher Weiſe darzuftellen, jo fehlt e8 doch nicht au 
zahlreichen einzelnen Ausfprüchen, die uns dafjelbe andeuten 
und beweifen, wie dürftig noch dasjenige, was fte in feiter 
Begriffsform ausiprechen, gegen dasjenige ift, was fie aus— 
zufprechen haben und was das wiffenfchaftliche Denfen nur 
- langfam, ja vielleicht auf großen Umwegen reprodueirt. Dieſes 
Totalbild der lebendigen Perſon Chrifti, weil es noch der 
unmittelbare und erfte Erguß ift, wird dann auch pafjend 
den Uebergang zu den VBerfuchen der nächften Periode bilden, 
auf der Grundlage zweier gefchiedener Naturen die Einheit 
Ehrifti zur Anfchauung zu bringen. ** 








* yegpvooı nad) dem Ausdruck des Gregor. Thaumat. 

** Die Anfichten, die wir nun zunächft zu behandeln haben, 
feßen insgefammt die Wahrheit der göttlichen und menfch- 
lichen Seite in Chriftus voraus, fprechen aber diefe noch nicht 
als eine Zweibheit ver Naturen aus, So tritt die Ein- 
heit der Perfon, welche noch nicht auf dieſer erbaut if, als 
eine unmittelbare auf. \ 
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Zweite Abtbeilung. 


Sp entfchieden die Kirche von Anfang an in Chriſtus 
die innigite Bereinigung des Göttlichen und Menfchlichen 
fieht, jo wird doch die Art diefer Vereinigung und das Ver: 
hältniß Der zwei Seiten zu einander nicht jogleich Gegenſtand 
der Unterfuchung. Die Kirche gebt aus von der Einheit, 
die fie in Ehrifto wahrgenommen hatte und erfuhr: da aber 
jenes Weitere fchon eine präcifere Unterfcheidung der zwei 
Seiten vorausfest, fo kann es erft in der zweiten Periode 
genauer behandelt ſeyn. — Dagegen ift es um fo interefjanter 
die Väter der erften Periode fich über jene inheit des 
Goöttlichen und Menfchlichen aussprechen zu hören, die fie in 
Chriſtus realifirt fehen. Und felbft der Mangel an jcharfer 
Unterfcheivung bietet wenigfteng den Bortheil, daß fie deito 
unbefangener, und von allem PBormelnzwange frei Die tiefe 
Anſchauung von der ganzen Berfon Chrifti, die in ihnen 
lebt, ausfprechen und damit gleichfam in großartigen. Um- 
riffen, die dialektiſche Entwicklung weit antieipivend,, das— 
jenige vorlegen, was für die Wiffenfchaft, damit fte eine 
chriſtliche ſey, als Aufgabe zu gelten habe. 

Zuvor jedoch einige Worte über den hievon fehr ver: 
ihiedenen Gang der wiffenfchaftlichen Auffaffung des 
Berhältnifies zwifchen dem Göttlichen und Menfchlichen, deſſen 
Refultat die Zweiheit der Naturen feyn follte. 

Die platoniſche Philofophie, welche zuerft in der Kirche 
Einfluß gewann, leiftete durch die Logoslehre nicht geringe 
Dienfte, um, wie das Verhältniß des göttlichen Prineips in 
Chriftus zum Water, fo auch zur Menfchheit Jeſu aufzu: 
faffen. Denn wie die Lehre vom Logos als dem Offen: 
barungsprincip, das felbft Gott, öuoovorov mit ihm 
it, den Ausspruch erleichterte, daß in Chriftus ein wefentlich 
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göttliches Prineip war, fo bot nicht minder für Die Lehre 
von der &voaoxwaıg, vder Menfchwerdung des Logos in 
Ehriftus diejenige Seite der Logoslehre einen willfommenen 
Anfnüpfungspunft, nach weldyer der Logos ehvas ihm DVerz 
wandtes oder gar von ihm Ausgefloffenes in jedem Menfchen 
hat, nämlich in feinem vernünftigen Weſen. Aber andrerfeits 
brachte die Logoslehre auch wieder ihre eigenthümlichen Ge- 
fahren und Schwierigfeiten, daher die Kirchenlehre fte wieder 
verließ. Während nämlich, wie wir fahen, das chriftliche 
Bewußtſeyn nicht befriedigt ſeyn konnte, bis Das göttliche 
Princip in Ehriftus perſönlich, Hypoftatifch gedacht war, fo 
hinderte die Logoslchre in ihrer herrſchenden, alerandrinifchen 
Form, das Dffenbarungsprineiv als eigene Hypoſtaſe zu 
denfen. Vielmehr Ichwanfte beitändig, wie wir oben mit 
Beziehung auf heidnifche und jüdische Phtlofophie ſahen, das 
Dffendarungsprineip hin und her, zwifchen einer zwar wahr: 
haft göttlichen, weil von Gott ausgegangenen Kraft, Die 
aber nicht Hypoſtaſe war, und zwilchen einer Hypoſtaſe, Die 
aber nicht wahrhaft göttlich war. Mit andern Worten heißt 
dieß, die Logoslehre, wenn fte aus ihrer anfänglichen Unent- 
jchiedenheit heraustrat, hatte eben fo viel Neigung, in Sa: 
bellianismus als in Artanismus umzufchlagen. Dieß beides 
zeigt fich befonders zu den Zeiten des Origenes, ja in feinem 
Syſteme iſt auf die eigenthümlichite und merfwürdigfte Weife 
beides, der allgemeine Logos, deſſen Hypoſtaſe dadurch do— 
fetifch zu werden droht, und Der Logos als fubordinirte Hy— 
poſtaſe Fombinirt. Hier tft der Knoten, wo Die alte mit dem 
Logos in Der ganzen Menjchheit überaus freigebige Zeit, yon 
welcher Denfweife der Gnoſticismus nur eine Erfcheinungs- 

form ijt, mit der nun erftarften Ginficht zufammentrifft und 
fich zu vermählen fucht, daß erſt mit der hiftorifchen Menfch- 
werdung in Chriſtus Das eigentliche Neich des Logos beginne. 
Jenen vagen, die hiſtoriſche Phyſiognomie des Chriftenthums 
verwifchenden Theorien vom Logos onsonarıxog, ftand von 
Anfang an, wiewohl Feineswegs in ausprüdlichem Konflikt 
mit ihr die Richtung der Kirche gegenüber, fich zu einem 
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beftimmten, alfo auch hiftorifchen Selbftbewußtfeyn zu cons 
centriren; und je mehr dieſe Richtung erftarfte, deſto mehr 
fonnte die Kirche nur Darin befriedigt jeyn, Daß mehr und 
‚ mehr jener allgemeine Logos ſich in die Perfon Chriſti zu- 
fammenzog, in der er erft feine hypoftatiiche Erfcheinung und 
damit die Möglichkeit gewann, die Menfchen am Logos Theil 
nehmen zu lafien. So wird nichtmehr dabei ftehen geblieben, 
daß der Logos das Organ Gottes fey, fondern vielmehr ge— 
fagt, daß Chriftus das wahre Drgan des Logos ſey. Dieß 
hatte aber die unmittelbare Folge in Beziehung auf das Vers 
hältniß des Göttlichen und Menfchlichen, daß fie, wenn von 
Ehrifto abgefehen wurde, in welchem fie erft ihre wahre 
Einheit fanden, immer weiter aus einander treten mußten. 
Die Menfchheit, abgefehen vom Logos, ift nicht göttlich, 
fondern dem Göttlichen entfremdet. Dieje Seite wird fofort 
von den lateinischen Kirchenvätern ſchon vor Auguftinus, aber 
durch ihm weiter ausgebildet. Leicht konnte fich an Diefe 
Jufammenziehung des Logos auf die Berfon Chrifti und 
feiner Wirfungen auf die Kirche ein Barticularismus ans 
ſchließen, der fich Durch früheres oder fpäteres Gegemwirfen 
der Wahrheit rächen mußte; aber im Wefentlichen muß ges 
jagt werden, daß die Kirche ihre Aufgabe richtig erkannte. 
Daß nur aus ftrengerer Unterſcheidung des Göttlichen und 
Menfchlichen eine wahre Einheit defjelben hervorgehen konnte, 
erhellt fchon an ſich felbjtz wie hätte auch die Kirche anders 
fich emanatiftifcher und pantheiftifeher Vorftellungen entfchlagen 
fönnen? Aus dem Bisherigen erhellt die Nothwendigfeit, daß 
die Kirche auf jenen Anknüpfungspunkt, den fie zwifchen dem 
Göttlichen und Menfchlichen verfuchsweife an der alerandri- 
nischen Logoslchre fand, allmälig wieder verzichtete; dafjelbe - 
zeigt auch die Erwägung, daß, wenn einerfeits die Menfch- 
werdung des Logos begreiflicher zu werden fchien bei der 
Annahme, daß das vernünftige Weſen in jedem Menfchen 
ein Ausflug des göttlichen Logos fey, andrerfeits die Kehrfeite 
diefed Gewinns ein Nachtheil war, nämlich die Schwierigkeit, 
ja für jene Zeit die Unmöglichkeit, auch die volle Wahrheit 
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der menfchlichen Natur zu behaupten. Darum ift es nur zu 
billigen, daß die Kirche, auch ohne im Beftt einer entfprechen- 
ven Philoſophie zu ſeyn, wie wir oben fahen, die Konfe- 
quenzen der alerandrinifchen Logoslehre verwarf, und die 
volle Menſchheit Chriſti fefthielt. 

Schon hieraus erhellt, wie es feine Willkür noch Zur _ 
fall war, daß im der antiochenifchen Schule eine Polemik 
gegen die alerandrinifche Richtung fich ausbildete, und daß 
man fich fofort zur ariftotelifchen Bhilofophie wandte, welche für 
das dialeftiiche Bedürfniß der Unterfcheidung des VBerfchiedenen 
entjprechende Hilfsmittel bot. Aber dieß endete in der Zweiheit 
der Naturen. Hiedurch tritt der Monophyſitismus in fein wahres 
Licht. Er ift von der Kirche nicht überwunden worden, 
aus dem einfachen Grunde, weil in ihm die auch berechtigte, 
ja gewiffermaßen urfprüngliche Nichtung fich fortjeßte, das 
Göttliche und Menfchliche in Ehriftus in wefentlicher Einheit 
zu fchauen, während die Antiochener ebenfo einfeitig nur den 
Unterjchied ins Auge faßten, die Kirche aber, im Wefentlichen 
auf der Grundlage der Antiochener ftehend, zwar die Einheit 
auch wieder fuchte, aber von der Prämiffe zweier, wefent- 
lich verfchiedenen Subftanzen aus, fie nicht zu finden ver- 
mochte. So viel im Allgemeinen über den Gang. der wiffen- 
jchaftlichen Betrachtung der Perſon Ehrifti. 

Die myſtiſche Anftcht aber, die wir nun Darzuftellen haben, 
und welche die Berfon Ehrifti in ihrer Ganzheit, ohne Dialeftifche 
Zergliederung zu betrachten liebt, lehnt fich allerdings fichtlich 
anfangs an die Logoslehre gleichfalls an, hat aber, wie. wir 
fehen werden, in ihr weder ihren Urfprung, noch ihr Negulativ, 
indem fie vielmehr mit fteigender Klarheit des Bewußtſeyns, 
die hiftorifche, menfchliche Seite hervorhebt, ohne die univer- 
jele Beziehung zum Gejchlecht, Die ihr eignet, zurücd zu 
ftellen. Die antiochenifche Nichtung tft ihr weniger günftig, 
aber durch fie nicht entbehrlich gemacht, vielmehr wie wir 
jehen werden, gleichfalls gefordert. 

Am meiften Berücfichtigung verdient unter den Vätern, 
welche nicht ſowohl mittelft dialeftifcher Wermittlung als in 
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denen Ginheit des Göttlichen und des Menfchlichen reden, 
Irenäus.“* 

Er iſt ſich, wie ſchon oben bemerkt, der Verſchiedenheit 
des Göttlichen und Menſchlichen in Chriſtus wohl bewußt; 
allein den Häretikern gegenüber iſt ihm beſonders um die 
Untheilbarkeit Chriſti zu thun.“* Deßwegen liebt er es, die 
Perſon Chriſti in ihrer Einheit zu betrachten, und denkt 
ſich das Menſchliche ganz und gar durchdrungen von dem 
Göttlichen. Wie überhaupt die zwei Seiten der Perſon Chriſti 
noch keineswegs auf den für die Trennung beider ſehr ein— 
flußreichen Begriff zweier Naturen gebracht waren, ſo dachte 
ſich insbeſondere Irenäus das Göttliche und Menſchliche nicht 
als zwei weſentlich verſchiedene Subſtanzen. Das erhellt ſo— 
wohl aus ſeiner Lehre vom göttlichen Ebenbild im Menſchen, 
als aus ſeiner Lehre von der Erlöſung: und die Abweiſung 
ver Logoslehre, ſofern hinter ihr ſich Gnoſtiſches verbarg, 
hinderte ihn hieran keineswegs. Wie die ganze Welt L. II., 
16, 3. fo gefchaffen ift, daß ipse Deus a semet ipso 
exemplum et figurationem eorum, quae facta sunt, 


nahm, jo zeigt die oben angeführte Stelle V., 1, 3. daß 





* gl. Dionys. Petavii opus de theologieis dogmatibus. 
de incarn. L. 1I., c. VII. VIII. de Trinit. L. IV. c. IX. 
ell. de incarn. L.V., c.V. L.IIL, c.IX. Dieß eben fo 
geiſtvolle als gelehrte Werf verdiente ein häufigeres Studium, 
als ihm zu Theil zu werden feheint. Unter ven Neuern hat 

‚ meines Wiffens zuerft Möhler, Athanafius der Große, J., 
159. 168. ff. und Dr. Baur, Die hriftliche Lehre von Der 
Berföhnung in ihrer gefchichtlichen Entwidelung 1838. ©. 37. ff. 
auf die intereffanten altchriftlichen Vorftellungen aufmerffam zu 
machen angefangen, die wir nun zu befprechen haben. 

** Bol. contra haer. L. V., 1, 2. 3. Gegen die Dofeten behauptet 
er Die wahre Menfchheit, die er plasmatio Adae zu nennen 
pflegt; gegen die Ebjoniten ($. 3.) erhebt er den Vorwurf, 
daß fie bei dem erften Adam ftehen bleiben, der aus dem 
Paradies geworfen ward und daß fie commixtionem vini 
coelestis reprobant et solam aquam secularem volunt 
esse. — IIl., 0,16. c. 18, 
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nach ihm die Seele Adams nichts war als adspiratio (di- 
vinae) vitae unita plasmati. c. 16, 1. (dei) vox ab initio 
usque ad finem adest plasmati suo. $. 2. tune autem 
hoc Verbum ostensum est, quando homo verbum Dei 
factum est, semet ipsum homini et hominem sibimet 
ipsi assimilans, ut per eam, quae est ad Filium simi- 
litudinem pretiosus homo fiat Patri. ’Ev roıg rooodev 
xoovoıg EAeyero EV XaT Einova FEov YyEyovevaı Tov av$ow- 
10V, ouox Edsıxvvro de. Erı yap doparog Tjv 6 Aoyog, 00 zart 
eixova 6 avIo@mnog Eysyovaı. ZJıa Tovro Ön xaı mv Ölorwow 
ordımg aneßahev‘ onore be 0uo0E Eysvero O Aoyog rov FEov, 
TO ALLPOTEEa ENEXVEWOE, xauı yao rıv eixova Edsıgev dAmFog, 
KUTOG rouro YEvousvog, ÖNEO TV m Eixov aurov. %aı TmV 
öuorwow Beßaıag xarsornoe Ovvs&ouoımoag Tov AvFEWTOV 
79 aoparo Taroı. Vgl. IIII, 22, 3. Im diefer merkwür— 
digen Stelle ift alfo gejagt, daß das Ebenbild Gottes, in 
Adam noch nicht vollſtändig erfchienen, fih in Ehriftus auf 
vollfommene Weile darftellte, nach deſſen Bild ſchon Der erfte 
Adam gefchaffen war, (III., 22,1.) und dadurch das Eben- 
bild Gottes in der Menfchheit feitgeftellt und geftchert wurde, 
jo daß fortan auch wir in ihm dem Vater ähnlich werden. * 
Letztere Idee kommt bei den alten Kirchenvätern fehr häufig 
vor; wie oft fpricht Drigenes, Athanaftus, die beiden Gregore 
u. A. m. von der Heonomoıg des Menfchen durch. Ehriftus 
in den verfchiedenften Wendungen. Nicht viel feltener ift jene 
Anfnüpfung der Erfcheinung des Urbildes an die. Ebenbild- 
lichkeit des Menfchen mit Gott, wovon unten mehr. Der 
Sinn kann hiebei nach Irenäus Feineswegs der feyn, als ob 
Chriſtus ein Produft der Menſchheit, fofern Diefe gotteben- 
bilvlich ift, wäre (vgl. L. III., 22, 4); wohl aber ift hier 
* L. V., 2, 3. nennt er die oaoE deuriumv ng Öwpeag 
Jeov, nrıg Eorı Lon aiwvıoc ausdrücklich, und beweist 
daraus u. A. (vgl. ibid. $. 2.) die Möglichkeit und Wahrheit 
der Menfchmwerdung des Logos (Die nad) ihm der gap in- 
corruptibilitatem mittheilt), daß wir im Abendmahl gleich- 

falls diefe empfangen. Bal. V., 12, 1. 
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fchon eine Andeutung von der fpäter nicht feltenen Lehre, daß 
der Logos, auch abgejehen vom Sündenfall, die vollfommene 
Derftellung feiner als des Urbildes erft in der Menfchwerdung 
fand. Daher fann Irenäus ihm eine ewige und allgemeine 
Beziehung zur Menfchheit zufchreiben, und IV., 10, 1. fagen: 
inseminatus est ubique in Sceripturis — filius dei u. ſ. w. 
III., 16, 6. — Verbum unigenitus, qui semper humano 
generi adest, unitus et consparsus suo plasmati.— et 
caro factus ipse est Dominus noster Jes. Christus — 
veniens per universam dispositionem (oixovoua«, Durch 
das ganze alte Zejtament hindurch fchreitend) et omnia in 
semet ipsum recapitulans — et hominem ergo in semet 
ipsum recapitulans est, invisibilis visibilis factus, et in- 
comprehensibilis factus comprehensibilis, et impassibilis 
passibilis, et Verbum homo, universa in semet ipsum 
recapitulans, ut sicut in supercoelestibus et spiritua- 
libus et invisibilibus princeps est Verbum Dei, sie et 
in visibilibus et corporalibus_prineipatum habeat — et 
apponens semet ipsum caput Ecclesiae universa attra- 
hat ad semet ipsum apto in tempore. Das Wort reca- 
pitulari, avaxepaAaıovodaı,* ſchon im paulinifchen Sprach- 
gebrauch vorfommend, hut zwar im chriftlichen Alterthum 
nicht felten blo8 die Bedeutung: wiederholen, 3. B. am Schluß 
einer Nede das zuvor Auseinandergefeste. Berner: mit etz 
was zum Anfang zurücfehren, (u der doyn, caput) daher 
das Urfprüngliche, Beſſere herftellen, restaurare; ferner das 
Berfchiedene und Zerftreute fammeln in Ginheit, und unter 
Ein Haupt alles zufammenbringen. Aber insbefondere bei 
Irenäus find meiftens mehrere diefer Bedeutungen zu fombi- 
niren. Chriftus ftellt die adamitifche Menfchheit nicht blos - 
überhaupt wieder her, fondern er ftellt fie dadurch her, daß 
er fie in fich zufammenfaßt und eben damit ihr Haupt wird 
und ift. Eine fehlagende Beweisftelle ift hiefür III. , 18, 1. — 
* Dal. die Auseinanderfeßung vdiefes Begriffs mit den betreffen- 


den Beweisftelfen bei D. Petavius J. c. de Incarn. L. II., 
1,2 SP 
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sed quando incarnatus est et homo factus, longam 
hominum expositionem in semet ipso recapitulavit, in 
ceompendio nobis salutem praestans, ut, quod perdide- 
ramus in Adam, id est, secundum imaginem et simili- 
tudinem esse Dei, hoc in Christo reciperemus. III., 22, 
1 — 4. Die Genealogie bei Lufas, Die bis auf Adam zus 
rüdgehe und jo das Ende mit dem Anfang zufammenfnüpfe, 
deutet an, daß ipse est, qui omnes gentes exinde ah 
Adam dispersas et universas linguas, et generationem 
hominum cum ipso Adam in semet ipso recapitulatus 
est. Darum heiße Adam ein Typus auf Chriftus, weil das 
Wort, der Schöpfer aller Dinge futuram circa filium Dei 
humani generis dispositionem in semet ipsum praefor- 
maverat. Bgl. IV., 38,1. HL, 21,9. 18, 7. IL, 18,7. 
ragen wir nun, wie fich Irenäus jene Zufammenfaffung 
Aller in Ehriftus denfe, jo ift dieß zivar von ihm nicht aus- 
einandergefeßt; aber daß er fie real, nicht bildlich nimmt, 
fann nicht geläugnet werden. Daß er Ehrifto — nicht blos 
dem Verbum Dei für ſich — eine univerfelle Bedeutung . 
zufchreibt, folgt außer den obigen Stellen jchon aus feiner 
Anficht vom Abendmahl, Der Genuß Chrifti, (er fagt aus- 
drücklich des Bluts und Leibs Chriſti) im Abendmahl gewährt 
auch uns ayavaoıa, incorruptibilitas. (L. V., 2.) Ferner 
legt er befonderes Gewicht, fo oft er von der Erlöfung fpricht, 
darauf, daß Dafjelbe, was vom Satan befiegt war, auch ihn 
wieder überwinden mußte. In Ehriftus alſo hat nicht ein 
einzelner Menfch, fondern die ganze Menfchheit, die er in 
fich recapitulatur, den Teufel beftegt. Daß er hiedurch die 
Menjchheit Ehrifti nicht ins Allgemeine verflüchtigen will, 
ift aus dem Obigen Far: aber nicht minder, daß er dem 
Gottmenfchen, nämlich auch feiner — freilich vom Verbum 
Dei nicht gefchiedenen — Menfchheit jolches zufchreibt, was die 
gewöhnliche menfchliche Natur weit überfteigt. Einige Klar: 
heit wird ung werden, wenn wir hiemit die obigen Anfichten 
des Irenäus vom göttlichen Ebenbilde in Verbindung bringen. 
Der Logos ift ibm Urbild aller Menjchen, wie Schöpfer 
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derfelben. So trägt alfo das Wort fie urſprünglich alle in 
fih, und indem es die longa hominum expositio auöbreitet, 
ſetzt es nur feine Abbilder. Dieſe aber, unvollfommen in fich, 
findigen fehon das Erfcheinen des Urbildes ſelbſt an, welches 
das in den Abbildern Zerftreute in fich zufammenfaßt. Das 
Realwerden des Urbildes aber ift eben die Menjchwerdung 
in Chriftus, und fo bat dieſer wirkliche Menſch, Jeſus 
Ehriftus, welcher der real gewordene Logos jelbit ift, an 
jener allgemeinen Beziehung zur Menfchheit gleichfalls Theil. 
Erft in dem Gottmenfchen kommt es zu jener recapitulatio, 
die das Heil und die Wiederherjtellung, ja erit die wahre 
Verwirklichung des göttlichen Ebenbilds im Menfchen be- 
gründet. * | 

Aehnliches finden wir bei Tertullian. Zwar ift bei 
ihm fchon mehr Unterfcheidung "der zwei auch von Ire— 
näus anerfannten Seiten der Perſon Chrifti. Tertullian 
ift durch den vermeintlichen Patripaſſianismus des Praxeas 
veranlaßt, adv. Prax. 29. zu fagen: non ex divina sed 
ex humana substantia mortuum dieimus (Christum). ** 
Aber die Idee, daß Alles in ihm fich zufammenfaffe, iſt mehr- 
fach auch von ihm angedeutet. So contra Mare. V., 17. 
(nach dem Borgange der befannten Stellen des Ephefter- 
brief): Gott will secundum boni existimationem (ev- 
 donav) — recapitulare i. e. ad initium redigere,. vel 
ab initio recensere omnia in Christum. DBergleicht man biemit 





*Ideen, wie die fo eben angeführten, lagen freilich ver Theo» 
—logie des vorigen Jahrhunderts ferne, und Martini, Ge 
P ſchichte des Dogmas von der Gottheit Chrifti, weiß nichts 

damit anzufangen. Ihm ift ©. 64 Srenäug ein fehr einge- 
Thränfter Kopf. Anders aber urtheilt Dr. Baur a. a. O. 
en 39eff,-:‘ 

** Er bezeichnet auch fehon die zwei Seiten als duae substantiae 
adv. Prax. c. 29. cum duae substantiae censeantur 
in Christo Jesu, divina et humana etc., wobei freilich - 
unbeftimmt bfeibt, was er unter substantia verfteht. — 
Der Ausdruf homo Deo mixtus findet fih auch bei Tert. 
de carne Chr. c. 15. 
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de Monogam. 5. Deum proposuisse (dieit Apostolus) 
ad caput i. e. ad initium reciprocare universa in Christo, 
jo könnte man blos die Wiederherftellung der Dinge durch 
Chriftus darin zu finden geneigt feyn. Allein anders wird 
es, wenn wir weiter lefen. — in Christo quae sunt super 
coelos et super-terras in ipso. So wende der Herr auch 
den erjten und legten griechifehen Buchftaben als Figuren des 
in ihm zujammenlaufenden Anfangs und Endes an: _uti, 
quemadmodum « ad o usque volvilur, et rursum a ad o 
replicatur, da ostenderet in se esse et imilü decursum ad 
finem, et finis recursum ad initium: ut omnis dispositio 
in eum desinens, per quem coepta est, per sermonem 
seilicet Dei, qui caro factus est, proinde desinat, 
quemadmodum et coepit: et adeo in Christo omnia 
revocantur ad initium. Alfo nicht blos die Wieverherftellung 
des Anfangs ſchreibt er Chriftus zu, fondern in ihm denkt 
er fich beichloffen den Anfang, den decursus und finis. 
Diefen allgemeinen Sab, durch den er die univerfale Be— 
deutung des Gottmenfchen (es ift von Christus, nicht dem 
Dei filius die Rede) ausfpricht, drückt er nun andenwärts 
fonfreter aus. Adv. Prax. 16. Der Sohn Gottes habe von 
Anfang an fich geoffenbaret. Ipse enim ad kumana semper 
colloquia descendebat, ab Adam usque ad Patriarchas 
et Prophetas — ordinem suam praestruens ab initio 
semper, quae erat persecuturus infinita semper edis- 
cebat, et Deus ın terris cum hominibus conversari non 
alius potuit (dieß Wort wird wohl mit Necht gelefen) quam 
sermo, gui caro erat futurus. Dieje feine Dffenbarungen 
von Anfang an ſtehen alfo zu feiner Menfchwerdung in der 
innigften Beziehung — auf leßtere hat der Sohn Gottes 
ichon fein Abfehen. Ediscebat, führt er fort, (se. infinita, 
quae erat persecuturus) ut nobis fidem sterneret, ut 
facilius crederemus, filium Dei descendisse in seculum, *, 


* Diefes unterfiheidet den Tertull. von jenen klementiniſchen 
Theologumenen über den Adam - Chriftug, der durch Die 
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vgl. de carne Christi ce. 6. Wie diefe Stelle neben ber 
Beziehung Chrifti auf die Offenbarung überhaupt ſchon das 
innere Verhältniß dieſer Dffenbarungen zur Menfchwerdung 
andeutet, fo nimmt Tertullian einen noch höhern Standpunft 
in der Stelle ein: de resurrectione carnis c. 6. Ouod- 
cunque limus esprimebatur, Christus cogilabatur homo fu- 
furus, quod et limus et caro sermo, quod et terra 
tunc. Id utique, quod finxit,. ad imaginem Dei finxit 
illum, seilicet Christi. — Ita limus ille jam tunc imagi- 
nem induens Christi futuri in carne, non tantum Dei opus 
erat, sed et pignus. Alſo jchon bei der Schöpfung und 
vor der Sünde war die Menfchwerdung beftimmt, ja Der 
-limus ſchon unter dem Gedanken und nad) dem Bilde nicht 
des Gottesfohnes überhaupt, jondern des Gottesfohnes, der 


Weltzeiten Läuft, daß er nicht deutlich fagt, Chriſtus habe gleich- 
fam als Brrübung und Borbereitung für ſich früher ſchon 
oft fich in menschlicher Weife geoffenbart , fondern dieß anthros‘ 
pologifch wendet — die Vorbereitung der Menfchen für den 
Glauben an den Menfchgewordnen ing Auge faflend. Was 
er im Berlaufe weiter über diefe vorcriftlihe Wirffamleit 
Chriſti fagt, Hingt freilich wunderlich, indem es eine Menſch— 
beit Chriſti ſchon vor der Menfchwerdung in Zefu vorausfegt, 
Sic etiam adfectus humanos sciebat Jam tune, sus- 
cepturus etiam ipsas substantias hominis, carnem 
et animum: interrogans Adam, quasi nesciens, ubi es 
Adam? poenitens, quod hominem fecisset, quasi 
non praesciens ete. — „Die Häretifer, welche alg Gottes 
unwürdig folches tadeln, willen nicht, daß dag dem Sohne 
zufommt, der Hunger, Durft, Geburt, Thränen, ja den 
Tod dereinſt über fich nehmen follte.” — Aber Derartiges, was 
allerdings beweist, daß damals die chriftliche Betrachtung ver 
Borzeit fich noch nicht beftimmt von dem Ideenkreiſe gefon= 
dert hatte, den wir noch befonders in den Klementinen ges 
wahren, findet fich auch Später noch häufig; fo „bei Drigeneg; 
fo füprt Hilarius de Trinit. XIL, 46 fe der Sohn 
Gottes verfchiedene Geftalten um ſich nehmend, den Patriarchen 
u. f. mw. erfchienen fey, und fo die gleiche Defonomie von 
Anfang verwaltet habe (d. b. das. Eingehn in menfchliche 
Geftalt). 
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Menfch werden follte, des Gottmenfchen, zum Menfchen gebilvet; 
vgl. adv. Prax. c. 12. „Warum heißt es nicht, daß Gott nach 
jeinem Bilde, fondern nach dem Bilde Gottes den Menfchen 
ſchuf? Weil einer da war, nad) defien Bilde Gott ſchuf, nämlich 
der Sohn, qui homo futurus certior et verior imaginem 
suam fecerat dici hominem, qui tunc de limo formari 
habebat, imago vero et similitudo. So ift auch dem 
Tertullian Chriftus das ewige Urbild der Menfchen, alles 
auf ihn gejchaffen, unter feiner Idee; daher die allgemeine 
Beziehung Aller zu ihm, zu dieſem Menfchen, in welchem 
er das Göttliche und Menfchliche ganz zufammenfchaut, weil 
das Menfchliche nichts iſt als die Verwirklichung des ewigen 
Urbildes der Menjchheit, das Göttliche aber der Sohn Gottes, 
des Waters Ebenbild. adv. Marc. V., S. (homo) creatoris 
est imago, ille enim Christum, sermonem suum intuens, 
‘ hominem futurum, faciamus, inquit hominem ad ima- 
ginem et sinitlitädnein nostram. 

An Tertullian ſchließt fich Drigenes an.“ Nach ihm 
ift gleichfalls ein inneres und weientliches Verhältniß zwiſchen 
dem Menfchlichen und Göttlichen in Chriſtus: und dabei dient 
ihm befonders die Logoslehre. Er ift der Erfte, welcher diefes 
innige Verhältniß beider genauer betimmen will; wie er zus 
erft die menfchliche Seele Jefu näher firirt hat. Alle Seelen, 
jofern fie vernünftig find, nehmen nach ihm Theil am Logos, 
in ihrer Bröteriftenz, wie nachher. Aber während die andern 
Seelen dem Logos untreu wurden, blieb die Seele Jeſu ihm 
getreu. So wurde fie defjen gewürdigt, daß er fich mit ihr auf 
das, Innigfte verband. Sie ging daher ganz über in ihn, unter 
in ihm, und fte find nun nicht mehr Zwei, jondern Eins. ** 


* Bol. Thomafius, a. a. D. 

** ÖOrigenes, de ‚Prineipiis ed. Redepenning. L.M,,.6 
$. 5. Illa anima (sc. Jesu) ab initio -creaturae et 
deinceps inseparabiliter ei et indissociabiliter adhae- 
rens, utpote sapientiae et verbo Dei, et veritati 
ac luci verae, et tota totum recipiens, atque in ejus 
lucem splendoremque ipsa cedens, facta est cum 
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Daher aud) des Menfchen Sohn bei ihm avrooogıa, av. 
toviog heißt. Sp fehr nun dieſe Logosichre ihm behilflich 
ift, um die Annahme des Menfchen, oder die Aufnahme des 
Logos in den Menfchen zu begreifen (de prine. II., 6, 3. 
p. 196. neque anima illa, utpote substantia rationa- 
bilis contra naturam habuit capere Deum, in quem 
tota jam eesserat; und wiederum diefe gottverivandte anima 
ift das Verbindungsglied mit dem Körper (ibid.) hac ergo 
substantia inter Deum carnemque mediante, non enim 
possibile erat, Dei naturam corpori sine mediatore 
misceri; (animae) contra naturam non erat, corpus 
assumere) fo ijt doch nicht zu überſehen, daß in all diefem 
noch viel Dofetifches liegt. Nicht blos wegen der origeniftiz 
jchen Anficht von dem Körper, fondern auch wegen der 
Lehre von der Präexiſtenz der menfchlichen Seele Jeſu. Denn 
der Leib kann da doch nur ummefentliche, äußerliche Hülle 
jeyn. Ebenſo wenig ift die Menfchheit Jeſu in ihrer ewigen 
Fortdauer gedacht. Und dieß eutychianiiche Element fehließt 
bei ihm ein neftorianijches nicht aus. Die Seele Jeſu, weil 
ihre Liebe und Tugend fie der Annahme durch den Logos 
würdig machte, muß vor ihm wenigftens eine Zeit lang ohne 
diefe Einwohnung als eine für ſich beftehende Perſon ges 
dacht ſeyn. - 

Auf das Beitimmtefte zeigt fich bei ihm die Einftcht, daß 
das Göttliche und Menfchliche, wenn es in der Perſon Ehrifti 
verbunden feyn foll, ſich auch innerlich durchdringen müffe. 
Daher fagt er Aehnliches auch von Chrifti Körper aus, was 
wir fo eben in Beziehung auf feine Seele gefehen haben. 
Der Leib, angenommen von einer folchen Seele, mit welcher 
der Logos fo vermifcht war, * mußte. auch von dem unfrigen 
verfchieden feyn. Er wurde gleichfalls vergöttlicht, ätheriſch: 


ipso principaliter unus spiritus. c. Cels. VL, 47. 
Bei Thomaſius ©. 207. oUx eloı Övo 7 ı)uyn rov ‘Inoov 
noog tov JYEov Aoyov. 

avaxspavvvvar, ift ihm eine häufige Bezeichnung für dag 
Verhältniß zwifchen vem Logos und ver Seele Eprifti. 


Dorner, Ehrifielogle, 5 
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jedoch auf Erden blieb feine Herrlichkeit (die, in der unio 


begründet, eigentlich vom Anfang der ivoaprworg da war) 
noch verborgen. Aber nach feiner Himmelfahrt ging auch er 
auf in das Göttliche. Der Menfchenfohn ift nun nicht mehr 
Ereoog Tov Aoyov, fondern derfelbe mit ihm. Ja er fagt 
mehrfach, er ſey jest nicht mehr Menich, * Alles ‚an ihm 
fey nun Sohn Gottes. 

Wir müfjen bei Diefem unfichern Teithalten der hiſtori— 
fchen, menfchlichen Erfcheinung Ehrifti zum voraus erwarten, 
daß er wie Irenäus und Vertullian, ihn in die allgemeinfte 
Beziehung zur Menfchheit fest. Aber der wefentliche Unter- 
fchied von ihnen iſt der, daß fte, wie die fogleich zu erwähnenden 
Väter, auch ver Menfchheit oder. doch der gottmenfchlichen 
Perſon dasjenige zufchreiben, was Drigenes dem Logos allein 
zufchreibt, und worin er eben deßhalb mit Klemens u. U. 
der alerandrinifchen Logoslehre jenen oben angedeuteten Tribut 
bezahlt. ** 

Die univerfelle Bedeutung Chriſti wird von Drigenes 
auf die mannigfaltigfte Weiſe ausgedrückt. Nicht blos ſo— 
wie auch Irenäus Il., 22, 4. thut, daß Ehriftus, alle Alters- 
ftufen durchlaufend, fie alle heiligte, jondern als der allge 
meine Logos, Die Idee der Ideen, das Urbild des Alls, und 
feldft in gewiffem Sinne das All (xoouog vorrog und Princip 
der realen Well) hat er eine innere und wefentliche Ver— 
wandtfchaft mit der ganzen Stufenleiter der Weſen, und ift 
für jedes Derfelben der Mittler. Daher er nicht blos Die 
Menfchheit Jeſu annahm, jondern alle Wefen, die der Er- 
löſung bedurften. Er ift der allgemeine Prieſter oder Gtell- 
vertreter der Welt; der himmlifchen und der irdifchen Geifter, 
1 ee: Seele als wohlgefälliges Opfer dem Herrn dar— 


230%, Stellen bei Thomafius ©. 213. 214. 

** Jeſu Seele vom göttlichen Leben durchaus erfüllt, wird 
zwar nach ihm das tüchtige Organ zur Mittheilung veffelben 
an Alle, Aber dieß ift nicht feftgehalten: vielmehr ift der 
Logos andrerfeits auch fehon für fih Gottes Organ, und 
die menfchliche Seele Jeſu geht wieder in Gott unter. 


\ 
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bringend. Und, was die Menjchheit betrifft, jo iſt nach ihm 
ihre Aſſumtion in Jeſu nicht fo vereinzelt zu denen. Vielmehr 
hat er fehon im A. T. viele Offenbarungen in mannigfachen 
Geftalten durchlaufen; ferner, in Jeſu Menfch geworden iſt 
der göttliche Logos nicht in die Schranfen der Menfchheit 
Jeſu eingefchlöffen, fondern tft und wirft auch aufjerhalb der- 
felben, greift iiber fie hinaus ungetheilt und mizertrennbar. * 
Da 08 nur Eine Vernunft, Logos gibt, nicht viele, fo wohnt 
nach ihm der Logos in allen Wefen, jo weit fie vernünftig 
find. Und in dem Maaße als der Menjch fich entwidelt, 
kann man fagen, daß der Logos fie annehme, afjumire. Daber 
braucht er das Wort: der Logos wird Fleiſch, fehr allgemein; 
wendet es auch auf Kinder an, welche zuerft owo&, ſich all— 
mälig zur Bernünftigfeit entwickeln. 

Für die hiftorische Bedeutung Chriſti bleibt ihm freilich 
in folcher Univerfaliftvung Feine feite Stelle. Er weiß nicht 
anzugeben, warum die Menſchwerdung Gottes in Chriftus 
die nothwendige Vermittlung für Die allgemeine Zvoagxacıg 


. * De Prineip. IV., 50. non ita sentiendum est, quod 
omnis divinitatis ejus majestas intra brevissimi cor- 
poris claustra conclusa est, ita ut omne verbum Dei, 
et sapientia ejus — vel a Patre divulsa sit, vel 
intra corporis ejus co&reita et conscripta brevitatem, 
nec usquam praeterea putetur operata, sed inter 
utrumque cauta pıetatis debet esse confessio, ut 
neque aliquid divinitatis in Christo defuisse eredatur, 

„et nulla penitus a paterna substantia, quae ubique 
est, facta putetur esse divisio. Wie fehr Drigenes 
über die blos quantitative Auffaffung des Göttlihen hinaus 
ift, zeigt befonders c. 31. Wolle man feine Worte fo ver- - 
ftehen , als ob ein Theil der Gottheit des Sohns in Chrifto, 
der andere Theil anderwärts oder überall gemwefen wäre, fo 
verrathe dieß nur Unfenntniß vom Wefen der unfichtbaren, 
unförperfihen Subſtanz, denn bei Unkörperlichem könne man 
nicht veden von Theil und Theilung,, fondern e8 fey in allem, 
durch alles, über alles, nur geiftig faßbar, fo daß Schlüſſe 
von räumlichen Berhältniffen hergenommen , — lo- 
calıs) unanwendbar darauf feyen. 
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des Logos ſey. Ein Hauptgrund hievon ıft ohne Zweifel der 
Mangel an tieferer Einficht in das Wefen der Sünde, den 

übrigens Drigened mit den meiften griechiichen Vätern theilt. 
Aber dieß bringt auch einen unausgeglichenen Widerfpruch 
in fein Syftem. Die andern der bisher angeführten Väter 
find in Diefem Punkte ihm überlegen; fo fommt auch Chrifti 
Menfchheit mehr zu ihrem Recht; und obwohl fie, Diefelbe 
als Urbild faſſend, auf deſſen Darftellung von Anfang an 
das Abjehen des Logos gerichtet war, auch ihr eine allge— 
meinere Beziehung zur Menfchheit zufchreiben, jo wird fie 
ihnen dadurch doch nicht verflüchtigt, * fondern vielmehr feft: 
geftellt, weil fie die Verwirflichung des Prototyps ift, Die 
von Anfang in der göttlichen Jdee war und Der gefammten 

Schöpfung zu Grunde lag. 

Jene Ideen finden fich auch bei andern Vatern. So 
nennt Hippolytus als Werk oder Wirkung der Menſch— 
werdung Die dvanepahuımoıg Tov OAmv eig avrov.** Titus 
yon Boftra nennt Chriftus den naoav avdoonıynv gQvoıv 
da TNG anapyng Tov pvoauarog negıdsuevov, d.h. er nahm 
die ganze menfchliche Natur um in den Erftlingen des Stoffs, 
d. h. wohl, in ihm find die Erftlinge der wahren menfchlichen 
Natur; und die Menfchheit annehmend bat er in fich ſchon 
die ganze vollfommene Menſchheit dargeftellt. Marius Victor. 
adv. Ar. L. IV. fagt: universalem et carnis et animae 
rationem Christum assumsisse. Sed cum carnem sump- 
sit, universalem Aoyov carnis sumpsit. Nam iceirco om- 
nis carnis potestas in carne triumphavit, et iccirco omni 
subvenit carni. Item et universalem Aoyov animae. *** 


‚ * Mit Drigenes ftcht in manchfacher Verwandtſchaft Joh. Skotus 
Erigena, befonders in Beziehung auf jenen Univerfalismus, 
dem die hiftorifche Perfon des Erlöfers fih in eine blog ideale 
auflöfen will. Nicht minder ift eine merkwürdige Verwandt— 
fohaft feiner Ideen mit Erfcheinungen der neueften Zeit, vie 
wir tiefer unten fennen Iernen werden , unverfennbar. 

** Bol.;Betaw. de Inc. I ,:7,,& 

** Ind, defin. EL. I9,,)9,448. 
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Befonders verdient Athanaſius hier Erwähnung.* Da die 
Menfchen den Logos verloren hatten, (aAoyosevrwov Tov dv- 
Fo@nav) — Tı Edeı noLeıv Tov HEov, aAA 7) To nor Eixova 
dvavswoaı, iva ÖV avrov nakım advrov yvavaı ÖvvnIacıw 
oi Avdow@nor; Tovro de nog dv &yeyovaı, ei um aurng rg 
wov Heov Einolpg negıyevouevne, TOov 0@Tn00G nucv I. X. 
Alfo nur der, welcher Gottes sixov ift, Fonnte helfen, weil 
zur Hülfe das Urbild nöthig war, wornach der Menfch ur: 
fprünglich gefchaffen ift. Darım, führt er fort, konnten Men: 
jchen und Engel nicht helfen, denn jene find nur xar eixova, 
diefe auch nicht einoves. O9 6 rov Feov Aoyog di. kav- 
Tov naGEYEVETO, IV wg Einov @v Tov Ilargog Tov xar einova 
dvdomnov avarrıoa, Övvydn. de Inc. c. 13. 20. Um: 


fchaffen konnte fie nur der, nach deſſen Bilde fie gefchaffen 
find, ihr Urbild alſo, das zugleich Gottes Ebenbild ift. ** 
Darum funn er nun auch fagen, daß in Ehriftus die Menfch- 
heit überhaupt erlöst, geheiligt, vergöttlicht fey. „Auch wir 
find nun zufammengefügt mit dem Logos und in ihm mit 
Gott, jo daß wir nicht mehr auf der Erde find. (ovunpYN- 


* De Incarnatione. ec. 7 — 10. 435. 20. Exposition, in 
Psalm. XV., 1. Orat. IV. contra Arianos. 

** Diefer Gedanke ift häufig bei den Vätern; vgl. Chryfoftomus 
homil. 98: £necı 7) einwv avın Epdaoro — NASE ßÆ 
Gornęo, xaı Tr ldıav eixova nakıv aveornoev. So fagt 
der Papft Leo: Der conditor naturae nostrae habe auch 
ihr reformator feyn müffen. Auguſtin: Christus factus 
est ex semine David, ut esset Jesus i. e. Salvator, 
quijam erat creator. — Hilarius von Piltav. zu Pf. LXVL., 
®. 21. et primum quidem non alienum a Dei mi- 
sericordia, .et bonitate videri potest ut vitam om- 
uibus in se ipso restitueret ex mortuis, nempe qui . 
primum animum nobis ac flatum , — cum hominem 
secundum imaginem sui constituit , — diffuderit, — 
Cyrill. bei D. Petav. de Incarnat. L. II. c. 15, 3. p. 90. 
eöeı Tov Öl 00 Ta navra naonyIn eog Unapfıv, 
avaxaıvıornv yeveodaı. — Deßwegen avaxepakamıovraı 
Ev XOLOTD Ta TE Ev TOIG OVEMVOLG, Xaı Ta Em ng Ync 
0 FEog xaı TIATNO. 
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usw x Musıg To Aoyo, wie Chriftus, ovvapdevreg de rw 
Hp obneri uev Ei yrg dnousvouev. Dieß ovvanreodsaı nennt 
er anderwärts Jeomorssiodear.) Ferner liegt im Obigen die 
Erklärung, warum er jagen fann: ög yae 6 xvoLog Evövor- 
uevog TO o@ua YEyovev AVFE@NOg, VOUTWG Nusıg vi div- 
Yoonoı nega Tov Aoyov FeonoLıovußda noooAT 
pYevreg dia ng oapxog adrov. Alſo durch feine 
Menfchwerdung find wir afjumirt. Er erflärt Joh. XVII., 
22. ſo: va og mavreg Yogedevreg rag Euor, noursg 
Bw Ev Owua, xaı Ev nvevua, xaı Eig Avöoa TEAEIOV xa- 
"zavrnooor. Alſo Alle, gleichſam in Ehriftus befaßt und 
getragen follen werden Ein Leib und Eine Seele, ein voll- 
fommmer Mann. So Iebendig tragen dieſe Männer Die 
Idee eines realen, herrlichen Organismus der Menschheit in 
ſich, der in Chriftus feine Einheit hat, daher er auch das 
Haupt dieſes Organismus ift. 

Weil nach Athanalius die Vereinigung des Logos mit 
einem Menfchen fo vorgeftellt ift, daß er in ihm fich mit dem 
ganzen Gefchlecht vereinigt habe, jo hat fein ganzes Thun 
allgemeine Bedeutung. In ihm find Alle gejtorben. de inc. 
e. 20. navrov Havarog &v T9 xvoaxp owuarı EnAmgovro;* 
aber auch da der unfterbliche Sohn Gottes Menſch ward, 
wie wir alle, z0g er Alle mit Unfterblichfeit an. Das Men- 
jchengefchleht TerfAsıoraı und anenarsoredgn in ihm. — 
Hehnliche Ideen haben unter den lateinijchen Kirchenvätern 
weiter Anıbrojius; de fide 1. IV. c. 10. jagt er: wir 
jiben mit Chriftus zur Nechten des Vaters, durch die Einheit 
des Leibes. Leo d. Gr. de Passione sermo 14. Was im 
Haupte begann, muß in den Gliedern fich vollenden. Und 


* Möhler L, 168 fi. „Chriſtus ift gleichfam die Gefammt- 
heit der Gläubigen, in ihn haben alfo Alle den Tod befiegt. 
Alle Gläubige haben in Ehrifto ver Potenz nach gefämpft, 
fo wie er fpäter in ihnen wieder kämpft und überwindet in 
der Wirklichkeit.“ Sp bringt Möhler, gewiß richtig, die Ideen 
nes Athanafius hierüber in Zufammenhang. — cf. Athan. 
Expos. in Psalm. ad XV., 1. 
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weiter c. 5. &uomodo (Deus) corporaliter in Christo 
habitat (Col. 2, 10.) nisi quia caro nostri generis facta 
est caro Deitatis; et in illo sumus Deo repleti, in 
quo crueifixi in quo sepulti, in quo etiam sumus sus- 
eitati. An einer andern Stelle: non dubium, naturam 
humanam in tantam connexionem a filio Dei esse 
susceptam, ut non solum in illo homine, qui est pri- 
mogenitus totius creaturae, sed etiam in omnibus 
sanetis suis unus idemque sit Christus. Sn feiner erften 
Rede de Epiphan. jagt er: quamvis naturam universae 
humanitatis assumeret etc. — Beſonders gehört noch hies 
her die 6te Weihnachtsrede; (vgl. Opp. T. J., p. SS. ed. 
Venet. 1753.) Sn dem ortus Salvatoris celebramus 
nostrum principium. Generatio enim Christi origo est 
populi Christiani, et nalalis capitis natalis est corporis. 
Zeitlich treten die Gläubigen aus einander, universa tamen 
summa fidelium, fonte orta baptismatis, sicut cum 
Christo in passione erucifixi, in resurrectione suseitati, 
in ascensione ad dexteram Patris collocati, ita cum 
ipso sunt in hac nativitate congeniti. In der dritten, ibid. 
p- 77. jagt er ce. 5: meminerit quisque cujus corporis 
membrum sit et cui capiti coaptatum; — quis nos in 
se susceperit et quem susceperimus in nobis, quia, 
sieut factus est Dominus Jesus caro nostra nascendo, 
ita et nos facti sumus corpus ejus renascendo. Vgl. 
Chryſoſt. hom. IV. zum Ephefterbrief. Befonders aber gehört 
hieher der treue Genoſſe des Athanaftus, Hilarius von Pif- 
tavıum. de Trin. L. I., ec. 11. 13. Verbum Dei caro 
factum est, ut per Verbum Dei carnem factum caro 
proficeret in Deum Verbum. Sn ihm ift unfer Geſchlecht— 
aufs Neue gefchaffen: Carnem peccati recepit, — ut nova 
in se generis nostri crealione constitutionem decreti ante- 
rioris aboleret. II., 24. — corporis sibi initia consevit, 
et exordia carnis instituit, ut homo factus — naturam 
in se carnis aceiperet, perque hujus admixtionis socie- 
tatem sanctificatum im eo universi generis humani corpus 
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eisteret, ut, quemadmodum omnes in se per id, quod 
corporeum se esse voluit, conderentur, ita-rursum in 
omnes ipse per id, quod ejus est invisibile, referretur. 
Nicht er, fondern wir bedurften, daß Gott Menfch ward und 
in und wohnte; i. e. assumtione carnis unius membra 
universae carnis incoleret II., 25. — So jagt er auch: wie 
er im Vater ift nach der Natur feiner Gottheit, fo find wir 
in ihm durch feine Förperliche Geburt. Und anderwärts: 
Unigenitus deus universitatis nostrae in se conti- 
nens ex carnis assumtione naturam, erat, quod nos 
SUMIS. 

Diefe allgemeine Bedeutung der Perſon Chriſti muß 
fich befonder8 auch in den Anſichten über fein Werk abjpie- 
geln. Wir haben ſchon im Bisherigen einzelnes dieſer Art 
gefeben, bejonders bei Athanafius. Jedoch war die Lehre 
von der Erlöſung noch nicht feiter ausgebildet; namentlich die 
Lehre von einer ftellvertretenden Genugthuung noch nicht 
näher ausgeführt. Um fo gewiſſer ift, daß jolche Ausfprüche, 
wie wir fte bisher vernahmen, nicht als Hülfslehre für eine 
bejtimmte Grlöfungstheorte erjonnen find, ſondern daß fic) 
darin nur einfach dasjenige ausipricht, was fich die Kirche 
in Chriſtus gegeben weiß. Und obgleich er jelbft nicht mehr 
fichtbar in ihr war, fo war es ihr doch vielleicht ebendeßhalb 
um fo leichter, das Bild von feiner Perſon in ihrer ganzen 
umfaſſenden Bedeutung fich zu entwerfen, weil er dem Stande 
der Niedrigfeit num entrückt war. Für den Glauben aber 
war er jederzeit nach jener univerjellen Bedeutung feiner 
Perſon in der Kirche, und zwar als Gottmenjch, nicht als 
Gottheit überhaupt; wie auch in der Zufunft die chriftliche 
Andacht ihre Flamme an dem Glauben an die Gegenwart 
des Gottmenſchen bei jedem Ginzelnen, wie in der Ge— 
meinde anziinden wird. Von den früheften Zeiten hat fich 
diefer Glaube fowohl ausgedrückt als erfriſcht an dem h. 
Abendmahl, an welchen der Herr feiner Kirche für immer 
als Vermächtniß feine gottmenfchliche Gegenwart gab. 
Wir haben fehon oben, bei Irenäus, eine Vorftellung von 
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dem Segen diefes Mahles kennen gelernt, * die auf das Ent: 
fchievdenfte auch auf die Beziehung dieſer gottmenfchlichen 
Berfon, nicht blos ihres Werfes, nicht blos des Sohnes 
Gottes zum Gefchlecht führt. Diefer Xeib wird für alle 
papuaxov der ayavasıan die er felbft an fich trägt. So 
jagt nun auch Hilarius de Trin. VIII, 13. Sienim vere 
Verbum caro factum est, et nos vere Verbum carnem 
cibo dominico sumimus: quomodo non naturaliter 
manere in nobis existimandus est, qui et naturam 
carnis nostre Jam inseparabilem sibi homo natus as- 
sumsit, et naturam carnis suse ad naturam aeternitatis 
sub sacramento nobis communicandae carnis admis- 
euit. Er hält dann an, fich fragend, ob er nicht zu Großes 
ausfage; aber auf die Einſetzungsworte vertrauend führt er 
gleich fort: est ergo ipse in nobis per carnem et sumus 
in eo; quod secum hoc, quod nes sumus, in Deo est. 
ec. 15. Wie er in dem Vater ift per naturam divinitatis, 
jo wir in ihm’ per corporalem ejus nativitatem et ille 
rursus in nobis per sacramentorum mysterium. Uno 
jo ijt die Einheit vollfommen, nach allen Seiten, in dem 
Mittler, cum, nobis in se manentibus ipse maneret in 
Patre, et in Patre manens ipse maneret in nobis, 
‘et ita ad unitatem Patris proficeremus, cum qui in eo 
naturaliter secundum nativitatem inest, nos quoque in 
eo natnraliter inessemus, ipso in nobis naturaliter 
permanente. c. 17. Durch den carnaliter in ung blei> 
benden Sohn Gottes ift das mysterium vera et naturalis 
unitatis gegeben, weil wir in ihm corporaliter et inse- 
parabiliter uniti find. — Mehnliches, wenn auch in minder 
jtarfen Ausdrücken, ließe fich auch von Auguftin anführen. 
Auch in der griechifchen Kirche pflanzten diefe Ideen 
ſich noch länger fort, ja fie bildeten fich noch weiter aus. 
Zuerſt werde erwähnt, was faft von allen Lehrern gejagt 
wird. Der Logos wurde Menſch, damit diefelde Natur den 
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zvoavvoge — Teufel — beftege, die durch ihn fiel. Wie dieß 
feinen Sinn nur haben kann, wenn Chriſtus als Nepräfentant 
Aller gilt, fo auch das häufige Wort: Er habe alle Theile 
der menfchlichen Natur angenommen, damit fie alle durch 
diefe Verbindung geweiht und geheiligt würden. * Was das 
Verhältniß zu Gott betrifft, fo fügen fte: er hat Die Brücke 
gefchlagen zwifchen Himmel und Erde durch feinen h. Leib; 
(Gregor. Thaumat.) fo hoch uns erhoben als fich erniedrigt. 
Greg. Naz. Or. 36. Wiefern aber Durch die Menfchwerdung 
diefe Heiligung der allgemeinen menfchlichen Natur bewirft 
worden jey, darauf laſſen fich bejonders Gregor von Naz. und 
von Nyſſa ein. Jener jagt in der 36ſten Nede: „Den Men 
ſchen heiligte er Sldavrov, Gorso Zuum yevousvog To navrs 
pvpauarı, ** und vereinigte mit fich das Verfluchte, um den 
Fluch zu löfen, wie die Gnade auch nach Eyrill unfere Natur 
vergöttlicht hat, zuerft in Ehriftus, iva di aurov roexN Aoınov 
eig navrag N) Xagıc, Dg 70m bodEoa rn Yvoeı, xaı Aoımov 
AD 0W@Louevn to yzvaı. In Chriftus alfo ift das ganze 
Geſchlecht, die menfchliche Natur überhaupt begnadigt. *** Gre— 
ger von Naz. Or. 30, 5., indem er 1 Cor. XV., 24. erklärt, 
jagt: er macht auch meinen Ungehorfam zu dem feinigen, als 
Haupt des ganzen Körpers. So lange ich ungehorfam bin, 
jo lange wird auch Chriftus in Beziehung auf mich unges 
horfam genannt; wenn ihm aber Alles unterworfen ift, jo hat 
auch Er fich vollfommen unterworfen, indem er mich, den 
Geretteten, Gott zuführt. Die Stellvertretung, die Repräſen— 
tation des ganzen Gefchlechts durch den Gottmenfchen iſt 





* Bol. Gregor. Naz. Or.30,2. Bafiliug d. ©, Hom. 
25. 309. Dam. L.IIL, 12; IV., 4; fann wie als Zufam- 
menfaffung des Frühern, fo als Auftorität der Folgezeit gelten. 

* Theodor. Abucara hat unter den Späteren biefe Idee 
befonders geliebt. Vgl. f. Opuscula VI. p. 455. ed. 
Gretser, wo er dur Beifpiele anſchaulich zu machen fucht, 
wie fowohl die Sünde als das Heil durch die ganze Menich- 
heit hindurch gehen Fonnte. | 

**#_Cyr. 20, Thes., bei Petav. de inc. II., 9., vgl. die Stellen 

DI N. 
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alſo von Gregor abgeleitet aus der Idee des Hauptes, was, 
wie das Erfte, jo auch Prinzip des Ganzen, das Ganze noch 
in der einfachen Einheit tft. Die allgemeine Meinung der 
vornehmften Kirchenlehrer ift alfo, daß wir in wefentliche und 
wahre Vereinigung mit Gott nicht fommen durch den gött- 
lichen Geift oder Logos für ſich. Vielmehr dadurch, daß es 
ein vergöttlichtes Menfchliches gibt, im Gottmenfchen; 
welchem der Potenz oder dem Prinzip nach alles Menfchliche, 
das ganze Gefchlecht vergättlicht ift; und das wir andererſeits 
im Glauben und bejonders im h. Abendmahl empfangen, zur 
Berivirflichung jenes Göttlichen in ung. — Am meiften ift 
dieß von Gregorius von Nyffa ausgeführt. * > 
Nach ihm bat Ehriftus, mit Einem fich verbindend, fich 
mit der ganzen Menfchheit vereinigt, das ganze Gejchlecht 








* Bol. befonders- feine Abhandlung über das eben erwähnte 
örav dnorayn 1 Cor. XV.; Tom. IL, 12— 16. ’Ex naong 
de ng AvdE@nIVng YPVOEw@g, 7 Xarsuydn To Yeiov, 
olov ANKEXN TIG TOV X0WOV PVEALATOG 0 Kata, XgLorov 
AvFE@nog Unsorn (d. h. in Ehriftus verband fih Gott mit 
der ganzen Menfchheitz aus diefer als aus einer gemeinfamen 
Maſſe find in ihm die primitiae mit dem Göttlichen ver- 
kunden, daher durch ihn alles Menfchliche an das Göttliche 
anwuchs) (dLod TE00EPUN rn Otornti nav To Avdo@- 
suıvov. Vgl. L. XI. c. Eun. bei Petav. de inc. II., 8, 4.) 
Alle Güter find nun gewonnen (p. 13) worte die navrov 
nv YHeıav Lomv dısEeAdovoav, ESapavıocı xaFoAov 
Ex TOV ÖVrov Tov Favarov. (Das göttliche Leben von ihm 
aus durch Alle dringend, vertreibt aus dem ganzen All den 
Tod.) Es muß an der ganzen Maffe der Menichheit ge- 
fhehen, was an ihrem Erftling. 7Tors 6Aov To pvoaud 
Tg gvossg TN-AanaoyN ovumyte, yaı &v xara to ovve-/ 
XEg C@ua yevouevov, TB AYaFoV uoVvov Tnv Nyeuovıav 
Ep Eavrov ÖsEeraı. Und wenn fo das ganze Wefen der 
Menfchheit durchdrungen ift von der göttlichen Natur, dann 
findet jene oͤrorayn ftatt, die eine Unterwerfung des Sohnes 
heißt, weil e8 fein Leib ift, in welchem er fie wirft. — An— 
derwärts (p. 15) ift er auch als die Seele dargeftellt: 
Hua dE KUTov naoa 7) avFowmıyn Pvoıg, 7 Kateuıygn. 
Serner gehört hieher Or. catech. 16. 32. 37., wovon 
fogleih im Tert. 
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affumirt; und dieß dadurch, daß diefer Eine die anaoyn ift, 
in welcher alle der Potenz oder dem Prinzip nach befaßt find. 
Die Menfchheit ift ihm wie ein lebendiges Weſen, &v Zoor, 
daher die göttliche Kraft des Hauptes, das zugleich integrirenz 
des Glied Diefes großen Körpers der Menfchheit iſt, fich 
verbreitete über die ganze Menichheit. * Und fo ift die Auf— 
erjtehung dieſes Einzigen die Auferjtehung Aller. In die 
* Or. cat. 16. Da ihm das im Tode Aufgelöste wieder 
vereinigt ward — in der Auferfiehung, oiov arto TWvog 
doxng Eig nacav mv avdomnın» pvow rn Övvayeı 
xataTo l0ov 7, Tov ÖLaxgıdevrog Evwoıg braßaıveı, d. h. 

fo geht wie von einem Prineip auf die ganze Menfchheit 
potentiell die Cinigung des Aufgelösten gleichfalls über. 
ibid. c. 32. £nsiön yao oln aAdodev, AANEx Tov 
NUETEgoV pvoauarog 7) HEodoyog oao& nv, 7) da ng 
AVAOTATEDG GuvEnNCOObBGCOC N YEormtı, WONnEE Eni 
Tov Ka Tuag Owuatog N Tov Evog TWv aIOINTNOLWV 
EVEOYELE TI00G ANaV Tmv OVvauoymoıw Aysı TO NVWLUE- 

vov TW EDEL, OUTWG XaYareo TIVog ÖVTOg ZWov TAONG 

ng Yvoswg 7 TOV uEE0VG uvaoraoıg Enı To nav ÖLeE- 
EOXETAL KOT TO OUVVEXES TE AL NVOUEVOv TNG pu- 
0E0G, EX TEV uegovgx En to ökov ovvöidouern; d. h. 

wie die Thätigkeit Eines unferer Sinnwerfzeuge alles zum 
Mitgefühl und zur Theilnahme zieht, was mit dem Teile 
geeint ift, fo geht, da aus unferer Maffe dag gotttragende 
Sleifh war, die Auferftehung Eines Theils auf das Ganze 
über, als wenn die ganze Natur oder Menfhheit Ein leben— 

des Wefen wäre; denn der Continuität und Einheit der 
Natur wegen theilt fie fih von Einem Theile aus dem Gan— 

zen mit. c. 73. Wie ein Heiner Sauerteig die ganze Maſſe 
durchfäuert, fo wandelt fein getödteter Leib, in den unfrigen 

(im h. Abendmahl) eingegangen, diefen ganz in fih um. 
Unfer Leib wird dadurh auh owua Yeodoyovz; und nur fo, 
durch diefe uerovoıa an der apdapoıa Werden au wir 
unfterbliih. — Wie durh den Glauben die Seele mit dem 
Logos, fo wird durch die Euchariftia der Leib auf phyſiſche 

Art mit dem das Leben in fich felbft habenden Leibe Chrifti 
vereinigt. — Von den Spätern fpriht auf ähnliche Weife 
Ephräm, bei Photius cod. 229. Mit Berufung auf 
Athanafius, die beiden Gregore, Epiphanius und Chrpfofto- 
mus nennt er Chriſtus einen homo universalis nit blos 
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innigſte Beziehung wird dieß auch zu Chriſti Tod als einem 
ſtellvertretenden, zum h. Abendmahl und zur Taufe geſetzt. 

Das Bisherige, worin eine eben ſo intereſſante, als noch 

- nicht genug beachtete Seite der altkirchlichen Chriſtologie 

näher auseinander gejegt ift, kann uns überzeugen, wie nicht 

nur Diefer oder Jener, fondern die angefehenften Kirchen: 

lehrer von der wirklichen, lebendigen Perſon Chriſti (d. h. im 


singularis, rov OAıxov, nit TOv Tıva avdownor. 
Und an einer andern Stelle ebendafelbft: „ih will Clagt 
Chriſtus), daß fie alle, Ein Leib geworden, in mir feyen, 
der alle in fich trägt durch den Einen angenommenen Tempel 
(Ev Euoı— og navrag Yopovvriı dLa Tov Evog Kvaanp- 
HEVToG vaov). 

Noch darf nicht unbemerkt bleiben, daß Gregor von 
Nyffa über die Hauptbegriffe, um welche es fich bei ber 
mehrerwähnten Anficht handelt, eine dialektiſche Schrift fehrieb, 
nämlich über die Begriffe des Allgemeinen und Einzelnen. 
Es ift die Schrift eo xoıwov Evvor@v, in welcher alfo 
dasjenige, was im Streit des Nominalismus und Nealismug 
die Hauptfache bildet, das Verhältniß der universalia zu 
den singularia zur Sprache fommt, und worin Gregor 
ftarf auf die Seite des Realtsmus tritt. Es habe nicht 

- jeder Einzelne ſagt er, feine” eigene pvorg, fondern in Einer 
und derfelben feyen die Einzelnen alle enthalten, und diefe 
Eine, wenn wir präcig reden, falle nicht unter den Begriff - 
der Zahl; fo daß man eigentlich gefprochen, nicht. reven 
dürfe von 3, 4 Menfchen u. f. f,, fondern nur von dem. 
Menfchen. Aehnlih der alex. Eprill. vgl. Petav. de 
Trin. IV. 9, 6. Da hierin platonifche Soeen von dem 
eidog, was zugleich Urbild ift, zu erfennen find, und bie 
prigeniftifche überhaupt alerandrinifhe Bildung Gregors ſich 
verräth, fo ift noch ein Wort Hierüber am Plab. Den 
univerfellen Standpunft, von dem Drigenes aus den Logos 
betrachtete, will der tieffinnige Gregor nicht verlaffen; aber 
während bei Drigenes ſich die hiftorifche Perſönlichkeit Chriſti 
zu verflüchtigen drohte, fo fucht Gregor im Obigen die uni- 
verfale Beziehung der hiftor. Perfon zum Gefchlecht feftzu- 
ftellen. _ Aber dieß thut er nun freilich fo, daß dag Menſch— 
liche noch wenig in feinem wahren Wefen erkannt iftz over 
in einer Art, welche die hohen Prädifate, die dem Menfch- 
lichen in Chriſtus zugefchrieben werden, unmittelber auf 
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jetzigen Sprachgebrauch von ihr nach geſchehener Vereinigung 
beider Naturen) einftimmig denken. Sie ftimmen Alle wie 
mit einem Munde darin überein, daß Chriftus nicht blos die 
bejcehräinfte Bedeutung habe, die font freilich jeder gefchicht- 
lichen Berjönlichfeit zufommt, daß vielmehr feine Berfon in 
einer wejentlichen Beziehung zum ganzen Geſchlecht ftehe: 
wie fie denn auch nur fo dieſe zunächſt doch einzelne 
Perſon zum Gegenftand eines Glaubensartifels 
machen, nur fo ihr bleibende und ewige Bedeutung für unfer 
Gejchlecht zufihreiben Fonnten. Mag dieß ausgedrüct werden: 
Er fey das Urbid, auf das hin und nach deſſen in Gott 
liegendem Bilde fchon Adam gefchaffen ward, wie die ganze 
Menfchheit, oder daß Er fey das Prinzip, doyn, für Die 
ganze nene Schöpfung, in welcher erjt die alte fich vollendet: 
oder Die anaoyn des ganzen pvoaua der Menfchheit, Die, 
mit diefer wejentlich geeint, alles dDurchdringe, oder Das ewige 
Haupt der Menfchheit, felbft zwar ein Glied an ihr, aber 
durch die in ihm vollfommen verwirflichte Einheit des Gdttlichen 
und Menfchlichen auch das plaftiiche, organifirende Prinzip, 
die allgemeine Seele des großen Organismus der Menfchheit; 
und andererjeitS dieß Haupt, deſſen geiftige Kraft auf alle 
ausftrömt, nur dadurch, daß es zugleich Glied ift, was 
wefentlich einverleibt Diefem Organismus, feine univer- 
jale Bedeutung nur dadurch hat, Daß es auch inpiwinuelle 
PBerjönlichfeit ift, aber eine ſolche, in welche das Göttliche 
daffelbe überträgt. Es ift nur der Eine, ganze Chriftus im 
Zuftande der Bereinigung der zwei fogenannten Naturen, 
nicht aber das Berhältmiß beiver Naturen insg Auge gefaßt. 
Diefe Einheit aber, bevor fie fih durch die Einfiht in die 
Unterfchieve vermittelt hatte, war fowohl in fih noch unge- 
nügend, als zur Vermiſchung des PVerfihiedenen Todend. 
Und diefe letztere Seite tritt im Gegenfaß um ſo klarer her- 
vor, feit mit den Antiochenern die Richtung zur Unterfihei- 
dung auftrat: was Anfangs unbefangene Anfchauung ver 
Einheit gewefen war, das wird, als die Zeit des Unterſchei— 
dens fam, und doch an der Ununterfchiedenheit feftgehalten 
wird, zur Vermifchung, zur monophyfitifhen Tendenz. 
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ſelbſt in die Wirklichkeit eingetreten ift: wie auch alles dieß 
ausgedrückt werde — jo viel ift gewiß, und auch im Obigen 
zerftreut angedeutet, daß die Kirche hiebei nur auf der 
Spur des Bere Glaubens blieb, was beſon— 
ders Soh. I., Col. I., II., Röm. VI. und der Brief an Die 
Epheſier in een — beweist. 

Fragt man nun, wie doch dieſe Idee der Kirche habe 
abhanden kommen können, und ob nicht vielleicht in allen 
obigen Stellen ftatt der Objektivität nur ein unklares Gefühl 
fich ausfpreche, was von ſelbſt dem Lichte des Gedanfens 
habe weichen müffen? fo ift ſchon vor Allem die Vorausjegung 
zu läugnen, als ob je dieje Idee der Kirche abhanden ge- 
fommen fey.* Den Beweis wird die folgende Gefchichte 
liefern. Sie ift namentlich in der griechifchen Kirche viele 
Sahrhunderte unferer Zeitrechnung gehegt und ausgebildet 
worden. Sie ift ferner auch fpäter von Einzelnen, wenn 
auch feltener vorgetragen. : Sie bildet endlich jedenfalls 
den Hintergrund der Abendmahlslehre in der Fatholifchen und 
Iutherifchen wie in der griechifchen Kirche: und ebenfo ruht 
auf ihr die Idee der ftellvertretenden Genugthuung, wie fte 
freilich erſt fpäter fich ausbilden fonnte. Sp genoß alſo die 
Kirche wenigftens fortwährend im Glauben die Früchte dieſer 
Idee, wenn ſchon ſie ſelbſt ihr nicht immer gleich klar vor 
Augen ſtand, was auch nicht möglich war. 

Der Grund davon wird in Folgendem zu ſuchen ſeyn. 
War in jener Idee der chriſtlichen Wiſſenſchaft die Aufgabe 
vorgeſteckt, welche die dialektiſche Entwicklung Moment für 
Moment löſen ſollte, ſo wird erſt nach einer langen Iliade 
die Odyſſee für ſie eintreten können. So groß ſie iſt, ſo hat 
fie doch zunächſt ihre Heimath nur in der chriſtlichen Intui- 
tion, welche das ſcheinbar Entgegengeſetzteſte, wie Unendliches 
und Endliches, Allgemeines und Einzelnes zuſammenſchauend 





* Noch Theodorus Abukara nennt ſie die allgemeine kirchliche 
von den Häretikern, aber freilich angefochtene Anſicht. l, c. 
Opuse. II. 
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wie in Einem Blick, all die Schwierigkeiten nicht anfchlägt, 
vielmehr fie in der Plerophorie des Glaubens als gelöst be— 
handelt, die dem begrifflicden Erkennen jener Gegenfäse in 
ihrer Einheit entgegen ftehben. Und daran thut die Kirche 
fir ihr unmittelbares chriftliches Leben wohl; hielte fie es 
anders, jo würde mit Diefem bald auch der lebendige Duell 
der chriftlichen Wiffenfchaft verftegen gehen. Aber die Kirche 
bedarf auch der Wiſſenſchaft; und der Geiſt der Kirche erzeugt 
fie fich felbft. Und jo find jene nach einander auftretenden Gegen- 
‚füge, in welchen jeßt nur Die eine jeßt die andere Seite der 
urfprünglichen Einheit fich geltend macht, fo weit fie wahre Mo— 
mente vertreten und nicht frühe ſpurlos untergehen, nicht etwas 
fremdes, was der chriftlichen Wahrheit entgegentritt, fondern nur 
Etwas von ihr felbft als der ſubſtanziellen Macht der Kirche 
für den Zweck Hervorgerufenes, daß ihr ganzer Inhalt und 
Keichthum immer mehr an das Licht des Gedanfens trete. 
Sp durchläuft nun unfer Dogma feine Geſchichte — e8 bleibt 
nicht ftehen bei jener unmittelbaren Anfchauung; Die Gegen- 
füße thun. fich weit auf, damit in der Einigung des fcheinbar 
Entlegenſten, Gefchiedenften Die ganze RT HADTENR des Chri- 
ftenthums offenbar würde. 

Nachdem die Wahrheit des Göttlichen und Menfchlichen, 
wie wir in der erften Abtheilung fahen, Schritt für Schritt 
feftgeftellt war, mußte das Berhältniß beider zu einan- 
der in der Einheit der Perſon unterfucht werden. Zu 
diefem Behufe aber mußte jene unmittelbare Einheit beider in 
der Perſon fich löfen, e8 war mehr der Unterfchied zu 
betonen. Diefe im Ganzen von der antiochenifchen Schule - 
ansgegangene Nichtung mußte die Kirche zu der ihrigen 
machen; denn nur durch vorherige fcharfe Unterſcheidung 
fonnte fie zur tiefern Einſicht in die Einheit des Unterfchie- 
denen gelangen. Blieb man ftehen bei jener unbefangenen 
in der erften Periode ausgefprochenen Einheit des Göttlichen 
und Menfchlichen, fo wurde die Einheit, weil fie den Unter— 
fchied des Geeinten nicht zur Geltung wollte fommen laffen, 
zur Vermiſchung, und geführdete wieder das in der eriten 
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Periode Errungene, die Wahrheit des Göttlichen und 
Menfchlichen. Das that der Monophyfitismus, der fonach 
als die durch Stehenbleiben ausgeartete Richtung derer an— 
zufehen ift, welche, ftatt in der Einheit auch die Unterfchiede 
zu erfennen, und umgefehrt, vielmehr ausdrüdlich die Unter: 
fchiede in der Perſon aufgehoben wiſſen wollten (ma Yvorg), 
während früher die Unterfchieve, wenn fchon nicht hervorge- 
bildet, doch auch nicht geläugnet, fondern vielmehr in jener 
unmittelbaren Einheit vorausgefegt waren. 

‚Die Kirche Fonnte daher nicht umhin, nun vor Allem 
auf den Unterfchied zu dringen, und fte faßte in jo weit 
ihre Aufgabe völlig richtig auf. Nur fo war ja auch die 
Wahrheit beiver Seiten feftzuhalten. Und wenn fie nun 
diefen Unterfchied ald eine Zweiheit von Subftanzen, Naturen 
(nach langem Ringen mit einem noch nicht feftgeftellten, am— 
phibolifchen Sprachgebrauch) * -ausfprach: fo hat fie ohne 
° Zweifel, was die fernere Gefchichte zeigen wird, diefem Be— 
dürfniß der Unterfcheidung wenigftens nach Einer Seite hin 
mehr ald genügt. ** 

Doch es iſt hiemit bereits dasjenige berührt, was bei 
Grundlage und Einleitung für die Verſuche der folgenden 
Periode bildet; daher wir das Nähere dorthin verweifen. 


* In Beziehung auf die Worte pvoıg, oVoıa, VNOOTaOLG. 

** Es fonnte nicht fehlen, daß, je mehr die Zweiheit- der Na— 
turen beftimmte, Firhliche Lehre ward, defto mehr Ideen, wie 
diefe Abtheilung fie vorführte, vor ihr und den auf ihrer 
Grundlage ausgebildeten Formeln zurüdtraten. Dennoch fehlt 
es auch der Kirchenlehre nicht an Punkten der Anfnüpfung 
an fie, 
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Dorner, Ghriſtologie. 6 


Dweite Periode. 


Die Beit des einfeitigen Hervorkehrens der göttlichen oder Ver 
menfchlichen Seite in der Perfon Chriſti. 





Erfte Epode. 


Bis zur Reformation. Ginfeitige Hervorhebung 
| des Göttlichen. 


Erſte Abtheilung. 

Bis zum Chalcedonenſiſchen Koncil im Jahre 451, der der kirchlichen 
Feſtſetzung der Zweiheit der Naturen in Chriſtus, auf deren Grundlage 
ſofort die Einheit der Perſon begriffen werden ſoll. 

Der Zweiheit der Naturen, Die. das Reſultat uns 
jerer Abtheilung bilden wird, und Die unmittelbare gemein- 
fchaftliche Vorausſetzung für die fofort zu betrachtenden Firch- 
lichen Berfuche ausmacht, nämlich die Einheit der Berfon im 
Unterfchied ihrer Elemente, alfo nicht mehr blos als 
unmittelbare, fondern fchon als vermittelte Einheit zu-begreifen, 
ift fchon Durch dasjenige, was wir im Bisherigen fennen ge- 
lernt haben, mannigfach vorgearbeitet. 

Waren auch beide, das Göttliche und das Menfchliche 
porerft nur in ihrer Wahrheit anerfannt, und fofort un— 
mittelbar wieder in der Perſon geeint vorgeftellt, eine Zweiheit 
von Naturen aber, auch nach der Vereinigung fortdauernd, 
noch nicht Firchlich gelehrt: jo lag doch der Uebergang auch) 
zu Ddiefer Zweiheit nahe genug. _ 

Die einzelnen Momente auf der göttlichen und menfch- 
lichen Seite waren hervorgearbeitet und bejtimmt erfannt. 
Der auf diefe Unterfchiede gerichtete Sinn fuchte nun feine 
“ Befriedigung und die Sicherheit feiner Nefultate darin, daß 
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er, auf beiden Seiten alle diefe Momente je in Eines zufam: 
menfafjend, die zwei Seiten ald zwei vollkommene Subftanzen, 
Naturen fich gegenüber ftellte. 

Daß dieß gejchehen konnte, fest freilich voraus, daß der 
Unterschied zwifchen dem Göttlichen und Menfchlichen viel 
jchroffer und tiefer gefaßt war, als zur Zeit der in der Kirche 
blühenden Logoslehre. Während nach Diefer Lehre das Gött— 
liche und Menfchliche ftetS in einander find, und die menfch- 
liche Vernunft felbit jchon eine göttliche Emanation ift, hatte 
fich allmälig eine andere Betrachtungsweile, vornämlich von 
Antiochia geltend gemacht, eine mehr verftändige, feharf un— 
terfcheidende, jener idealen Richtung, die alle Unterjchiede 
immer wieder rafch in eine feineswegs vermittelte Einheit 
auflöste, — direkt entgegengefeßte. Die letzte Abtheilung der 
vorigen Periode hat und gezeigt, warum jowohl jene 
Logoslehre einer ftrengen Unterfcheidung des Göttlichen und 
Menfchlichen überhaupt zu weichen hatte, als warum insbe— 
fondere auch jene Klaffe von Anfichten, Die wir Die myſtiſche 
genannt haben, fich deſſen nicht überheben durfte, zu erfor- 
fehen, wie fih das Göttliche und Menfchliche in Chriſtus zu 
diefem Reſultate vermitteln und durchdringen möge, was fie 
in jo großen Zügen entwarf. Im beiverlet Betracht Fam 
num der antiochenifchen Richtung ihr Necht zu. 

Diejes Recht anzuerfennen foftete aber die Kirche einen 
jchweren Kampf, der ſich befonders in der PBerfünlichkeit 
Eyrills von Alerandrien abfpiegelte. Bon fpäterem 
Standpunft aus. betrachtet, muß er als eine ©eftalt von jehr 
zweideutiger Orthodorie erjcheinen, und das Bemühen, feinen 
Namen ganz und gar von allem Schein des Monophyfitis- 
mus zu reinigen, wird nicht gelingen. Aber aufgefaßt im 
Entwielungsgange der Kirche felbft und ihres Dogmas ge— 
ftaltet fich doch Vieles mehr zu feinen Gunften. Er bezeich- 
net (wie in ähnlicher Stellung einft Dionyfius von Alexan— 
drien) vielmehr den Punkt, wo die Kirche eine alte Bahn 
verläßt, weil fie für das, was ſie eigentlich will, einen ge- 
eigneteren Ausdruck zu bedürfen das Bewußtfeyn gewonnen 
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hat, wo fie alfo ein altes Gebiet der Sprache und des 
Denkens zu verlaffen im Begriffe fteht. Wer nun in-folchen . 
MWendepunften auf dem alten Boden beharrt, der wird von 
der Drthodorie überholt; und der befte Glaube an fein gutes 
echt, ja die ftärfften Auftoritäten der Vorzeit Fünnen dann 
die Zweidentigfeit feiner Rechtgläubigfeit nicht aufheben. So 
nun möchte e8 dem Cyrill ergangen feyn. * 

Sp lange über das Berhältniß des Göttlichen und 
Menfchlichen in Chriftus noch Feine nähern Unterfuchungen 
gepflogen wurden, gebrauchten nicht blos Diejenigen, die aus— 
drücklich die menjchliche oder göttliche Natur um ein Moment 
verfürzten, wie einerfeitS Arianer, andererfeitS Drigeniften und 
Apollinaris, fondern auch die Kirchlichen, Ausdrücke, welche 
deutlich genug zeigten, daß man innerhalb der wirklichen Berfon 
Ehrifti allgemein noch nicht näher das Göttliche und Menfch- 
liche unterfchied. So fpricht Ire näus in der obem-citirten 
Stelle, den Ebioniten gegenüber, von dem göttlichen Weine 
der Perſon Chrifti, ftatt deren jene blos irdiſches Waſſer 
wollen. Enthält ſchon dieſe Anfpielung auf die Wafjerver- 
wandlung zu Kanı deutlich genug die Jodee, daß das Menfch- 
liche in Ehriftus durch die Aſſumtion des Logos felbit höherer 
Art geworden fey, fo Ipricht für diefe Vorftellung ganz be— 
ftimmt der häufig vorkommende Ausdruck wEärg, xoaoıg, ava- 
xoaoıg, xaraxoaoıg bei den griechifchen Vätern, z. B. Ori— 
genes, den beiden Gregoren; Dertullian jpricht von einem 
homo Deo mixtus. Hilarius jagt ausdrüdlich, daß 
die vom Verbum (2ogo8) angenommene Menfchheit nicht 








* Solche Beifpiele der Dogmengefchichte find Iehrreih, ſowohl 
in Beziehung auf die Geſetze der Entwicklung auf diefem 
Gebiete, als in Beziehung auf die Orthodoxie des Einzelnen. 
Wir Iernen daraus, daß man auch durch Orthodoxie hetero- 
dor werden kann, vor dem NRichterftuhl der Geſchichte. Wer 
eine beftimmte Denfweife, welche von dem raſtlos ſich ent— 
wicelnden Geift der Kirche nur verſuchsweiſe gefebt war, 
verewigen will, ver kann gerade ihren eigentlihen Sinn 
verfehlen, und fo ihr — werden durch Unbeweglichkeit 
und Unfreiheit. 
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der umfrigen gleich gewefen fey, obgleich durch fie, die durch 
den Logos verherrlicht ift, auch Die unfrige auf ähnliche Weile 
ſoll verherrlicht werden. (Bol. de Trin. X., 21 und Die 
obigen Stellen in Beziehung auf das Abendmahl.) Diefer 
Ausdruck „Vermiſchung“ hat freilich im Sinne diefer Kirchen: 
lehrer noch viel Unbeftimmtes, und foll die innige Bereinigung 
und Durchdringung überhaupt bezeichnen. — Jedoch toll, 
befonders8 die Zweiheit der Subftanzen nach der Ber 
einigung nach ihrem Sinne ausgefchloffen werden. Das 
beweist der Brief des röm. Bifchof8 Julius in der erften 
Hälfte des vierten Jahrhunderts, — deffen Aechtheit freilich 
zweifelhaft ift, der aufs Stärkſte gegen die Lehre von „zwei 
Naturen” fich ausfpricht, weil dadurch zwei Chriſti geſetzt 
ſeyen, ein vollfommner Menfch und der Sohn Gottes, welche 
Zertrennung die unmittelbare Folge habe, daß Jeſus famofas 
tenifch, @& h. ebjonitifch) gedacht fey. * Ihm trat freilich 
Ambrofius, Auguftinus und die abendländifche Kirche über- 
haupt bald entgegen, aber in der griechifchen währte dieſe 
Richtung noch lange fort. Hatte Doch der große Athanaftus 
jelbft, ohne der vollftäindigen Menfchheit Ehrifti (die er auch 
gegen Apollinaris vertheidigte) zu nahe treten zu wollen, nach 
der Menfchiwerdung von Einer Subftanz, wa gvors, nämlich 
Jeov Aoyov 0E0aoxwuern gejprochen. Und um auch fo das 


* Mit der Ausfunft, daß die Väter diefer Anficht, wenn fie 
gegen zwei naturas, gvoeıg proteftiren, eigentlich nur „zwei 
Perfonen“ verwerfen, kann ich mich nicht befreunden. Mag 
auch ein ſchwankender, mißverftändlicher Sprachgebrauch viele 
Skhwierigfeiten gebrasht haben, bis die Beveutung der Worte 
natura, essentia, substantia, persona, Qvoıg, 0VOLa,. 
Unootacıg, nooo@nov feftgeftellt war, fo muß doch gewiß 
eine unbefangene Betrachtung des Berlaufes unferes Dogmas 
uns überzeugen, daß wirklich viele ſchon mit ver Zweiheit 
der Naturen nach der Vereinigung, aud eine Zweiheit ber 
Perfonen zu feßen fürchtetenz eine Furcht, die in der That 
au gegründet war. Nur die Unperfönlichfeit der menfchs 
lichen Natur war im Stand, ein Palliativ gegen die Dop— 
pelperfönlichfeit Chriſti zu bilden. 
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göttliche Wefen des oagE gewwordenen Logos zu bewahren, 
hatte Hilarius Chrifto eine höhere Menfchheit einerfeits, 
dem Wort aber ein fich Entäuffern zugefchrieben. Gregor 
von Nyffa aber fagt, daß der Leib, welcher litt, mit Der 
göttlichen Natur vermifcht, durch dieſe Vermiſchung dafjelbe 
wurde, was die afjumirende Natur it. Contra Eunom. 
L. IV. p. 581. bei Münfcher IV., 37. Cro ooua m Hei 
gyvosı avangadev, Exswo (idem) nenoımodaı gYauev — 
öngg avaraßscı gvoıg Eorı. Und anderwärts braucht er 
das Bild: wie ein Tropfen Eſſig ins Meer gefchüttet fich 
darin verliert und in die Beichaffenheit des Meeres verwanz 
delt wird, jo ift das Fleifch in das Meer der unvergänglichen 
Gottheit übergegangen. * Und ähnlich, wenn auch minder 
ftarf, find die oben angeführten Bilder des nazianz. Gregor 
die deutlich zeigen, daß er fich das Göttliche und Menfchliche 
überhaupt wefentlich Eins denft, nur quantitativ verfchieden. 
(Bei diefem Lebtern ift noch die Nachwirkung der neuplaton. 
Logoslehre fichtbar, die auch aus der negativen Beftimmung 
des Böſen bei Athanafius durchleuchtet.) Gregor von Nyfja 
jagt daher e. Eunom. IV., 589 ff. (wgl. Münfcher ebendaf.) 
So lange das Göttliche und Menfchliche für fich betrachtet 
werde (Eog av Epkavrov Yewpeıtaı TOVTWV Exategov), ſo 
bleiben die Eigenthümlichfeiten beider unvermifcht; allein durch 
die Vereinigung tft alles beiden gemeinfchaftlich. 

Das Lebtere zu jeben, ift befonders der Kirchenlehre 
natürlich und nothwendig gewefen. Denn die Erlöfung, für 
welche fletS auf den Tod Ehrifti von latein. und griech. 
Vätern das größte Gewicht gelegt wurde, Fonnte nicht befrie— 
dDigend gedacht feyn, wenn nicht irgendwie auch das göttliche 
Weſen in Chriftus dabei betheiligt war. In diefem Intereffe 
brauchten: ſchon die ältern Kirchenlehrer, wie Irenäus und 

*Auch Epiphanius kann hieher gezogen werden. Obwohl 
er von Chriſtus ſagt: od ToaTELIG nv pvow, alla xad 

EXATEEN TIEOG TA AUPOoTEE« uscıTevo@v, und die gvyxvoıg 

verwirft, fo fagt ev doch zugleih: Gott fey geweſen Ta 

Övo 1Eoa0uG Eig Ev. e 
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fpäter Hilartus, unbefangen Ausdrücke, aus welchen, wenn 
fie premirt werden, ein Leiden auch feiner göttlichen Natur 
zu folgern wäre, wenn nicht der freilich unflare Beifaß, der 
bald gemacht wird, das göttliche Weſen in Chriftus Habe 
leidenslos gelitten, bewiefe, daß das Interefe blos war, auch 
leßtere bei dem Erlöfungswerf zu betheiligen, ohne daß man 
aber ſchon zu klarer Entjchiedenheit gefommen wäre, was 
jeder der beiden Seiten zuzufchreiben ſey. Ein Ähnliches In— 
tereffe war es, was in dem Kirchenftyl die Bezeichnung: 
Gottesgebärerin, Heoroxog ſchon im vierten Jahrhundert nach- 
weislich einführte. Für das Firchliche und praftifche Intereffe 
lag die Einheit der Perſon näher ald die Unterfcheidung und 
Auseinanderhaltung beider Seiten, weil doch das Erlöfungs- 
werf in Einem als ein göttliches und als ein menfchliches 
gewußt wurde. 

In diefer Richtung blieb befonders ftetig die alerandri- 
nifche Dogmatif. Schon bei Gregor von Nyffa gingen Die 
anfangs unbefangenen Ausjagen über die Einheit Chrifti 
beftimmter darauf aus, die Unterfchiede beider irgend- 
wie auszulöfchen, damit die Einheit defto fichtbarer fey; in 
diefer vermifchenden Weife bewegte fich aber namentlich die 
ägyptiſche Schule. fort. Hieher gehören befonders Theophilus, 
Eyril und Divsfur. — Aber der Gegenlab Dagegen war 
durch Divdor von Tarfus, Theodor yon Mopsveft.* und ihre 
ausgebreitete Schule gleichfalls zu Cyrill's Zeit fchon fehr 


= Dipdor (um 390) fagte, man dürfe nicht diefelben Präpdifate 
vom Logos und vom Menſchen Zefus ausfagen. Zwar folle 
man nicht zwei Chrifti lehren , und felbft eine folche Verbindung 
des Logos mit dem Menfchlichen wollte er zugeben, daß Chriſtus 
auch nach der Ießtern Seite angebetet werde, Aber er hielt über 
dem Unterſchied zweier Naturen fefl, und redete von dem 
Menfchlichen fo, als ob es in fih — au ohne die göttliche 
Natur — wäre vollendet gewefen, Noch weiter geht Theodor 
v. Mopsv. (um 420). Nach feinem Glaubensbefenntniß hat 
der Logos einen vollkommenen Menfchen angenommen und mit 
fich verbunden (einge durch ovvagyesıa), der dur diefe Ver— 
bindung an der Sohneswürde und Ehre Antheil hat. 
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erftarft. Dieß die Grundlage des neftorianifchen und 
eutychianiſchen Streits, zu dem wir nun übergehen. 

Die Anficht der Antiochener wurde von Neftorius auch 
in Konftantinopel geltend gemacht, und zwar einem längft 
feftftehenden Firchlichen Sprachgebrauch gegenüber. 

Es ift ein ungerechter, fchon von Luther in feiner 
Falſchheit erfannter Vorwurf, daß Neftorius die wahre Gott- 
heit Chriſtus abfpreche, und fie famofatenifch auf eine bloße 
Kraft zurückführe. Vielmehr gerade, weil er die Gottheit Chrifti 
hnpoftatiich und den viog Yeog narot öuoscuog faßte, ſprang 
ihm der ungeheure Öegenfaß zwilchen diefem und dem Menfch- 
lichen jo jehr ind Auge, daß er fich gegen das Heoroxog als 
gegen eine Gottes unwürdige Vorftelung verwahren zu müffen 
glaubte. * Eben diefe Entgegenfeßung des Menfchlichen und 
Göttlichen, die ihm charafteriftiich ift, hat erft da die Schärfe, 
die er ihr gab, wenn er das Göttliche und Menfchliche in 
feiner ganzen Bollftäindigfeit nahm. Allein eben hieraus er— 
klärt fich auch die Meufferlichfeit der Verbindung des Gött- 
lichen und Menfchlichen, Die fich in feinen Bildern von dem 
Einwohnen der Gottheit des Sohnes in dem Menfchlichen 
als einem Tempel, oder Kleid, noch mehr aber in feinem 
Schlagwort ovvaysıa ausipricht. Nur zufammengefügt find 
nach ihm die zwei Naturen, die er jo fcharf ſchied. — Bei 
ſolch äuſſerlicher Bereinigung konnte fich dann als Folge 
nichts ergeben, als das, daß die menfchliche Natur durch 
die göttliche unterftüßt und durch ihr Zufammenfeyn mit ihr 
beehrt jey. Die göttliche aber trat weiter in feinen Verkehr 
mit der menfchlichen Natur. So mußte e8 allerdings den 
Schein gewinnen, als ob Neftorius, wie ihm die römische 
Kirche fpäter immer vorwarf, zwei Chriftus Habe. Die 








* Er wollte dafür Heodoxog oder xorsoroxoc gebraucht wiſſen. 
Schon der galliſche Mönch Leporius veranlaßt einen Streit 
durch den Satz: nicht Gott, ſondern ein vollkommener Menſch 
mit Gott ſey aus Maria geboren worden, wobei noch deutlicher 
als bei Neſtorius das perſönliche Princip in Chriſtus auf die 
menſchliche Natur fiel. 
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göttliche Natur nämlich dachte er fich hypoſtatiſch, perfönlich 
in Chriftus; die menfchliche aber wußte er in Feine fo nahe 
Verbindung mit Diefer göttlichen zu bringen, daß diefe für 
die menfchliche fich als das perfünliche Brinzip erwiefen hätte: 
daher man leicht auf die Meinung kommen fonnte, er, der 
die menfchliche Natur in ihrer Vollſtändigkeit dachte, und nicht 
die göttliche als das perfünliche Princip der menfchlichen aufs 
wies, müffe die menfchliche Natur Chrifti für ſich als per— 
fönlich denfen, und fo zwei Ehriftus haben. Allein das Wahre 
ift, daß er eine Einheit, Eine Perſon wollte; aber bei dem 
ftrengen Gegenſatz, in welchem er das Göttliche und Menſch— 
liche auffaßte, fie nicht gewinnen und anfcehaulich machen 
fonnte. So lehrte er denn die Einheit Chrifti in abstracto; 
aber in conereto hatte er zwei auseinander ftehende he 
einen zertrennten Chriftus. 

Daher hatten die Alerandriner, an deren Spite Eyrill 
ftand, allerdings Recht, mit Neftorius unzufrieden zu feyn. 
Man fieht deutlich, wie fich das chriftliche Bewußtſeyn be— 
fonders in Betreff der Erlöfung durch des Neftorius Lehre 
verlezt fühlte. Denn während das Troftreiche in dem Er- 
löfungswerf der Kirche vor Allem darin lag, daß der Gott— 
menſch es vollbracht und für ung gelitten habe, fo war nach 
Neſtorius die göttliche Natur in Chriſtus auffer Mittel von 
aller Veränderung und allem Leiden; fo loſe war ihm die 
Verbindung derfelben mit der menschlichen Natur, daß er ein 
freies Zurücziehen des Göttlichen von den nur menfchlichen 
Zuftänden annahm, womit die unio als eine nicht wefentliche, 
jondern als eine nur perivdifche und wilffürlich lösliche aus— 
gefprochen war. | 

Dem entgegen ftellte nun Cyrill eine innigere Einheit, 
gvoımn Evooıs; und während Neftorius im Ungewiſſen ließ, 
wie denn bei fo Aufferlichem Verhalten der göttlichen, per: 
jönlichen Natur nicht auch die menfchliche Natur mit einer 
eigenen PBerfönlichfeit begabt zu denken fey? lehrte Eyrill eine 
Bereinigung der göttlichen Natur mit der menfchlichen xay° 
UNOOTACI. 
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Allein auch Cyrill auf feiner Seite war im Unrecht. 
Er ftand im Wefentlichen auf gleichem Standpunkt mit Nefto- 
rius; denn das Göttliche und Menfchliche war auch von ihm 
nicht wahrhaft Eins, fondern fo gedacht, daß ihr Begriff ein- 
ander ausjchloß; ein Gegenſatz, der bei ihm, weil er nicht 
wie Neftorius dieſe Disparaten Größen auseinander ftehen laſſen 
wollte, die Wirkung hatte, daß er die Einheit des Göttlichen 
und Menfchlichen gänzlich nur auf Koften des Einen von Bei: 
den (nämlich des Menſchlichen) zuwege brachte, indem ihm das 
Menfchliche in das Göttliche verwandelt wurde. Wir fünnen 
dieß die magische Weile der unio nennen, wie die nefto- 
rianijche, welche die zwei Naturen nur an einander anlehnt, 
die mechanifche. Nach der unio wollte Eyrill nur noch 
Eine Subftanz anerfennen, was von feinem Standpunft aus 
hieß, daß das Menfchliche (nicht etwa durch innere Ent- 
wiclung, durch Offenbarung feines innern Weſens, vielmehr 
durch die Uebermacht des daſſelbe in fich verwandelnden Gött— 
lichen) als von auffen ins Göttliche verfchlungen ſey. So ift 
offenbar, daß derſelbe ausichließende Gegenfaß in der aleranz 
prinifchen Anficht verhüllt war, den die Antiochener bewußt 
ausfprachen als den Unterfchied zweier gänzlich verfchiedener 
Subftanzen oder Naturen. 

Und diefen Gegenfaß, den fte fich gern verbergen wollten, 
einzugeftehen, ſahen ſich die Alexandriner genöthigt, weil fte 
nur fo ihren zu Ephejus im Jahr 431 über Neftorius errunz 
genen Sieg behaupten und Firchlich zu machen hoffen Fonnten. 
Cyrill ſah fih vermocht, dem Symbolum des Theodoret 
beizuftimmen, nach welchem eine Bereinigung zweier 
Naturen ohne DVermifchung (dvo gYvoewv aovyxvrog 
Evaoıs) in Einem Herrn, Einem Chriftus gelehrt und Die 
Maria Heoroxog genannt wurde. Das mußte er auch in Der 
That von feinem Standpunkt aus, dem eine wejentliche Ein- 
heit beider fremd war, zugeben, daß in Chriftus zwei Na- 
turen zufummenlaufen, wenn er nicht dofetifch, oder wie er 
jelbft fagt, apollinariftifch werden wollte. Aber feiner Denf- 
weile Fonnte er fich nicht fo entwöhnen, daß er nicht auch 
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nachher noch im Wefentlichen ähnlich gedacht hätte. ‘Den 
Unterfchied Tieß er ein, fo weit ihm mit fiegenden Gründen 
gezeigt war, daß er ihn zu lehren habe, um auf der Spur 
der Firchlichen Lehre zu bleiben. Aber fo viel hatten feine 
Gegner nicht vermocht, daß fie ihm das Vorhandenfeyn beider 
Naturen auch nach der Wereinigung und ein fo inniges 
Verhältniß derſelben darzuthun vermocht hätten, als er «8 
mit Necht verlangte. Daher er fpäter wieder fagen konnte: 
er unterfcheide zwei Naturen, aber nur in Gedanfen, vor 
der Vereinigung; das Nefultat des BVereinigungsprocefies aber 
war ihm vor wie nach Eine fleifchgewordene Natur des Logos 
nach der obigen athanafifchen Formel. — Sp war ihm die 
Evooıg nicht eine Vereinigung fondern eine Vereinerleiung. 
Der Erbe und eifrige Verfechter feiner Anfichten iſt Dioskur 
von Alerandrien, der mit Eutyches die eyrilffche Lehrform 
mit Erfolg wieder auszubreiten begann. Aber gerade durch 
die Uebertreibungen diefer jollte nun der Kirche vollends klar 
werden, daß fie der unklaren, vereinerleienden cyrill'ſchen Anz 
ficht nicht minder ftarf entgegen zu treten habe, als der neſto— 
rianifchen ovvapsıc. Eyrill wollte nicht dofetifch feyn und 
doch ließ er das Göttliche mit Verfürzung des Menfchlichen, 
(d. 5. ohne daſſelbe als folches beftehen zu laſſen), die we 
gvoig ſeyn, die eigentlich Alles in Chrifto fey. * 

Eutyches gab zu, daß vor der Evaoıg von zwei Na: 
turen die Rede feyn Dinfe:** aber ua gvoıg uera tv Evaoın 


* Die Unflarheit, die ſich ergab, weil er das zu Unterfcheidende 
nicht unterscheiden wollte, ift wohl am bezeichnendften in feinem 
anasoc drradev enthalten, 

** Jedoch war ihm dieß gleichfalls, wie dem Cyrill, nur eine 
diaıpsoıg in abstracto, in Gedanken. Daher es ohne 
Zweifel blos Confequenzen find, wenn man ihm vorwirft, er 
habe eine Menfchheit vor der Menſchwerdung, alſo eine himm- 
lifhe, und zwei Perfonen, aus denen ihm erft nachher Eine 
werde, — Sofern Eutyches von Eyrill fich unterſcheidet, möchte 
dürfen gefagt werden, daß feine Anficht fich jener Härefe am 

meiſten nähert, welche von gar Vielen, z.B. dem ©. Mari- 
mus, 30h. Damasc., den Schofaftifern bis auf Petav herab 
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war feine Behauptung; dieß in der Weife, daß er zwar owu« 
avdoonworv, aber nicht avdoonov nach der unio zugab, 
(d. h. ohne Zweifel etwas Menfchenähnliches) der Leib Chrifti 
ſey und nicht öuoovosov. War er aber avdeonıvov und doch 
nicht gleichen Weſens mit dem unfrigen, war er noch da, 
aber nur wie ein ind Meer gefunfener Honigtropfen, ohne 
Verwandlung ins Göttliche, wie er ausdrücklich behauptete, 
jo. liegt und am nächften die Vergleichung diefer unio mit 
einer chemifchen Durchdringung der ihrer Subftanz nuch 
bleibenden menfchlichen Natur durch die göttliche. — Auch 
hier ift von auffen der Menfchheit Ehrifti ihre Eigenthümlich- 
feit gegeben; — und mit der Homouſie ift dann die Wahr- 
heit der Menfchwerdung geläugnet. — Daher e8 nur als 
richtiger Takt bezeichnet werden kann, wenn die Kirche folche 
Anfichten fich nicht auforingen ließ; und, weil fte darin fich 
nicht erfannte, lieber in einen wenigftens jehr fcheinbaren 
Widerfpruch mit frühern Kirchenlehrern trat, als daß fie folche 
Gonjequenzen zugab. 

Ehe wir die chalcedonenfifchen Schlüffe betrachten, noch 
ein Wort über den fpätern Verlauf diefer Richtung. Sie 
wurde, nachdem die Kirche dvo gYvozız feitgefest hatte, zum 
Monophyfitismus, aber ift von der Kirche nicht auf 
innere Weile überwunden worden; daher die ungeheure 
Zähigfeit derfelben. Denn der Kirche gegenüber, welche den 
Unterfchied des Göttlichen und Menfchlichen als zwei Naturen 
ausfprach, war auch der Monophyfttismus gewiffermaßen in 
feinem Necht. Wie er ein freilich erſtarrtes Denkmal der 
urfprünglichen Zeit war, in der das Göttliche und Menfch- 
liche in wefentlicher Einheit gedacht wurde, fo ift er auch 
der Kirche gegemüber eine ftete Aufforderung geweſen, über 
ihrer Zweiheit. nicht um die Einheit der Perfon zu fommen. . 





befämpft wird, ohne daß es mir gelungen wäre, einen ganz 
entfehiedenen Repräfentanten für fie zu finden, — die Mei- 
nung nämlich: Chriftus habe Eine aus dem Göttlihen und 
Menfchlihen zufammengefette Natur, (avvderog, com- 
posita) gehabt, wogegen bie Kirche nur die Perfon fo nannte. 
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Aber da die monophyfitifche Richtung jene Einheit durchaus 
nur fo gewann, daß fie dem Göttlichen ein abfolutes Ueber: 
gewicht gab, fo war fie immer dem Dofetismus nahe. Die- 
jenigen Monophyfiten, die noch am meiften Menfchliches 
übrig ließen, waren die, welche der menfchlichen Natur ihre 
idiornreg fortwährend zugeftanden, aber die Subftanz der: 
jelben in der Einen göttlichen Natur untergehen ließe, wie 
die Severianer. Wie dieß an die katholiſche Abenpmahls- 
feier erinnert, fo ift es andrerſeits das gerade Gegenſtück zu 
der Iutherifchen Lehre von der communicatio idiomatum, 
‘welche umgefehrt die beiderfeitigen Subftanzen, aber nicht 
die Eigenfchaften der menschlichen Natur bewahrt feyn läßt. 

Sp wenig aber demnach der Monsphyfitismus, (welchen 
in feinen einzelnen Erjcheinungen hier zu verfolgen überflüſſig 
ift, nachdem ihr gemeinfames Princip angegeben iſt) die Auf- 
gabe zu löſen wußte, jo wenig wie wir ſahen, der Neftsrias 
nismus. Je mehr die Kirche Durch die Unperfönlichfeit der 
menfchlichen Natur der göttlichen ſchon das Uebergewicht ges 
geben hatte, deſto mehr that es noth, die Wahrheit der erftern 
gegen den Monophyfitismus Durch die ausgefprochene Zwei— 
heit der Naturen wenigſtens in thesi zu retten. Und dieß 
ift dasjenige, was die Kirche zur Chalcedon von dem Nefto- 
rianismus annahm. Diefem gebührt das Verdienft, die Kirche 
zum Bewußtjeyn darüber gebracht zu haben, daß fie nach 
ihrer durchherrfchenden — den Antiochenern und Alerandrinern 
gemeinfamen -(gegenfäßlichen) Faſſung des Göttlichen und 
Menfchlichen in Chriftus zwei Naturen feßen müſſe, damit 
der Menfchheit ihre Wahrheit bleibe. Aber feine unio ver 
zwei Naturen ſetzt noch feine lebendige Verbindung und 
Einheit derfelben: ſie bleiben neben einander geftellt, blos 
durch den Namen des xoıorog, Feavdoonog zufammen 
gehalten. 

Diejen wahren Stand der Sache hat Leo der Gr. von 
Rom ſcharf erfannt; und wie fein Vorfahr Dionyftius Nom. 
der nisänifchen Synode in der Lehre von der Gottheit des 
Sohnes die Bahn vorzeichnete, fo find Leo's Anfichten 
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mit Recht fir die chalcedonenfifche Synode beftimmend ge: 
worden. * 

Sie befennt va na Tov adrov yoIorov — Ex Övo 
pvosov (al. dv dvo pvosoıw) dovyyvrac, droentog, Adl- 
AIOETOG, AXOPLOTOG Yvagızouevov’ oVsauoV TNG TÜV pu- 
oſGqv ÖLapopag Avnomusvng dia mv Evmacıw, O@Louevng Ö& 
uaAAov TG lÖLoTnTog Exategag PVoEog, xaı Eig &v TO00WTIOV 
xaı HIEV ÜNOOT«OIW OVvTgEXovong’ oVx &ic ÖVo NE00WT« 
ueoıZouevov 7) ÖLaıpovusvov, 'aAA Eva xaı Tov aurov Yiov xaı 
Movoysvn , eov Aoyov, xvgıov Inoovv Xouorov. | 





* Bol: Opp.T. Li Ced.: Venet.: 1753.) Ep 2897314 
c. 3. Salva igitur proprietate utriusque naturae et 
substantiae, et in unam coeunte personam suscepta 
est a majestate humilitas ete. — Der Brief gilt mehr 
dem Eutyches als dem Neftorius: doch Taffen fich Leo's Grund» 
fäße leicht auch anwenden auf Neftorius. — c. 5. ©. 833. 
fiheint er anzudeuten, daß ohne wahre Menfchheit auch Die 
Gottheit in Chriftus nicht Fönne geglaubt werden, und um— 
gekehrt. — ıbid. ©. 829: Eutyches fünne weder die humi- 
litas noch die gloria des Herrn behalten; ingbefondere das 
Leiden Chriſti nicht in feiner Wahrheit erfennen. Nullum 
est in hac unitate mendacium, dum inyicem sunt 
et humilitas hominis et altitudo Deitatis. Sicut enim 
Deus non mutatur miseratione, ita homo non con- 
sumitur dignitate. Noch Flarer ift. Leo übrigens in dem 
Briefe an Kaifer Leo (Ep. 165. ©. 1353 sq. v. $. 458.) 
in die Lage der Sache eingedrungen. Dort erfennt er den 
Zufammenhang des Eutychianismus mit Önpftieismus c. 25 
beftimmt den Neftorianismus Flar und folgerichtig fo: er habe 
aliam personam carnis, aliam Deitatis, minder richtig 
wohl den Eutychianismus, die deitas Verbi verwandle fi 
in carnem et animam, und fieht, daß zwiſchen beiden 
hindurch die Firhliche Bahn laufen muß. c. 6. ©. 1356. 
geht er noch weiter: Die Eine Perfon hat zwar insepara- 
biliter et indivise communes actiones, er ſucht aber 
doch die qualitates operum zu erfennen, wiefern fie der 
einen oder andern Natur vornämlich zufommen, d. h. quid 
‚sit, quod caro sine Verbo non agit, et quid sit, 
quod Verbum sine carne non efficit. Ant Flarften je— 
doch ift feine chriſtologiſche Anficht auseinandergefeßt in dem 
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Nachdem aber fo die Zweiheit der Naturen feftfteht, fo 
ift damit die Perfon Chrifti noch nicht begriffen: vielmehr, 
indem ebenfogut an Neftorius getadelt ift, daß er die zwei 
Naturen nicht in lebendige Wechfelbeziehung fee, als an 
der andern Richtung, daß fie die Einheit voreilig, durch 
Permifchung oder Verwandlung juche, jo drängt ſich von 
beiden Seiten nur um. fo mehr jest die Aufgabe auf, die 
durch den Unterfchied vermittelte Einheit der Perſon zu ges 
winnen, deren Löſung aber von der chalcedonenfiichen Synode 
innerhalb der Kirche nun an die Zweiheit der Naturen ges 
bunden ift. 


erften Sermo de Nativ. c. 2. p. 65. Filius Dei factus 
est homo: ita se ad susceptionem humilitatis nostrae 
sine diminutione suae majestatis iuclinans, ut ma- 
nens quod erat, assumensque quod non erat, veram 
servi formam ei formae in qua Deo Patri est aequalis, 
uniret: et tanto foedere naturam utramque conse- 
reret, ut nec inferiorem consumeret glorificatio, nec 
superiorem minueret assumtio. Salva igitur proprie- 
tate u. ſ. f. die gleichen Worte wie oben in dem 28ften Brief, 
Cyrill's Zuftimmung zu Thevdorets Formel ftellte feinen ortho— 
doxen Ruf in der Kirche wieder her, Leo in dem 165ften Brief 
eitirt ihn unter vielen andern der erften Väter als Zeugen 
der Orthodoxie. Erfichtlich ift endlich aus dem Angegebenen, 
daß es Leo nicht darum zu thun ift, dag innere Verhältniß 
der zwei Naturen zu betrachten, fondern nur ihre Zweiheit 
mit der Einheit der Perfon feftzuftellen. 


aD 


Zweite Abtheilung. 
Don dem chalcedonenſtſchen Concil bis zur Reformation. 


—_ 


Die Väter zu Chalcedon felbft hatten faft nichts Poft- 
tives, fondern nur Negatives, Kautelen gegen das eutychia=. 
nifche und neftorianifche Ertrem gegeben. Vielmehr die von 
ihnen fanftionirte Vorftellung des Unterfchiedes des Göttlichen 
und Menfchlichen in Ehriftus als zweier Naturen, welche in. 
‚Einer Berfon zufammenlaufen, und auch in der Vereinigung 
ihre Gigenthümlichfeit bewahren, feste eine folche Doppelheit 
in die Eine Perfon, daß num erft recht dringend die Auffor- 
derung wurde, die Einheit der Perſon als bewahrt aufzuzeigen. 

Um die Einheit zu begreifen, waren überhaupt folgende 
Mege möglich: Entweder wurden beide Naturen nach ihrer 
Eigenthümlichfeit in der Einheit bewahrt gedacht, oder 
aber nicht. 

A. Was das Lebtere betrifft, fo wurde entweder a) Die 
eine Natur der andern aufgeopfert, oder b) glichen fie fich 
in einem Dritten, Mittleren aus, in welchem fte beide unter- 
gingen, oder das aus ihnen zufummengefeßt wurde. “Der 
Fall a) enthielt wieder in fich die Doppelte Möglichkeit, daß 
entweder die göttliche Natur der menfchlichen, oder die menfch- 
liche der göttlichen aufgeopfert wurde: jenes war ebjonitifch, 
dieſes die doketiſche Nichtung, welche in Form abftrafter 
Läugnung wahrhaft menfchlicher Natur (des eigentlichen 
Dofetismus) oder in Form eines Proceſſes auftreten 
fonnte, in welchem das Menfchliche ing Göttliche verwan- 
delt wurde. } 

b) Wurde aber ein Drittes gefucht, in welchem Die 
Verſchiedenheit der Zwei fich verfchmoß zu einem Mittleren 
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zwifchen beiden: fo ift das die Weile der Vermifchung. 
Alle diefe Weifen waren zur Zeit des chalcedonenſiſchen Eon; 
cils fchon aufgetreten, und damit war der Kreis der Mög— 
fichfeiten auf diefer Seite erfchöpft. Diefe Verfuche nun 
waren zu Chalcedon verworfen, indem ihre gemeinfchaftliche 
Grundlage, die Einheit der Berfon zu fuchen, ohne die beiden 
in abstraeto wenigftend gefesten Naturen in ihrer Eigen: 
thümlichfeit zu bewahren, verworfen war. 

B. So war denn die Reihe an dem Verfuch: die Zwei: 
heit der Naturen in ihrer Eigenthümlichfeit bewahrt, und 
doch dabei die Einheit der Perfon gerettet zu denfen. Allein 
diefes Werk ging nicht jehr rafch, noch glücklich von Statten. 
Es war, als ob das chriftliche Bewußtfeyn, nachdem es den 
Unterfchied des Göttlichen und Menfchlichen in Chriſtus als 
eine Zweiheit von Naturen, Subftanzen, durch die Dialektik. 
des Verftandes genöthigt, ausgefprochen hatte, in fich ſelbſt 
irre, unficher und fchwanfend geworden fey., — Dazu fam 
noch das, daß die ruhige Entwicklung der Sache durch vor— 
ſchnelle Unionen und Entjcheivungen, von politiichem Intereſſe 
geleitet, fich mußte geftört fehen. Um Einheit zwifchen den 
Anhängern des chalcevonenfifchen Concils, und der fehr mäch- 
tigen Barthei der Monophyfiten zu bewirfen, welche noch 
nicht widerlegt waren durch eine höhere Form der Ehriftologie 
vom firchlichen Standpunft aus, fondern nur verworfen und 
ausgefchlofien, daher auch, ftatt der Vernunft, der höhern 
Wahrheit nachzugeben, noch Jahrhunderte lang fortvauerten: 
wurde eine äuſſerliche Uebereinfunft mit ihnen auf folgende 
Weife verfucht. Man ging ab von dem Beftreben, das innere 
Berhältniß der zwei Naturen und dadurch die Möglichkeit 
ihrer Bewahrung in der Perſon zu verftehen, und 309 fich 
auf die Aufjere Seite dieſer Perſon, ihre Thätigkeit zurüd. 
Wie auch dieſe Naturen fich verhalten, oder mit einander 
vermitteln mochten zur Einheit — das wenigftens war doc) 
eine allen gemeinfame und daher Verſöhnung verfprechende 
Wahrheit, daß Chriftus als Einer gewirkt und gelebt habe. 
Bevor alſo etwas darüber ausgemacht. war, wie fich vie 
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Naturen innerlich verhalten — glaubte man doch darin Eins 
werden zu können, Daß ihr Produkt nicht ein fich wider: 
jprechendes fen, ja überhaupt nicht Doppelte Reihen von Wir- 
kungen oder Thätigfeiten ſeyn können.“ Soweit machte fich 
doch noch die alte Betrachtungsweife, nach welcher dag Gött— 
liche und Menfchliche in Ehriftus nicht auf den tiefen Unter: 
fchied ziveier Naturen gebracht war, geltend, daß man nicht 
an zwei fimultane Neihen von Thätigfeiten in dem Einen 
Gottmenſchen dachte. 

Darum fchien e8 ein glüclicher Gedanfe, auf dieſen Neft 
der Uebereinftimmung mit denen, welche zwei Naturen beharr- 
lich verwarfen, den Frieden gründen zu wollen. Allein Diefe 
äufferliche Auskunft fonnte nicht lange vorhalten. Im Anfang 
zwar zeigten fich viele Anhänger des chalcedonenfischen Con— 
cils, wie viele Monophyſiten der Eintrachtsformel geneigt, daß 
ma dor 7) &vepysıan TB xorors; allein, was den Frieden 
hätte bringen jollen, brachte nun erft die Ktirchlichen zum Be— 
wußtjeyn, daß fie fich hatten überrafchen laſſen; gerade daß 
die Monophyſiten einftimmten, zeigte ihnen, daß auf ihre Koften 
ver Gin vollzogen war; und der auf diefen Punkt gelei- 
tete Geift fand bald, daß wenn an den chalgedonenftichen 
Schlüffen feftgehalten werden wolle, die Differenz, in welcher 
jene Synode in Betreff der Naturen gegen die Monophyfiten 
ſtand, auch auf Die Zvsoysın der Naturen, die ja nur Die leben- 
dige Wirklichkeit won Diefer ausmucht, auszudehnen jey. — 
Dhnehin war die Formel ma dveoysız fo vieldeutig. Mit 
ihr war ja noch nicht gegeben, ob fie eine göttliche, oder eine 
göttliche und menfchliche zugleich, oder vielleicht eine Miſchung 


* Der Monotheletismugs wollte nicht den Satz aufftellen, daß in 
Epriftus blos Ein Willensvermögen, fondern nur, daß in ihm 
Ein Wollen fey. Auf jenes Tieß er ſich feiner ganzen ober- 
flählichen, von dem Conc. Constp. 681. als invifferentiftifch 
bezeichneten Tendenz nach nicht ein. — Daß man aber fird- 
licher Seits fih eine Zeit Yang auf diefe Hebereinfunft einließ. 
muß erflärt werben aus einer Nachwirfung der Zeit, in welcher 
die Zweiheit der Naturen noch nicht Firchlich feftgeftellt war. 
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aud beidem ſey. So daß die nähere Beſtimmung  diefer 
&veoyeıa wieder die alten Streitigfeiten über die Einheit oder 
Zweiheit der Naturen hervorrufen und wieder auf die Betrachs 
tung des lebendigen Grundes aller Thätigfeit des Gottmenfchen 
zurücklenken mußte. Wirklich trat dann auch bald dem Mono: 
theletismus der Dyotheletismus von eben jenem Stuhle her _ 
entgegen, der bisher fehon jo manchfach für die Dogmatif 
maaßgebend gewejen war: von Rom, durch Martinus 1. und 
Agathon. Schon vor ihnen hatte Sophronius, Patriarch 
von Serufalem, Aehnliches gejagt: „ver Sohn, Einer und un- 
getheilt in Beziehung auf Perfönlichfeit, aber zwei Naturen 
an fich Habend, wirfte nach der einen das Gotteswürdige, 
nach der andern das Niedrige. Aber damals hatte man auch 
in Rom * dem Monotheletismus gehuldigt. Nun aber wurde 
durch jene genannten rom. Bilchöfe der Dyotheletismus 
fiegreich in der Kirche; Conc. Constantinop. 681. 
Wurde auf Einem Willen beharrt, jo war man dem 
Monophyfitismus dahingegeben. Denn welches Fonnte Diefer 
Eine Wille feyn, als der göttliche? War nun dieſer das ein- 
ig Wirkſame, fo half es nichts, fich die menfchliche Natur 
auch noch mit einem Willensvermögen begabt zu denken; Fam 
es doch nie zu einer Energie defjelben: es war nur ruhend, 
fchlafend in Ehriftus, faftiich war man dem Monophyfitismus 
preisgegeben, weil eine ganz ruhende, todte Natur fo gut als 
gar nicht da ift in dem wirklichen Leben des Gottmenfchen. ** 
Darum „mußte man auch diefer menfchlichen Natur eine Ieben- 
dige Wirflichfeit, ein Wollen zuſchreiben; man mußte, wollte 
man dem Unterfchied der zwei Naturen fefthalten, auf Dyo— 
theletismus fommen. Und jo fünnen wir denn die Sache auch 
fo betrachten, daß in dem monotheletifchen Streit die durch 


*So der Biſchof Honorius in feiner Ep. ad Sergium. 

== Joh. Dam. de fide orth. L. IH, c. 15. T.I.p. 234. 
ed. Venet. 1748. önAov orı oure Eivaı, oöre Yırag- 
xEoFaı Tmv pvoıw Övvarov Avev TNG Kata Yvoıv Evep- 
yeıag. Und weiter unten ebendaſ. mov guvoıw Tıg oidev 
dxıynTov, 7 navreAcoç Avevegyntov; 
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das chalcedonenfifche Concil zunächft nur gefeßte Zweiheit der 


Naturen nım auch in ihrer WirflichFeit angefchaut zu wer- 


den begann. 
- Was aber der Dyotheletismus feftftellte, ift Folgendes: 


dvo gvoınag FeAnosıg, nroı FeAmuara Ev TO XgLOT@ AmovT- 


rousv. Sodann werden die von der chalcedonenfifchen Synode 
über Die. gpvasıg ausgefagten Formeln: dovyyvrog x. T. A. 
als auch für ihre Zvsoysıcı gültig ausgefagt. „Seine zwei 
Naturen ftrahlen durch an feiner Einen Perſönlichkeit; und 
den Unterfchied dieſer zwei in der Einen Perſönlichkeit erfen- 
nen wir daran, daß unbefchadet ihrer beiderfeitigen Cinigung 
jede Natur das ihr Eigenthümliche Cd) will und thut, da— 
her wir auch glauben, daß zwei Willen zur Ra des 
Menſchengeſchlechtes zuſammenlaufen.“ 

So conſequent aber dieſer Dyotheletismus it, wenn ein⸗ 
mal zwei Naturen gejeßt find, fo wenig ift dabei für bie 
Einheit der Perſon genügende Sorge getragen. Diefe war 
fchon durch das Conc. Chalce. nur ausgefagt, aber in ihrer 
Bereinbarfeit mit der Prämiſſe zweier Naturen nicht aufgezeigt. 
Wie hätte nun nach fo übel gelegter Grundlage in demjenis 
gen die Heilung liegen fünnen, was mur eine Confequenz der 
Grundlage war, von dem natürlichen Gefühl aber, das nicht 
ein zweifaches, jondern ein gefundes, in fich einiges Leben in 
Ehriftus ſieht, feineswegs gefordert feyn Fonnte ? 

Daß diefe Entjcheivung nicht die innere Grundlage ver- 


bejjern und die Naturen felbft in wahrhafte Einheit bringen 


fonnte, das Liegt jchon darin, daß es fich in. dem ganzen 
Streit zunächſt nur um eine einzelne Seite, nicht aber um 
die Totalität der Naturen handelte. Dennoch wurde durch 
ihn Die Forſchung wenigftens auf das Streben geleitet, auf 
dem Fundament und der Vorausfesung der Zweiheit der Na- 
turen die Einheit der Perſon zur Anfchauung zu bringen. 
Schon die Synode von 681 verfuchte fich an diefem Problem, 
aber freilich mit unfichern Schritten. | 

Da die Naturen in ihrer zu bewahrenden Eigenthümlich- 
feit To ganz als zwei beiondere, abielut verfchiedne Subftanzen 
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vorgeftellt waren, fo war irgend ein Band zu fuchen, das fie 
zufammenhalte. Um diefes zu gewinnen, wurde immer mehr 
die PBerjönlichkeit des Gottmenjchen als ein Drittes, Beſon— 
deres aufgefaßt: jomit von der göttlichen Natur als etwas 
Befonderes getrennt. Diefe Scheidung zwifchen Natur und 
PBerfönlichkeit war an der menfchlichen Natur fchon früher 
vollzogen, indem fie ja längft unperfönlich und doch als voll- 
ftändig gefegt war: nun gejchah aber das Gleiche an der 
göttlichen Natur. In der einen Perſon des Gottmenfchen 
‚waren doch beide Naturen vereint zufammen: diefen Einheits- 
punft faßte man nun näher ing Auge, und dachte fich Die 
Sache fo, daß in das Sch, ald einen gemeinfamen Ort, Die 
beiden Naturen niedergelegt feyen. Das Sch Fonnte am eher 
ften für Die beide vereinigende Macht gelten; denn weil fein 
Begriff nur durch die Abftraftion von allen Befonderheiten 
und Qualitäten entftand, Die durch die Zweiheit der Naturen 
im Gotimenfchen find: fo ift e8 an fich das ganz leere, eigen: 
ſchaftsloſe — gegen alle Unterfchiede indifferente. Zwar fin- 
det fih das Sch nirgends fo vor: fondern ein folches Ich, 
das feine befondere Qualitäten, oder dieſe nur fo ganz äuffer: 
ich an fich hat, ift ein Abdftraftum. Allein es kam darauf 
an, die fo abfolıt verfchiedenen Naturen zufammenzubringen; 
und da bot diefe Leere des Ichs an ſich einen Ort an, in 
welchem beide zufammen feyn könnten, ohne ſich auszu⸗ 
ſchließen. 

Dieß ſind die Grundzüge des Weges, der nun auf lange 
Zeit eingeſchlagen wird. Freilich kamen auf dieſe Weiſe die 
zwei Naturen noch zu keiner lebendigen Vereinigung, denn ſie 
waren nur beide in dem Ich niedergelegt, äuſſerlich an daſ— 
ſelbe herangekommen, weder mit ihm ſelbſt fo verbunden, daß 
dieſes Ich die Naturen als feine Beftimmungen an fich ſelbſt 
gefegt, noch mit einander fo, daß es einen vermittelnden Pro- 
ceß zu inniger Durchdringung beider eingeleitet hätte, da- 
mit fie wahrhaft in einander und nicht blos neben einander 
in einem gemeinfamen Orte wären. Ferner mußte Ddiefe 
Scheidung zwifchen Natur und Berfönlichfeit den Schein 
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bewirken, ald ob diefe abftrafte Perfünlichkeit e8 wäre, von 
‚der ebenfowohl Die göttliche als die menfchliche Natur 
affumirt fey: das Ich erfchien als die dritte Macht oder 
Subftanz, neben den zwei Naturen, welche ihm gewiffer- 
maßen fubordinirt, welche zu Accidentien an ihm, als der 
eigentlichen Subftanz und Macht über fie herabgefest waren. 
Und doch war dieſes Sch, welches man, von dem Funda— 
ment zweier Naturen aus, als das Gemeinfame, Mittlere, 
al8 den Mittelpunft anjehen mußte, in welchem beide Na: 
turen zufammenlaufen, weit entfernt, eine folche vereinigende 
Macht abgefehen von den Naturen zu befißen, vielmehr nur 
durch fie ftarf, oder vielmehr e8 war nur ein Abftraftum von . 
ihnen jelbft. . 

Um nun diefen Lebelftänden zu wehren, um die zwei 
Naturen nicht nur fo nebeneinander in dem Einen Sch, gleich: 
ſam als feine zwei Arme, ſeyn zu laffen, fondern eine innigere 
Durchdringung derfelben einzuleiten; um ferner dem ganz un: 
firchlichen Sab auszuweichen, daß ſowohl die göttliche als 
die menfchliche Natur von Ddiefem Ich afjumirt ſey — wo— 
mit die Unperfönlichfeit göttlicher Natur, und ein drittes 
unbekanntes x als das Perfonbildende gefebt geweſen wäre, 
von dem Nichts ausgefagt werden fonnte, als daß es 
feine befonderen Qualitäten habe — ging man immer wieder 
von der Anfchauungsweife, nach welcher die Merfönlichfeit 
das leere Fachwerk für beide Naturen war, über auf die an— 
dere, altfirchliche, nach welcher fie nicht ein Drittes zu den 
zwei Naturen, fondern nichts als die an ihr jelbft und we— 
jentlich perfönfiche, göttliche Natur ift. Alſo nicht ein Leeres, 
fondern ein Volles, nicht ein Indifferentes gegen die Unter: 
ſchiede göttlicher und menfchlicher Natur, ſondern ein in fich 
Beitimmtes, welches die menfchliche Natur affumirt hatte, 
von welchem aus dann die lebendige Berbindung mit der . 
menfchlichen Natur erft noch zur Anfchauung zu bringen war. 
Bon diefer Seite her bot dann die Perfönlichfeit nicht mehr 
den gemeinfamen, ihr Zufammenfeyn gewifjermaßen erflären- 
den Drt für beide: fondern das Problem ftellte fich dann 
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näher fo, wie die beiden Naturen durch ID jeldft mit fih - 
verbunden feyen? 

Diefes Schwanfen zwifchen zwei entgegengeſetzten Ber 
trachtungsweifen, nach deren einer göttliche und menjchliche 
Natur Foordinirt unter dem allgemeinen Begriff oder der höhern 
Macht ver Verfönlichkeit ftanden; nach deren andrer aber die 
göttliche Natur mit der perfünlichen Macht im Gottmenfchen 
identifch war, wobei dann nothiwendig Die menfchliche Natur 
nur wie ein Accidens an der Verjönlichkeit war, ift fehr lehr— 
reich. Nicht blos zerftört fich der Verfuch immer wieder von 
felbft, von der göttlichen Natur die Perfünlichkeit abgelöst zu 
denken; nicht blos zeigt fich, wie wenig mit einem folchen Ab» 
ftraftum zur Erklärung des Gottmenfchen geholfen ift, da ja 
vielmehr dieſes nichts ift, al8 das ganz Einfache, was von 
beiven Naturen übrig bleibt, wenn man von ihrer Beſonder— 
heit abftrahirt, fondern es zeigt fih da auch, wie die beiden 
Naturen immer wieder zufammenftreben, fo weit fie auch aus» 
einander gehalten werden. Wie die Perfünlichfeit einerfeits 
als verbindendes Mittelglied aufgeftellt war, jo vollendete fich 
darin andrerfeitS auch die Anficht, nach welcher fie abjolut 
verjchieden find. Nicht unmittelbar, ſondern nur durch ein 
Bermittelndes follten fie ja da zufammen feyn. Aber immer 
machte fich ihre unmittelbare Zufammengehörigfeit, ihre innre 
Einheit dadurch geltend, daß dieſes Mittlere, als ein fie viel: 
mehr trennendes ftatt verbindendes, ausgeftoßen wurde, Damit 
fie in unmittelbaren Rapport mit einander treten fönnten. 

Alles dieſes zeigt fich fihon an den Schlüffen des Conc. 
Const.* Es hat einmal gelehrt, daß Ehrifti zwei Naturen 


* Sie lauten: vo pvoinag Heimocsıg nToL Yelnuara Ev 
xoorq, xcı $vo Pvoınag Evepyeag dÖLaıpErOg, KTGENTOG, 
AUEELOTOG, Kovyyurag — xnovrrousv. xaı Övo pvoınd 
Feinuara ovx oͤnevavric, um yevoıro — AAN Enouevov 
To avdownıvov auTov Fehnue , au 1m avrınınrov 7, 
dvrınaAauov, uaAAov EV 00V xaı ÜNOTAOOOULEVOV T@ 
FED AVTOv xaı TaVoFeve Jelnuarı. — Dauev dvo 
avrov Tag Yvoag & m wg avrov dıahaunovoag 
UNOOTROEL — TNG Yvoınng Ev aury rn tue VnOoTaoeı 
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an feiner Einen Perſönlichkeit iadaunsoı: denn, ohne daß 
die Gemeinfchaft der Naturen aufgelöst werde, wolle und 
wirfe jede derfelben ra idıe. Zwei Yvoıxa Feinuara auch 
nach der unio; zwei gvazaı dvepysicı. Nach dieſer Be: 
trachtungsweife ift offenbar die PBerfönlichkeit, welche allein 
die xowovıa erhalten kann, nicht als eine der beiden Naturen, 
fondern als das Mittlere gedacht, das, gegen die Unterfchiede 
beider Naturen an fich indifferent, beide in fich recipiren, 
beide in fich aufbewahren, beide zum Wollen und Wirfen 
nach ihrer Eigenthümlichfeit wieder edueiren kann. 

Aber dabei wird nicht beharrt; jondern um dem dop— 
pelten Vorwurf auszubeugen, daß da die göttliche Natur 
nicht gebührend als die die Perſönlichkeit conftituirende und 
regierende gefaßt jey, und daß auf diefe MWeife die göttliche 
und die menschliche Natur eben gar nichts als jenen quali: 
tätlofen Mittelpunft, das Ich, mit einander gemein haben, 
von dem aus ihr beiderfeitiges Leben, vollig unberührt von 
einander, wie zwei Nadien aus einem Mittelpunft, als zwei 
Reihen von Thätigfeiten verlaufe; wird auch wieder auf Die 
andere Betrachtungsweife hinübergeftreift, mit den Worten: 
die zwei gvoıxa Hehnuara x. tr. A. find einander nicht ent= 
gegen, fondern fein menfchlicher Wille folgt, ift nicht feindlich 
oder widerfpenftig, vielmehr unterwirft er fich feinem gött— 
lichen und allmächtigen Willen. Offenbar nun ift bier vie 
göttliche Natur wieder ald das Perfonbildende gedacht, denn 
wie fonft könnten der göttliche und menfchliche Wille mit 
einander in Berührung kommen, als in der Berfönlichkeit, 
welche aber nicht mehr als ein leeres Jch, fondern als die 
göttliche Natur gedacht ift, da fie ja eine einigende Wirf- 
famfeit auf den menfchlichen Willen ausübt. 


ÖLapopag Yvmpıdousvng TO ETO, TNG FAaTEpOVv x0ıvo-_ 
vıag, Enatepav Yvow JeAeıv TE xaı Evspysw Ta -idıe, 
x 0v Ön Aoyov xaı Övo Yvoıxa Heimuara TE xaı 
Evepyeiag do&agouev TE0G V@TneLav — narallmAog Ovv- 
roexovra. | 
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Es liegt nämlich am Tage, daß durch das bloße Zu: 
ſammenſeyn der zwei Naturen an Einem Orte noch feine 
Verbindung unter ihnen gegeben ift. Soll eine wahre Ein: 
heit des Gottmenfchen zu Stande fommen, jo müſſen fich die 
Naturen felbft irgendwie mit einander vermitteln. Und dieß 
verfuchte auch Die Synode vornämlich in Beziehung auf den 
Willen. Die Einigung des Willens kann entweder ges 
. fehehen dadurch, daß der menfchliche Wille von felbft das 
Gleiche will, was der göttliche. Mean berief fich dabei auf 
den Saß, daß Chrifti fündlofe Menfchennatur feinen eigenen, 
dem göttlichen Geſetz widerftreitenden Willen gehabt habe. 
So fcheint die Zwiefpaltigfeit, welche die feftgehaltenen zwei 
Willen in Chrifti Weſen zu bringen drohen, * aufgehoben; 
der menfchliche Wille folgt dem göttlichen und ordnet fich ihm 
unter, fo daß es ift, wie wenn nur Ein Wille in ihm wäre. 
Allein diefe moralifche Einigung hielt nicht vor; denn 
daraus ergibt fich nur eine Zufammenftimmung zweier Willen; 
eine Einheit ift nicht zu ſehen; ſondern es bleibt die Zerſpal— 
tung in zwei wirklich werdende Willen; daß fte beide einftim- 
mig find, geht ja nicht aus von ihrer Verbindung mit ein: 
ander, jondern jeder der zwei Willen nimmt unabhängig von 
dem andern feinen Lauf. Stehen fie aber fich fo Aufferlich 
als zwei von einander unberührte Mächte, fo ift e8 um Die 
Einheit der Perfon gefchehen; daher war einen Schritt weiter 
zu gehen; nämlich zur Berufung auf die Allmacht des 
göttlichen Willens, der allein gelten und zur Wirklichkeit fom- 
men könne: der fich den menfchlichen Willen unterwerfe 
(ünoraooousvov T9 Heiw alte xaı navogevsı HeAnuarı 
Cone. Cstp.). So geht das Wollen aus von dem innerften 
Mittelpunkt Chrifti, feiner göttlichen, die Perfönlichkeit bilden 
den Natur: urfprünglich zwar find zwei Willen, wie zwei 
Naturen gefebt, ald Vermögen; aber der göttliche Wille nimmt 
in feinem Verlauf bei jedem Willensafte den menfchlichen 


* Auf diefe machte befonders Pyrrhus aufmerffam in der 
Difputation mit Maximus. 
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durch feine Allmacht hin. Allein fo tft der menfchliche immer 
nur potentia da, in Wahrheit verfchmilzt er fich, ftatt zur 
. Aktivität als menfchlicher Wille zu fommen, immer mit dem 
göttlichen, was confequent wieder auf Monotheletismus, oder 
gar Monophyfttismus führt, So übel zufammenftimmend 
Inuten die Schlüffe dieſes Concils, daher unfere Reformatoren 
recht gethan haben, Ddiefelben nicht mehr anzuerkennen. Nicht 
blos jenes Schwanfen zwifchen den obengenannten zwei ent: 
gegengefesten Betrachtungsweifen — diefes haben fie nur mit 
einer ganzen Neihe anderer gemein — fondern auch das 
Schwanfen zwifchen einer neftorianifchen, blos moralifchen 
Einheit und zwifchen einem monophyfitifchen Uebergewicht der 
göttlichen Natur, vor welcher die menfchliche nie zur Thätig— 
feit fommen Fann, fällt den Vätern dieſes Concils zur Laſt; und 
die Widerfprüche werden damit übel verfühnt, daß alles dieſes 
zugleich gefeßt wird. 

Auf diefem Wege nun, durch Unterfcheidung der Perſön— 
fichfeit von der göttlichen Natur zur Einheit zu gelangen, ift 
Joh. Damascenus weiter fortgefcehritten. Er bejchränfte 
den Einigungsverfuch nicht auf eine einzelne Sunftion, den 
Willen, fondern dehnte ihn auf das ganze Syitem der Lebens: 
thätigfeiten der Naturen aus. Er hat mit vielen Scharffinn 
jeine Chriftologie ausgebildet, daher eine nähere Betrachtung 
die Mühe lohnt. * 

Joh. Damascenus geht aufs Entfchiedenfte aus von der 
Zweiheit der Naturen L. IH., 3. Er verwirft daher alle 
die möglichen Weifen, dieſe aufzuheben, die er fich denfen 
fan, d. h. in, Beziehung auf Die göttliche Natur, daß fie 
ihre einfache etsfigteichheit aufgegeben und zur menfchlichen - 
geworden fey, in Beziehung auf die menfchliche, daß fie in 
die Gottheit oder in das Nichts verwandelt, oder endlich in 
Beziehung auf beide, daß fe in eine dritte, mittlere Subftanz 
übergegangen feyen (daß Eine ovvSerog Yvoıg aus zweien 





* Bol. beſonders de orthodoxa fide, L. III., c. 1—19. 
ed. Venet. 1748. T. J. 
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geworden). — Wenn man nur Eine Natur lehre, fährt er 
fort, fo fey der Unterfehied zwifchen Göttlichem und Menfch- 
lichem ganz aufgehoben (S.206. vgl. c. 5, S.211.) Und aller- 
dings, wenn einmal Göttliches und Menfchliches fo gedacht 
find, muß entweder eines dem andern geopfert werden, oder 
bleiben fte fich äuſſerlich. — 

Auch dazır fchreitet er fort, dieſe zwei Naturen in ihrer 
Lebendigkeit zur Anfchauung bringen zu wollen; er feßt zivei 
Willensvermögen und überhaupt eine doppelte, Neihe von 
Thätigkeiten (vspysıcı) in diefer Perfon. | 

‚ Um fo fchwieriger aber ift nun die Frage: wie befteht 
hiemit die Einheit der Perſon, je confequenter die Folgerungen 
aus der Lehre von den zwei Naturen gezogen find. Wir fehen, 
wie der. Damascener diefe Einheit wieder zu gewinnen fucht. 

Vor allem verfucht er fih das zu Nuß zu machen, daß 
die göttliche Natur zugleich das WBerfonbildende fey.* Die 
menfchliche Natur hat Feine eigene Perſönlichkeit, fondern tft 
einverleibt der göttlichen Perſönlichkeit; (evvnoorarog) fo ift 
fie nicht ohne Perfönlichkeit (nicht avvnoorarog fchlecht- 
hin) obwohl ohne eigene. ec. 9. ©. 217. oÜx dvayın rag 
aAAmAaıg Evmdeioag Yvosıg za vUnooraoıw Exaornv idıav 
xExr7oFaı UNOOTaOW. Övvarraı Yug Eig uav Ovvöpauovogı 
UNOOTAOW Imre Avvnootarov. eivaı unte idıagovoav Exaorn 
iysıw Önooraoıw, KAAa av xaı nv aurmv duporeoau u. ſ. w. 
Und diefe ravrorng der UVnooraoıg ift ihm nicht nur der ge: 
meinfame Drt, in welchem beide blos äuſſerlich an einander 
geftellt find, fondern innerhalb diefer ift er einen vermittelnden 
Proceß zwifchen beiden einzuleiten beftrebt. Dieß führt auf 
feine Lehre von dem roonog avrıdoceswe. c. 3.4. ©.208. ff. 
Der Logos macht fich das Menfchliche zu eigen, und gibt 
der menjchlichen Natur Antheil an dem Seinigen, fo daß 
man jagen kann: der Sohn Gottes hat gelitten, und: der 
Menfchenfohn war im Himmel vor der Menfchwerdung. — 


* L. III., 2. 00 Yyap NEOVNOOTAON 1a Eavrnv 0apXL 
nvadn © Yeiog Aoyoc. — curog 6 Aoyog YEvousvog 
TY 00px: UNOOTaOLG. 
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Jedoch enthält diefer rgonog avrıdooewg * noch keineswegs eine 
reale Mittheilung des Göttlichen an die menfchliche Natur; 
e8 Tiegt in ihm noch Feine lebendige Durchdringung und In— 
tegrirung der Naturen durch einander. Vielmehr fcheint der 
Damascener diefe avrıdooıg nur zu nehmen als Mittheis 
lung der Namen.** Aber er bleibt auch nicht ftehen bei 
diefer avrıdooıg. Er begründet fie (|. die Stelle aus c. 3. 
unter dem Text) durch die negıxwenoıg der zwei Naturen in 
einander, d. h. er lehrt, daß die zwei Naturen auch einander 
jelbft durchdringen. Diefe neoıywenoıg bildet ganz ein Seiten- 
ſtück zu der negıywenorg der drei Perfonen in der Trinität; 
und in ihr ift aufs Vollfommenfte ausgedrückt, daß ver 
Damadcener mit Bewahrung der Unterfchiede eine innige 
Einigung und Durchdringung beider Naturen fucht. Hier 
treten nun die Naturen felbft in unmittelbare Verbindung — 
nicht erft durch die Perſon, was fchon an fich angemefjen ift, 
weil die Perſon nicht ein Drittes, Mittleres ift, fondern 
daran feftgehalten werden foll, daß das perfünliche Princip 
an ihm jelbft auch göttliche Natur ift. 

Die Folge dieſer negıyoenoıs nun ift es theilß, daß 
nach jeder der zwei Naturen auch die ganze Perſon Fann 
benannt, und die Thätigfeiten der einen auch der andern 


* c. 3: olxsıovraı Cmasit fih zu eigen) ra Avdgmnıva Ö 
doyog' avrov yap Edortı TA ng Ayıag AvTOv 0a_X0G 
övra , x ueTadıdacı TN capxı Tav idıov ara Tyv 
avrdocewg TEoNoV, dia mv eig — TEW usocor 
TEELXWENCIV xaı mv X0F nooraou Evaow. 

= 0. 4. ©. 209. Jeornra (ev oUv Aeyovreg oV xaTovo- 
uogouev Aug Ta TNG avFgmNoTnTog idimuare. oð 
yao Yausv Hsornta nasmtıynv, -˖xriornv oure döe 
TS ocoxoc — KATNYopovnevtarng "seornrog idımuara” — 
en de ng UnooTa0Ewg, xgv Er Tov OVVALPOTEgOV, 
xav EE Evog Tov uegw@v Tavenv Övouao@geEV, KUPOTEEWV 
ToOV Yvosov Ta idıwuara aurn Emirideuev. — Alſo nur 
durch Vermittlung der gemeinfchaftlichen Perfönlichkeit ift es, 
daß Eigenfchaften beider Naturen Chriſtus zugefhrieben werben, 
und auch nad) den Eigenfchaften Einer von beiden Naturen Die 


Perfon benannt wird. 
/ 
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zugefchrieben werden; theils — und dieß ſchließt etwas Nealeres 
in fich, daß die menfchliche Natur deifieirt wird. * Er 
liebt hiebei befonders das Bild von der nugworg des Eiſens, 
um anfchaulich zu machen eine Verähnlichung ohne Verluſt 
der Eigenthümlichkeit. Auf Bewahrung der Subftanzen beider 
Naturen wird auch. fo von ihm das größte Gewicht gelegt. 

So ift nun Chriftus Eine Perfon mit doppelter Lebens: 
thätigfeit, göttlicher und menfchlicher, (III., 15.) zu deren 
Bezeichnung das Wort des Dionyfius Areop. Heavdgıem 
&veoysia (deivirilis actio) von ihm gebraucht wird. Aber 
freilich ift damit weder eine wahre Einheit gewonnen, noch 
find die Unterfchiede bewahrt. Jenes nicht, weil weder die - 
avrıdooıg, Noch Die negıyoonoıg die Subitanzen der zwei 
Naturen in Verbindung zu feßen weiß. Diefe bleiben vielmehr 
auseinanderftehend. Aber andrerjeitS wird den Unterfchieden 
auch wieder zu nahe getreten. Das ift fehon gegeben mit 
dem göttlichen Princip der Perfönlichkeit. Berner, was un— 
mittelbar folgt, damit, daß — bei aller Mühe, die fich der 
Damascener gibt, ihm doch die menfchliche Natur immer wieder 
nach Leib und Seele nur Durchgangspunft für den göttlichen 
Willen ift, der fie übermächtig beherrfcht von auffen und fo, 
daß dieß nicht zugleich wieder als eigene Bewegung (Kivnoıg) 
ver Menfchheit gewußt wird.** Auch bei ihm find alfo zwei 


* Vgl. L. III., c. 17. negı Tov TEdEw@oIaı nv pvoıv 
TNG TOovV AvpLov Oapxog xaı to Heinua. Die Deiftfation 
beſchränkt ſich jedoch auf die Mittheilung der Unſterblichkeit 
an die oag& und auf Chrifti Willen, ©. 240. Die Hewoıg 
ferner od ueraßakcı ryv pvoranv xıynow des menfchlichen 
Willens, aAN og nvmusvng TW HEi@ auTov xaı TTAVTO- 
Övvaun YeAnuarı xaı yEyovorog HEoV Evavdownnoavrog 
FeAnue ift fie wor fih gegangen. 

Fr Bel, ©. 2350.15, 241. In letzterer Stelle 
heißt es: sinero xaı oneraooſero TY adrov Heinuarı 
ro AvFgonıvoV sum xıvovuevov yvoum idıq , aAAa Tavra 
YHEAov, a To Yeıov aurov nIEE Helmuc. Bol. das 
Citat der vorigen Anm., wo von dem ravroövvauı. YEi. 
die Rede ift. Jedenfalls fommt bier die Doppelheit ver yvoym 
nicht zu ihrem Recht, 
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Standpunkte nicht vereinigt, nach deren Einem die Perſön— 
fichfeit ihm nur das Mittlere ift, in welches beide Naturen 
niedergelegt find: und dieſe Unterfcheidung zwifchen göttlicher 
Natur und Berfönlichfeit tritt da hervor, wo es ihm darum 
zu thun ift, die Bewahrung beider Naturen in ihrem Unter: 
jchiede zu zeigen.* Nach dem andern Standpunkte bleibt er 
fich Flar bewußt, daß dieſes Mittlere, dieſe Berfon vielmehr 
an fich felbft göttliche Natur iſt; e8 wird ihm von felbft dieſe 
Perſon zum Brennpunft des ganzen Weſens, von dem aus 
auch alle Akte ausgehen müfjen, und das Menfchliche fommt 


iiber dem Göttlichen nicht zu feinem Recht. Die Menfchheit - 


in ihrer ganzen Totalität bildet nur gleichfam den Leib für 
die göttliche Natur, was dem Sube widerfpricht, daß ein 
eigener menfchlicher Wille da jey. So neigt dieſe Theorie 
wieder zum Monotheletismus hin, und das ift damit gegeben, 
daß die göttliche Natur es ift, die das Princip der Perſön— 
(ichfeit bildet. Freilich) meinte die damalige Bhilofophie, es 
fönne einen wahrhaft menjchlichen Willen geben ohne menfch- 
liche Berfönlichfeit; und Johannes Dam. fucht dieß zu be— 
weifen.** Der Wille, fagt er, ruhe in der Natur; die menfch- 
liche Natur aljo könne ihren phyfiichen Willen haben, auch 





* Vgl. die obige Stelle aus III., 9 und 4. 

** L. III, XIV. ©. 225 fi. Was einer Wefenklaffe gemeinfam 
ift, fagt er, das gehört zu ihrer Natur, nicht zu dem Indi- 
vinuellen und Perfönlihen, Das Wollen ift der menfchlichen 
Gattung allgemein, und ihr charafteriftifch,, alfo gehört es zur 
menfehlichen Natur. — Aehnlich ließe ſich aber ohne Zweifel 
auch beweifen, daß Subjeftivität, Perfönlichkeit zur Natur 
des Menfchen gehöre. Und wenn er apagogifeh fo fortfäht: 
gehört der Wille nicht zur Natur, fo gehört er entweder zur 
Perfon, oder ift er gegen die Natur; das letztere ift nicht der 
Tall; wäre aber das Erftere, fo wird der Wille des Sohns 
ein anderer, als der des Vaters ſeyn; To zeigt fish zwar des 
Damasceners Confequenz, fofern er auch in der Zrinität, 
um nicht mehrere Willen zu befommen, den Willen der ge— 
meinfamen göttlichen Natur zutheilt; aber nur ift dieß fein 
Beweis, 
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ohne daß fie, die an fich unperfönliche, erft der göttlichen 
PBerfönlichkeit bevürfte, die, wenn fie zum Wollen der menjch- 
fichen Natur nöthig war, unftreitig nicht anders denn als 
göttliche Perfönlichfeit wirfen und fo einen wahrhaft menſch— 
lichen Willen aufheben mußte. Allein damit werden- wir wohl 
fchwerlich einverftanden ſeyn können, daß ein Wille ohne Per— 
fönlichkeit ein wahrer Wille ſey. Vielmehr werden wir fagen 
müffen, daß das ein blinder Wille wäre, weil in der Per: 
fönlichfeit das Selbftbewußtfeyn liegt, ein unperfönlicher Wille 
aljo ein felbftlofer ift. Fürchtet man daher, was freilich feinen 
guten Grund hat, dem Göttlichen dadurch ein monophyfitifches 
Mebergewicht zu geben, daß man Die (göttliche) Perſönlichkeit 
zum menfchlichen Willen poftulirt, und will man doch durch— 
aus, wie zwei Naturen, jo auch zwei Willen, fo wird dieß 
nicht anders gefchehen können, als jo, daß man auch für Die 
menfchliche Natur eine menfchliche Perjönlichfeit, Ich, febt. 
Dieß um fo mehr, ald confequent nicht blos von einem dop— 
pelten Willen, fondern auch von einem doppelten Wiſſen u. f. w. 
die Rede jeyn muß. — Freilich ift Damit der Eine Ehriftus 
zu zwei Berfonen geworden: und das Firchliche Bewußtfeyn 
hat diefen Schluß nie gemacht; dennoch folgt er aus dem 
Borderfab von zwei ganz vollftändigen Naturen von felbft 
und unausweichlich: und eine Annäherung an ihn wird ung 
jogleich in den Adoptianern begegnen. 

Diefen tiefen Zwiefpalt fucht zwar oh. Damascenus 
durch die Lehre von der avrıdooıg zu verdeden: allein ver: 
geblich. Denn in der Tiefe bleibt doch Die Zweiheit der 
Naturen als Grund des Zwiejpalts gleich feft ftehen: ehe 
aber die Naturen felbit in ein inneres Verhältniß der Einheit 
gebracht find, hilft e8 nichts, Durch Ineinanderweben ihrer 
Wirkungen und IThätigfeiten den Schein der Einheit hervor: 
zurufen, Ohnehin gelangen nicht einmal dieſe "Wirkungen, 
d. h. die Naturen nach ihrer Lebendigkeit, ihren Tihätigfeiten 
betrachtet, zu anfchaulicher Einheit. 

Merfwürdig nun ift in diefer Beziehung die Lehre der 
Adoptianer. Hier nämlich wird die ganze menjchliche 
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Natur, (nicht blos einzelne Eigenfchaften derfelben) oder das 
Syſtem der Eigenfchaften ind Auge gefaßt und eine Einigung 
mit der göttlichen verfucht. Aber freilich nur auf eine äuffer- 
liche Weile. Felix und Elipandus in Spanien fagten, 
daß auch der Menſch Jeſus Gottesfohn fowohl fey, als heiße, 
nur in einem andern Sinn ald die Gottheit in ihm; in 
einem uneigentlichen nämlich, fofern er angenommener Sohn 
(adoptivus, nuncupative Deus) fey. Nicht eine Mittheiz 
lung von Eigenfchaften von Seiten der göttlichen Natur an Die 
menfchliche — was fie fehon Eutychianismus nennen — fondern 
ein befonderer Aft der göttlichen Gnade fey e8, Der den 
Menfchen Jefus erhoben habe. Wir Fünnen diefe Einigung 
der an fich niedrigen menfchlichen und der göttlichen Natur 
durch Erhöhung jener mittelft göttlichen ——— die unio 
forensis, oder die juridiſche nennen. * 

Genügend freilich ift diefe Anficht eben ſo wenig, als 
die frühern. Denn bier treten die beiden Naturen ziemlich 
‚entfchieden als zwei Perfönlichkeiten anf. Der Menfch Jefus 
muß doch eine eigene PBerfönlichfeit haben, wenn er aboptirt 
wird. Don diefem ‚Menfchen Jeſus wird überhaupt fo viel 
geredet, feparat von der göttlichen Natur: G. DB. das Wort: 
niemand ift gut, als der einige Gott — den Gehorfam Ehrifti 
und feine Knechtsgeſtalt bezogen fie allein auf feine menjch- 
liche Natur, welche fie auch „ven Menfchen Jeſus“ nannten) 
daß wirklich die fcharfe Scheidung der zwei Naturen zu einer 
Zertrennung der Perſon des Gottmenſchen zu führen droht. 
Daher man gemeint hat, daß fich hier Nachflänge von der 
vorchalcedonifchen Zeit finden: indem vielleicht die Schlüffe 
diefer Synode gegen den Neftorius in diefem Winfel Spa- 
niend nicht befannt geworden feyen. Allein da fich doch Die 
Häupter der fpanifchen Parthei nicht als fo unbefannt mit 
dem eutychianifchen Streite zeigen, jo Fönnte vielleicht vie 


* Hieher gehört die Bergleichung diefer Erhöhung der menfch- 
lichen Natur Chriſti mit der viodeoı« der Erlösten, Baum- 
garten = Crufius p. 381. 
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dogmatifche Ausbildung, welche die Spanier ihrer altfirch- 
lichen, aber auch orthodorer Deutung fähigen Formel gaben, 
aus einer folgerechten Ausbildung des Eirchlichen Dyothele- 
tismus gefloffen feyn, der, wie wir fahen, ſich nicht vollenden 
fann, ohne daß für den doppelten Willen u. f. w. auch eine 
doppelte Perſönlichkeit vorausgeſetzt wird. 

Wie dem aber fey, die Kirche Fonnte jedenfall in der 
Erfcheinung des Adoptianismus eine Warnung fehen, auf 
der durch die Scheidung des Göttlichen und Menfchlichen in 
zwei Naturen betretenen, durch den Dyotheletismus aber fort- 
gefeßten und feit Joh. Damascenus noch allgemeiner ver- 
juchten Bahn nicht auf dem Extrem anzufommen, wo der 
Gottmenfch in eine vollfommen menfchliche und in eine voll; 
fommen göttliche Perſon auseinander füllt. 
| Sohannes Dam. fchließt im Wefentlichen die morgen- 

ländiſche Dogmatif ab, und bleibt für die fpätere Zeit Die 
erfte Autorität in der Dogmatifchen Literatur der Griechen. 
Er jelbft bildet fchon den Anfangspunft der noch nicht genug 
befannten griechifchen Scholaftif.* Beſonders wichtig ‚aber ijt 
auch die Stelle, die er in dem Abendlande in der Periode 
der Scholaftif einnimmt. Nicht blos wird er häufig von den 
eriten Scholaftifern als eine der Hauptauftoritäten eitirt, ſon— 
dern er ift auch befonders deßwegen zu beachten, weil Die 
Iholaftifche Periode bis zur Reformation, fo weit fie firchlich 
iſt, in chriftologifcher Beziehung wie auf feinem Boden, fo 
bei feinen Refultaten ftehen blieb. | 


Um jo mehr aber muß es von Intereffe feyn, zu ſehen, 


wiefern jene myftifche Anficht, die wir in der erften Periode 
näher kennen gelernt haben, auch jebt noch ihre Fortvauer 
hat, wo die unmittelbare Einheit der Perfon in die Zweiheit 
der Naturen auseinander gegangen ift? | 
Daß fie noch fortdauert, und in ihr noch eine Erinne— 
rung an Die lebendige Einheit der Perfon, ift im Allgemeinen 
* Einiges hieher Gehörige hat mein verehrter Kollege, Herr Prof. 
Dr. Tafel Herausgegeben. Vgl. f. Supplementa histor. 
ecel. Graecorum sec. XI, XII. 1832. ©. 3. ff. 9. ff. 
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ſchon oben gejagt. Wie läßt fich das auch anders erwarten, 
da fie es tft, in welcher ein praftifches und fpefulatives In— 
tereſſe fich zugleich begegnen ? Aber ebenfo müflen wir es 
natürlich finden, daß auch fie fich nun bedeutend modificirt, 
nachdem die Kirche fich für die fo durchgreifende Beftimmung 
der Zweiheit der Naturen entfchieden hat. Wir haben im 
Bisherigen diefe Seite der Ehriftologie abfichtlich bei Seite 
gelaffen, um uns möglichit auch dieſe in einem Totalbilde zu 
vergegenmwärtigen. Im welchen Zuſammenhang diefe Seite 
der Ehriftologie mit dem bisher Behandelten trat, wird fich 
von felbft ergeben; nur fo viel ſey zum voraus bemerkt, daß 
die Firchliche Theorie auf allen ihren Stadien fich fo viel 
als irgend angehen wollte, von jener Seite noch aneignete, 
daß aber der angenommenen Zweiheit der Naturen wegen 
diefer ihr Antheil immer mehr reducirt wurde, namentlich aber 
für die Kirche das nicht mehr Teiftete, was früher, nämlich 
die lebendige Einheit des Göttlichen und Menfchlichen zur 
Anfchauung zu bringen, fondern nur dazu diente, die uni: 
verfale Bedeutung diefer einzelnen Berfönlichfeit auszufprechen. 

Die verjchiedenen Erjcheinungen aber, die hieher gehören, 
fönnen wir in firchliche und nicht Firchliche unterfcheiden. 
Diefe zunächft Aufferliche Unterfcheidvung hat doch darin ihre 
innere Wahrheit, daß darin zugleich der Unterſchied zwifchen 
derjenigen Richtung enthalten ift, welche jene univerfale Be— 
deutung der Perfon Chrifti auch für feine hiftorifche Perfon 
zu gewinnen fucht und zwifchen derjenigen, welche diejelbe 
nur in der ewigen göttlichen Seite findet, und eben damit 
gegen die menfchliche, Hiftorifche Erſcheinung Chrifti gleich— 
gültiger it. | 

Sp ruht in diefen zwei Seiten der Myftif, in welche 
die anfängliche, nun aber feit der entfchiedenen Zweiheit der 
Naturen auseinandergegangene, Unmittelbarfeit des Göttlichen 
und Menfchlichen zerfiel, der Gegenfas zwiſchen Philofophie 
und biftorifchem Chriſtenthum verborgen, welcher, nachdem 
er fchon in der Zeit des Gnoſticismus fich geregt hatte, eine 
fo umfaffende Bedeutung in der neueften Zeit erhalten jollte. 
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A. J— 

Zuerſt verfolgen wir die kirchliche Entwicklung der myſti— 
ſchen Seite der Chriſtologie. Johannes Damascenus 
ſtimmt mit den oben genannten Vätern nicht blos darin über— 
ein, daß der Logos als Urbild ſein Ebenbild erlöſen mußte 
(vgl. de fide orth. L. III., c. XVIII. ©. 241.); ſondern 
auch die Menfchheit Ehrifti, weil fie durch die Affumtion dem 
Logos Ähnlich wird, ift ihm eben Damit Urbild, und hat fo- 
nach univerfale Bedeutung für das Gejchlecht, d. h. für Die 
Ebenbilder diefer Perfon. — Aber befondere Beachtung ver: 
dient noch dafjelbe von einer andern Seite. Indem die Kirche 
die Unperjönlichfeit der menfchlichen Natur Chrifti ausiprach, 
jo bot fich ihr hiemit eine willfommene Stelle dar, an welche 
fie jene univerfale Bedeutung Ehrifti auch nach feiner Menfchheit 
anfchließen Fonnte. Wenn nämlich der Sohn Gottes nicht 
einen Menfchen annahm (Diefer Ausdruck würde ja fchon 
wieder die Perfünlichfeit des Angenommenen enthalten) fo lag 
‚ die Anficht nahe: Chriftus als Menſch muß. die Menfchheit 
in ihrer Allgemeinheit an fich genommen haben. in Mitt- 
leres zwijchen beiden jcheint doch undenkbar, — er muß nach 
feiner menfchlichen Natur entweder ein Einzelner, oder das 
Allgemeine gewejen ſeyn; Jenes war er nicht, alſo Diefes. 
Sp fand jene myftifche Theorie auch hier wieder ihre Stelle; 
und lange Zeit wurde dieß gelehrt: gerade, weil der Sohn 
Gottes nicht einen Einzelnen afjumirt hat, (d. h. weil Die 
menfchliche Natur Chrifti unperfönlich ift) ift das Angenommene 
das Allgemeine, die humanitas, wie fie allen gemeinjam ift, 
abgefehen von der Individuation und MWerfonififation der 
menfchlichen Natur in den Einzelnen. Aber jest fragte es 
fih näher darum, wie dieß Allgemeine zu denfen jey im - 
Berhältniß zum Einzelnen. Hiemit fand man ſchon an den 
Thoren der Scholaftif. — In welchem Sinne ift der Menfch- 
heit Ehrifti Allgemeinheit zuzufchreiben, in welchem nicht? 
Gregor von Nyſſa hatte bereits, wie wir fahen, ftreng 
vealiftifch die Annahme des ganzen Gefchlechts in Ehriftus 
gelehrt. Weil er dad Hauptgewicht auf die ovor« legte, 
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(nicht das Individuelle), die allen gemeinfam fey in wirklich 
realer Weife, fo lag in feiner Lehre von der Annahme ver 
allgemeinen odor« auch die Annahme Aller. Der Damascener 
nun läßt fich hierüber folgendermaßen vernehmen: 

L. II, e. 6. ©. 211. sg e II SRII EEE 
ganze göttliche Natur ift in Einer ihrer Hypoftafen mit der 
ganzen menfchlichen Natur vereinigt, und nicht ein Theil mit 
einem Theil. Dieß erklärt er nun weiter jo: Es handelt fich 
vor Allem um das Verhältniß zwifchen der Natur und der 
Perſon, (dem Allgemeinen und Einzelnen). Der Unterfchied 
zwifchen beiden ift, daß jene etwas Allgemeines ift, etwas 
Partikuläres aber die Perſon. In jeder. der gleichartigen 
Hypoftafen ift die Natur vollfommen;z die Hypoftafen Ber: 
jonen) unterfcheiden fich alfo nicht in Beziehung auf die Na- 
tur, jondern in Beziehung auf Accidenzien (ovußeßnxore) 
was ihre charafteriftifchen Merkmale ausmacht. Die Hypoftafe 
ift nämlich: die Natur mit Accidenzien verbunden. — Wie 
verhält es fih nun mit der Incarnation® Im ihr ift die 
gvoıs, odvora menfchlichen Weſens, das sidog angenommen, 
was das Gemeinfame ift aller Einzelnen, unter diefen Gat— 
tungsbegriff gehörigen. Aber wie ift dieß Allgemeine, dieſes 
eidoc zu denfen? Neal oder ideal? — Einmal nicht fo, daß 
alle Berfonen angenommen wären, indem die Natur an— 
genommen iſt; denn die Perfonen find nicht die Natur, ſon— 
dern fie find die Aceidenzien, die zur Natur hinzukommen; 
der Logos aber hat nur die Natur angenommen. — Und durch 
diefe Unterfcheidung fteet der Damascener bereits der univer— 
fülen Bedeutung Chrifti einen engern Kreis ald Gregor von 
Nyſſa. — Aber ebenfowenig will er blos ein ideales Ge— 
danfending angenommen wiſſen von Ehriftus. Ce. 11.) Die 
Natur, jagt er, kann entweder gedacht werden im der ıÄm 
Fengıa, weil fie für fich nicht befteht (ohne ein Individuum, 
an dem fie ift.) Aber eine folche gvorg hat der Logos nicht 
angenommen, das wäre nicht Menfchwerdung, fondern Täu— 
fchung, anarn und nAaoua oapxwosog. Oder kann fie ge: 
dacht werden als das Allgemeine in dem Sinne, daß alle 
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Individuen mit demfelben angenommen wären; allein er hat 
nicht alle Berfonen angenommen. Endlich kann es jo ge: 
dacht werden: er habe überhaupt die Yvoıg in individueller 
Weiſe, die aber diefelbe ift mit der gvaıg in dem eidog, an 
fih genommenz und für dieſes entſcheidet er fih. Diele un: 
flaren Worte feheinen mir durch den Beiſatz aufgehellt zu 
werden. Er.fügt bei: anaoynv yao aveAaße Tov Nuerspov 
gvoanarog. Diefer Ausdruck begegnete und ſchon oben. 
Sohannes Dam. braucht ihn auch fonft nicht felten, 3. B. 
L. IH., ec. 2. Er fol dazu dienen, die univerjale Bedeutung 
dieſes Einzelnen auszufprechen. Diefe nun will er nicht darin 
finden, daß alle Berfonen in Ehriftus auferftanden feyen, 
gelitten haben (c. 6. ©. 213.). Wohl aber find wir mit 
ihm auferftanden u. f. w., weil unferer ganzen Natur in 
der Hypoftafe Chrifti dieſes widerfahren ift. Daher. kann 
er jagen ©. 212. öAov oAog avelaße ne, xaı 6Aog dA 
jvodn, iva 6AQ mv F@TnpLav yagıomTaı, TO Yap AT000- 
Anntov adeoonevrov. So jagt er auch Opp. T. H. in 
Epist. ad Ephes. ©. 151. oao& &ouev rov xoLorov, yaı 
usAn, xaı Oma, 1a nEpyaanv numv Eöoxev abrov 6 nano. 
Hoôn Eouev Ev ovoavo, xado Eousv Ev yaorw. So denkt 
fich aljo der Damascener zwar nicht die Gemeinfchaft Ehrifti 
mit unferer Natur fo, daß wir nach unfrer Perfünlichkeit, 
wohl aber nach unjrer Natur von ihm angenommen feyen. 
Hat er auch nicht die ganze Mafje, jondern nur einen Theil 
angenommen, (Ev arouo) aber nach allen wefentlichen Seiten, 
die diefer Natur zukommen, und die auch in jedem zu dieſem 
eidog gehörenden Individuum find, fo iſt Doch dieſes Ange: 
nommene die anaexn, und hat darin allgemeine Bedeutung. * 

Dem Individuum, oder der Perſon weiß der Damas— 
cener nicht univerjale Bedeutung zuzufchreiben ; und fo fucht er 
diefe zu gewinnen, indem er Perſon und Natur unterfcheidet. 
Jene ift nur das Ginguläre, Individuelle; dieſe aber das 


* Bol. Tpeodor Abufara, wahrſcheinlich Schüler des Joh. Dam. 
in feinen Opuse. II., p. 386. ff. 
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Allgemeine. Allein das Necht, diefen Unterſchied zu feßen, 
machten die Monophyfiten ſtreitig. Sie beharren darauf, daß 
Hypoftafe und Natur Eines feyen. Dieß fagten fie nicht, 
um Chrifto nur eine fingulire Bedeutung zu laffen, fondern 
um die Zweiheit der Naturen auszufchließen und zur Einheit 
zu verfchmeßen. * Nach diefer Seite hatte Theodorus Abu- 
Fara mit ihnen zu ftreiten. Aber auch die Fragen, die um: 
mittelbarer hieher gehören, behandelt er. ** Man fünne nicht 
jagen, daß Chriſti Menfchheit und Chriſti befeelter und intelli- 
genter Körper daſſelbe ſeyen: wenn wir fagen, er hat die 
Menjchheit angenommen, fo ift das die Menfchheit unfer aller, 
die wir Menfchen find; während dagegen fein Leib und feine 
Seele fein vornehmlich ift: fonft wäre Chrifti Menfchheit 
entweder nicht die unfrige, oder follte fie es doch ſeyn, fo 
müßte der Leib des ewigen Sohnes der Leib unfer aller feyn, 
die wir Menfchen find. So will alſo Theodorus Demfelbi- 
gen eine finguläre Bedeutung zufchreiben und eine allgemeine; 
aber dieß nur fo, wie ja überall das Allgemeine im Einzel- 
nen iſt, und diefes nicht ohne jenes. Aber (S. 402) er wird 
num weiter geführt. *** Die Gegner fragen ihn, hat Chriftus 
x0WoV Ti, oder ueoıxov rı angenommen, etwas Allgemeines, 
oder Bartifuläres? Wenn Diefes, fo ift e8 etwas für fich 
Beftehendes, Individuelles, und dieß führt auf Neftorianismus. 


* Ebendaf. ©. 400. 
8, DIS, 

"## IIaAıv ErLpverau a0 AUTOV Tv Eowrnuc Asyovran" 
0 didLog viog VROKMFEIG —— nooceupeν; 
ei einouev, curov noayuc mgooeılmpevau uEguxov, EVAX- 
Feinuev Ev yoıora Övo Atyeıv VNOOTAOEIG, 0Vv TEONOV 
Aeyouev Övo gvosıc. Und fo würden wir in Nefloria- 
nismug fallen. — Ei de xoıvov noayua, Eneußawovoıv 
zuv avrıza“ og Ö vIiog CagxoVTaL, TOvTO noooeıAn- 
Pag; Twv Aövvarwv Yyao EoTi, KOWUATOV TI OWUATO- 
Invaı EvodEev aomuaro. Er entſcheidet dann fo: To 
noooAnpFEV avdgamıvov Toud, C@ua EV goTı puoer. 
KaJo de xoıvov dv, oVdau@g Uno nv alranem unTe, 
comuarov zaksıra u. ſ. f. 
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Wenn Jenes, jo fragt fich, wie Fann der Sohn Menfch wer: 
den durch Annahme des Allgemeinen? Denn das Allgemeine 
ift zwar nicht Nichts, nicht bloßes Gedanfending, wohl aber 
unförperlich und kann blos durch den Gedanfen aufgefaßt 
werden (©. 404.), erit durch die idtornreg sororıxaı (die 
individualifirenden Prädikata) wird dieß unförperliche fichtbar. 
— Er antwortet nun, der menfchliche Körper Chriſti ift wirf- 
lich Körper von Natur (d. h. alfo hat idsornrag Öprorixag) 
durch welche er in die Sinnenwelt füllt; jofern er aber etwas 
Allgemeines ift, füllt er nicht in die Sinne. Uebrigens dürfe 
auch nach derjenigen Seite, wornach individualifirende Merk— 
male der Menfchheit Ehrifti zufommen, nicht gefagt werben, 
daß fie etwas Individuelles für fich ſey; vielmehr der Logos 
jey ihre Hypoftafe, in der fie beitehe. (©. 400.) 

Zu dieſer Zeit wurden alſo die Katholifer befonders des— 
wegen angegriffen, daß fie das vom Sohne Angenommene 
etwas Allgemeines nannten.* Und fie fahen ſich durch Die 
Einwürfe genöthigt, auch der menschlichen Natur Chrifti 
Singularität oder Bartifularität zugufchreiben, und fonnten nur 
mit Unflarheit und Mühe eine univerfalere Bedeutung feſt— 
halten, nachdem einmal die Trennung in zwei Naturen ftatt 
gefunden hatte. Diefe Unterfuchungen ſchließt Euthymius ** auf 


* L. c. gi dg xoıwov noayua (mooosılmpevaı Tov viov 
pyausv,) Enzußeıvovow Yu. 

** Euthym. Panopl. P. I. Tit. VII. Tov xagoAov avdow- 
nov, 7) Tov uegınov. 6 Aoyog AveAaße, xaı FEog; El uuev 
ovv Tov xadoAov, olx Av Tv Öoatog, 7) Yao nadoAov 
pvoıg Kogarog, aka xaı VnooTaoeg Av Eiye noAkag’ 
xata nAELOVOv Yao TO 1aFoAoV* xaı 0VÖ’ dv 7jv Ölos- 
o10g* Aroua Yyao nusıg — Ei de Tov ueoınov, Övo 
evoed4nostaı Exav Unooraosıg. Aoınov 0Vv oVÖeregov 
avsAaßev, aA Yvow uegıxov avdewnov Tour £orıv 

qdrouov, Ysvousvog @uTog Unootacıg tavıngc. H de 
TOV JEOLKOV AVIE@NOV Pvoıg xoıvn usv EoTıv, Ev AToUW 
ö&. — Der geiechifche Text, der mir nicht zur Hand tft, tft 
nach Petav. de Trin. IV, 9. 14, eitirt. — Die Stelle fteht 
fateinifch in Max. Bibl. Patr. Vett. T. XIX. Lugd. 1677. 
©. 48, b. Ihr Verf. ift anonym von Euth. eitirt. 
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I 

folgende Weife ab: Entweder hat dag Wort, das Gott ift, 
den allgemeinen Menfchen angenommen, oder den partifulären 
(uegıxov). Wenn den allgemeinen, jo war er nicht fichtbar; 
denn die allgemeine Natur ift unfichtbar. Und weil das Als 
gemeine Mehreren gemeinfam ift, jo hätte der Sohn Gottes 
viefe Hypoſtaſen (oder ftreng genommen alle menfchlichen 
Perſonen) angenommen. Auch wäre der allgemeine Menſch 
nicht wejensgleich mit ung, denn wir find individuell (aroue) 
Individuen. Hat er aber einen partifuliren Menfchen an— 
genommen, fo finden ſich zwei Hypoftafen an ihm. So hat 
er aljo weder den allgemeinen, noch den partifuliren Mens 
chen angenommen; jondern die Natur eines individuellen 
Menfchen, dem er, der Logos, zum Prinzip der Berfünlichkeit 
wurde. Die Natur des einzelnen Menjchen ift zwar xown 
die allgemeine, aber in einem Individuum. 

Diefe wenigen Proben aus den vielen Debatten, die 
über die Univerfalitäit der Menfchheit Chriſti noch in der ſpä— 
tern ariechiichen Theologie ftatt fanden, Fünnen uns zeigen, 
wie die Kirche diefe Univerfalität zu behaupten fuchte, auch 
nachdem die Svo gvosıg eingeführt waren; aber nicht minder 
auch, daß die Unperfönlichfeit menfchlicher Natur, die für diefen 
Zweck gebraucht wurde, nur fcheinbar jener Idee zu dienen 
vermochte, und mehr und mehr wurde die Kirche dahin getrieben, 
der Menfchheit Ehrifti doch Singularitäit zuzufchreiben, was fie 
aber dann mit der Allgemeinheit nicht zu vereinigen wußte. Der 
willfommene Anfnüpfungspunft, ven ihr die Unperfönlichkeit der 
menfchlichen Natur für die Univerfalität derfelben zu bieten fchien, 
führte zu weit, bedrohte felbft ihr individuelles Beftehen. Cine 
jolche Univerjalität, nur auf einen Mangel, nicht einen Borzug 
der Natur gebaut, war nur ein Abftraftum, und fchloß ihrerfeits 
auch die Individualität Ehrifti aus. Auch fah man bald, 
daß eine folche allgemeine Menfchheit entweder (nominaliftijch) 
bloßes Gedanfending, oder Crealiftiich) das unförperliche Weſen 
der ganzen Gattung feyn müßte, fo daß Ehriftus alle Menfchen 
angenommen hätte — in beiden Fällen aber die Menjch- 
werdung in Jeſu Ehrifto Feine wahre ſey. Daher fchrieb 
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man Chriitus nach feiner Menfchheit einen Antheil an dem 
Singulären, uegıxov zu; aber zur einer Haren Löſung konnte 
es nicht fommen. Die allgemeine Natur, die Chriftus auch fo 
noch zugefchrieben wurde, ift ein Abftraftum der einzels 
nen Perſonen oder Individuen, obgleich real gedacht; 
und fo fteht das Wefentlichite, die Perfönlichfeit ver 
Einzelnen auffer einem innern Zufammenhang mit Chriftug, 
weil er blos ihre Natur annahm, und von einem Verhältniß 
feiner menfchlichen Perſönlichkeit zur der ihrigen gar nicht Die 
Rede werden kann. ine menfchliche Perſönlichkeit ift ihm 
ja gar nicht zuerfannt; fondern blos ein menfchliches neoıxov, 
arowov, was Accidens ift an der göttlichen Hypoftafe. Es 
darf uns auch nicht befremden, daß die erlöfende Thätigkeit 
der ſo gedachten Perſon Ehrifti ſich nur auf die menfchliche 
Natur beziehen fonnte, und daß fo der Proceß der Erlöfung 
einen ziemlich phyfiichen Charakter annehmen mußte. * Die 
menfchliche Perſönlichkeit bleibt auffer der Beachtung, auch 
im Werfe der Erlöfung. 

In der lateinifchen Sch olafti ziehen fich dieſe Unter: 
fuchungen fort, und find befonders bei Thomas weit aus— 
gejponnen. Vorher aber verdient nähere Erwägung Petrus 
Lombardus. Er ift befanntlich des Nihilianismus 


* Dot. Theodor Abuf, Indem er doch der Perfon Chriſti auch 
in Beziehung auf feine Menfchheit eine univerfale Bedeutung 
zu geben fucht, lehrt er Cebenvaf. VI. ©. 452.) Man fagt: 
wenn man einen Melonenfern in Honig taucht und fäet, fo 
theile ſich bie Süßigfeit des Kerns auch der Frucht mit. 
Ovro xaı 6 xoioros Tv pvow En ng &Adıwdovg TIOLO- 
nTog, nyovv &x ng Kuagruag Knoxadageg dia rou 
ayıov Bantıouarog, aveAaßev nur — axgavrov 0ia Ka 
7v xaı &xtiogn To mooTEgoV. Kaı Eußenbag aurnv To 
wekıtı ung Jeorntog — nroL ueredcoxer zu ng ykunv- 
TNTOG, @g ol xoxxot TOV TIETIOVOG TO AN AUTOV KAOTI@, 
xaı xata Öadoxynv (per traducem ) Es bedarf faum der 
Erinnerung, in welch ausgedehntem Sinne jene phyfifche Betrach- 
tungsmeife in diefen Jahrhunderten gefunden wird, in der Lehre 
von der Sünde, wie von der Gnade, und wie dieß mit dem Ge— 
wichte zufammenhängt, was aufdie Natur fällt, ohne die Perfon. 
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geklagt worden. Obwohl num diefer Vorwurf zunächft dar: 
auf fich bezieht, daß er (Sentent. L. III, dist. 5. und be- 
jonders 6.) die Frage aufwirft, ob Gott in der Menjchwer- 
dung etwas geworden fey: fo berührt fie doch auch unfern 
Gegenftand nahe, wenigitens die Frage Cdist. 10.) an Christus 
secundum quod homo sit persona, vel aliquid. Jenes 
(Perſönlichkeit) läugnet er entichteden, wie die Kirche über- 
haupt; und dieß wird von den ſpätern Scholaftifern, 3. B. 
Thomas Ay. (Opp. T. VII. p. 38. ed. Rom. 1570.) auch 
auf das Wort individuum ausgedehnt. Chriftus war nach feiner 
Menfchheit auch Fein Einzelwefen. Dieß drüdt der Lombarde 
dist. 10. jo aus, daß er fragt, ob er non aliquid geweſen 
jey, d. h. nicht ein Einzelner für fich nach feiner Menfchheit, 
ondern nur beziehungsweife, nämlich durch die Einheit der 
Perſon, die der Menfchheit Ehrifti Hypoftafe, Verfönlichkeit war. ' 

Indem er nun läugnet, daß Chriftus nach feiner Menſch— 
heit Berfon geweſen fey, ja andeutet, daß er non aliquid als 
Menfch war, liegt freilich das Dilemma nahe: er war. aljo 
entweder überhaupt nichts als Menfch, d. h. nicht Menſch; 
oder er war nicht ein beftimmtes Individuum, aljo der all- 
gemeine Menfch. Aber wie er das Erftere entjchieden ver— 
neint haben würde, fo bejaht er doch auch das Zweite nicht, 
fondern bleibt dabei, daß die Menfchheit Chriftt ihre Sub- 
fifteng nur habe in der göttlichen Perſon des Sohnes, und 
darım nicht etwas fir fich ſey; was uber diefe Menfchheit 
fen, ob ein Allgemeines, oder Singuläres wird nicht pofitiv 
gefagt. Petrus ift in fichtbarer Ungewißbeit ftehen geblieben. 
Der Vorwurf des Nihilianismus enthält jedenfalls das Un- 
gerechte, daß er die Läugnung der Griftenz in Form einer 
beftimmten Ginzelheit zu einer Läugnung fchlechthin macht. 
Jedenfalls dürften aber die Angriffe, die auf den Lombarden 
gefcehahen, * Miturfache geweſen feyn, warum man fortan 
um fo mehr fi) davon entfernte, der Menſchheit Ehrifti die 


* Bol. Boſſuet's Einleitung in die Geſchichte der Welt, fort: 
gefeßt von Cramer VII Erſtes Kap. ©. 1— 43. 
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Singularität der Eriftenz abzufprechen. Wenigſtens findet ſich 
beit den folgenden Scholaftifern faft regelmäßig eine Stelle, 
worin fie gegen das non aliquid des Lombarden hervors 
heben, daß Chriſti Menfchheit etwas Beftimmtes, von den 
andern Unterfchiedenes, jedoch blos in der göttlichen Perſon 
Subftftirendes gewefen fey, was fte daher auch weder Indivi— 
duum noch Berfon nennen wollen. — 

Dennoch hat die Scholaftif auch jo noch die Univerfalis 
tät Chrifti feftzuhalten gejuchtz; aber nicht mehr nach feiner, 
Menjchheit unmittelbar, jondern die univerfale Bedeutung Die: 
jer gottmenſchlichen Perſon. 

Aber ftatt fie, auf die Unperſönlichkeit der menſchlichen 
Natur geftüst, finden zu wollen in feiner Menfchheit, ab— 
gejehen von feiner Gottheit, wird fie nunmehr feiner ganzen, 
gottmenfchlichen Berfon zugefchrieben; jo ift e8 durch feine 
Gottheit, daß feiner gottmenfchlichen Perſon als befonderes 
Prärogativ dieſe univerfüle Beziehung zum Gefchlechte zu- 
kommt. — So leicht jene zuleßt betrachteten Anfichten 
ſich an die Kirchenlehre anfchloffen, nämlich an den Sat von 
der Unperfönlichkeit der menfchlichen Natur, fo gewiß führten 
fie zum Dofetismus, oder Nihilianismus — denn eine Na— 
tur, die ihr Beftehn nur in einem Andern hat, ift blos Diefes 
Andern Accidens, Gigenfchaft u. dgl., nicht eine eigne Natur, 
oder Subjtanz; oder aber, wenn dieß vermieden werden 
wollte, jo war die Univerfalität der Menfchheit Chrifti für 
ſich gleichfalls aufzugeben. Die Anftchten dagegen, die wir nun 
betrachten, find tiefer, und wahrer: und halten fich ferne vom 
Dofetismus:- aber indem fie mehr die ganze gottmenfchliche 
Perſon ins Auge faffen, ftehen fie auch in feinem innern Verhält- 
niß zu der Lehre von der Zweiheit der Naturen, fondern find 
den hergehörigen Anfichten der erften Periode verwandter. 
Aus jener Zweiheit find fie nicht hervorgewachfen, noch aus 
der Einheit, zu der es dieſe Zweiheit bringt: ſondern viel- 
mehr an den Gaben, die der Herr feiner Kirche geſchenkt 
hat, und ſchenkt, haben fie fich fort und fort erneut und be— 
(bt. Insbefondere gehört hieher das Abendmahl; (welche große 
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Beveutung e8 für das Bewußtfeyn des ganzen Mittelalters 
hatte, ift bekannt;) aber auch die Verfühnung durch Chriftus, 
befonders feit fich das Nachdenken derfelben mehr zumandte. 
Es wird von Vielen diefer Periode die Möglichkeit der Genug— 
thuung Ehrifti für ung unter anderm darauf gegründet, daß 
Chriftus Haupt des myftifchen Körpers der Kirche jey. Das 
Haupt könne genug thun für feine Glieder. Nach dem Vor: 
gange des Lombarden CL. II, Dist. XIIL) pflegen die 
Scholaftifer, in ihrer Ehriftologie ein eignes Kapitel der gra- 
tia zu widmen, Die dieſer Perfon eigenthümlich gewefen fey. 
Der Lombarde fagt: Chriftus hat die plenitudo gratiae 
et divinitatis in fih, * weil er das Haupt if. — Dieß 
wid nun von feinen Nachfolgern weitltufiger auseinander: 
geſetzt. Albertus d. Gr. fagt ** Chriftus hatte eine gra- 
tia creata in fich, nicht blos increata, durch die er aus— 
gezeichnet ift vor den Andern. Indem er nun dieſe gratia 
im Einzelnen darftellt, fo ift das Erſte: Chriftus ift das 
Haupt der Gemeine. Er trägt den Einwurf vor, daß Chriſtus 
nur nach feiner göttlichen Natur, aljo nicht als Gottmenjch 
Haupt zu feyn fcheine: Denn sensus et motus ecclesiae 
non sunt a Christo nisi secundum divinam naturam. 
Er antwortet: das Haupt hat dreierlei an fich im Verhält— 
nig zum Körper. Das Erfte ift, daß es principium est 


— * L. ce. wird fein fpecififcher Unterfhied von den Andern fo 
bezeichnet. Ut in corpore nostro inest sensus singu- 


laris membris, sed non quantum in capite, — ibi 
enim et visus est, et auditus, et olfactus, et gustus, 
et tactus, in ceteris vero solus est tactus, — ita 


et in Christo habitat omnis plenitudo divinitatis, 
quia ille est caput, in quo est omnis sensus; in 
sanctis vero quasi solus tactus est, quibus spiritus 
datus est ad mensuram, cum de illius plenitudine 
acceperunt. Acceperunt autem de illius plenitu- 
dine non secundum essentiam, sed secundum simi- 
litudinem. ' 

** Compend. theolog. L. IV. de Incarn. Christi. c. 14. 
und L. III. über die Sentenzen dist, XII. 
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effective influens virtutem, sensus et motus. Das zweite 
iſt quod anima formaliter influit membris (als geftalten- 
des Lebensprineiv) assimilando ea sibi in virtute sensi- 
tiva influxa, quae quasi formaliter adhaeret membris. 
Das Dritte ift conformitas naturae (capitis) cum mem- 
bris. Als principium effective influens betrachtet, ift er 
nur Gott, womit nicht ausgefchloffen ift, daß er feine gött— 
liche Kraft dadurch, daß er Menfch ift, influire. Als wirf- 
james (und durch etwas das gleichjam als geftaltende Form ein- 
ftrömt) affimilivendes Princip ift Ehriftus Haupt der Seligen 
und Begnadigten, denen er die Aehnlichkeit feines Lebens, 
feine sensus et motus einftrömt. Im dritten Sinn ift er 
Haupt nur der Menfchen; * nämlich als Haupt der mit ihm 
wefensgleichen Glieder kann er fein Verdienſt ihnen mittheilen. 

Die gratia capitis nun befteht in der virtus influ- 
endi. Als homo singularis (Comp. th. IV, 14.) hat er 
jchon eine fo reiche Gnade, daß fie exuberat in ihm, itaque 
influit in membra corporis sui mystici sensum et mo- 
tum spiritualem secundum fontalem plenitudinem omnis 
gratiae in ipso habitantis. — Nicht blos ald Gott, fon- 
dern auch als Menfch influit sensum et motum spiritus 
et gratiae in omnes, qui adhaerent ei. Aber als Menfch 
per modum meriti ex condigno, was er durch die unio 
ad verbum hatte. 


* Sup. Sent. L. III, dist. XIII. dicendum, gratia Christi 
est triplex, ut uniti, ut capitis, et ut singularis 
hominis. Die erfte non est ad mensuram. Illa au- 
tem, quae est capitis, et influens supra membra 
triplieiter secundum triplicem considerationem; je— 
doch effective nur nach den zwei erften Rückſichten. Au 
nach der dritten (conformitas naturae f. oben im Text) 
ipse, qui est caput effective influit; aber nicht unmit- 
tefbar als Menſch, fondern meritorie; er verdient ung 
influxum gratiae, er erlöst ung, indem er tollit obsta- 
culum influxus in nos (®. i. unfere Schuld, die er bes 
zahlte.) Endlich ift er exemplar. — 
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Noch reicher verbreitet fich hierüber Thomas von 
Aquino.* In feiner Summe, CP. III. Quaest. S, 1.) 
fagt er, es könnte fcheinen, daß Chriftus als Menfch nicht 
Haupt der Gemeine jeyn könnte; denn auſſer dem von Albert 
d. Gr. angeführten Grunde heißt Gott Chrifti Haupt und 
es ift das Haupt am menfchlichen Körper ein einzelnes Glied, 
jelbft wieder abhängig von dem Herzen; Chriftus aber ift uni- 
verfell principium totius Ecelesiae, aljo nicht caput, ſon— 
dern blos nach feiner göttlichen Natur regiert er fi. — Er 
antwortet: sicut tota Ecelesia dieitur unum corpus my- 
sticum per similitudinem ad naturale corpus hominis — 
ita Christus dieitur caput Ecclesiae secundum similitu- 
dinem humani capitis. Bei dem menfchlichen Haupte nun 
ift zu beachten ordo, perfectio, virtus. Das Haupt- ift 
dem Range nach das Erftez der Bollfommenheit nach nicht 
minder, quia in capite vigent omnes sensus, et interiores 
et exteriores, cum in ceteris membris sit solus tactus. 
Endlich auch der Kraft nach, quia virtus et motus cete- 
rorum membrorum et gubernatio eorum in suis actibus 
est a capite propter vim sensitivam et motivam ibi 
dominantem. Das alles hat nun bei Chriftus geiftige Be— 
deutung. Er ift propinquior deo, darin liegt fein Rang; 
er hat die plenitudo gratiae, darin liegt feine perfechio; er 
hat die virtus influendi gratiam in omnia membra eccle- 
siae, und das ift feine virtus. Wenn aljo gleich auctorita- 
tive (in Beziehung auf Urheberfchaft) der Gottheit Ehrifti 
es zufonmt, den heiligen Geift mitzutheilen, fo fommt ihm 
doch nach feiner Menfchheit dieſes instrumentaliter zu. Sit 
gleich Gott Chrifti Haupt, fo ift Doch er der Gemeine Haupt. 
Das Gleichniß vom menfchlichen Leibe hergenommen endlich 
yoiderfpricht dem nicht, daß er das Haupt fey; denn das Herz 
ift der heilige Geift. — Haupt der Kirche zu feyn, Tommt 


* Bol. 1. c. T. VII. p. 45 ff. sup. sentent. L. IH, dist. 
13. quaest. 4. und 2.; und T. XIL, Summ. Theol. 
P..III. quaest. 3. 4. 7. 8. 19. 23. 
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‚aber Ehriftus eigenthümlich zu. (9.8, 6.) Es gibt zwar 
auch einen influxus in membra exterior durch guber- 
natio u. f. w., der Andern auch zufommen kann local und 
temporell, in feiner Vollmacht, aber der influxus interior, 
durch welchen virtus motiva et sensitiva a capite deri- 
vatur ad cetera membra, fommt ihm allein zu. Und zwar 
(9. 7, 9) weil in ihm die plenitudo gratiae in ganz ein- 
ziger Weife wohnt. Conferebatur ei (animae Christi) 
gratia languam cuidam universali principio in genere ha- | 
bentium gratiam. Virtus autem primi principii alicujus 
generis universaliter se extendit ad omnes effectus 
illius generis , und fo hat er die plenitudo gratiae nicht 
blos prinzipiell, fondern auch in Beziehung auf den effectus. 
— (9. 7, 1.) Propter habitudinem ad genus huma- 
num, (sc. als mediator zwifchen Gott und dem Menfchen) 
oportebat quod haberet gratiam etiam in alios redun- 
dantem. Auch daß in ihm eine fontalis gratia fey, wie 
Albert d. ©. fagt, ift faft wörtlich gefagt.* Befonders ftarf 
ift aber folgende Stelle, CP. TI. @. XIX, 4. Resp.) in 
welcher Thomas die Uebertragung des Verdienſtes Chriſti 
auf uns vermittelt durch die Idee des Hauptes: In Christo 
non solum fuit gratia, sicut in guodam homine singu- 
lari, sed sicut im capite totius Ecclesiae, cui omnes 
uniuntur, sieut capiti membra, ex quibus constitwitur 
mystice una persona. Et exinde est, quod meritum 
Christi se extendit ad alios, in quantum sunt membra 
ejus; quia non solum sibi sentit, sed ommibus membris. 
Er vergleicht Ehriftus fofort mit Adam. Peccatum Adae, 
qui constitutus est a Deo prineipium totius naturae, 
ad alios per carnis propaginem derivatur. Et simili- 
ter meritum Christi, qui est a Deo constitutus caput 


* Summ. P. II. Q. XIX, 4, ad secundam. Dicen- 
dum, quod alii de plenitudine Christi accipiunt, 
non quidem fontem gratiae, sed quandam particu- 
larem gratiam. 
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omnium hominum, quantum ad gratiam, se extendit ad 
omnia ejus membra. 

Da Thomas mit der Kirchenlehre die Zweiheit der Na— 
‚ turen, Willen und Thätigfeiten diefer Perfon, die Unperſön— 
lichkeit menfchlicher Natur u. dgl. lehrt, fo unterfucht auch 
er @.4, Art. 4, in welchem Sinne Chriftus die Menfchheit und 
die allgemeine menfchliche Natur angenommen habe. Er führt 
dieß jo aus: Die Natur des Menfchen Fann auffer dem Da- 
jeyn, was fie in dem Einzelnen hat, auch gedacht werden 
entweder als eriftirend im Berftande, im menfchlichen, oder 
im göttlichen; oder aber, wie die Blatonifer wollen, als etwas 
für fich (und vor dem Eonfreten) Beftehendes. Das Lebtere 
nun ift unmöglich; denn der Menfch gehört nach feinem Be- 
griff auch zur finnlichen Welt; alfo kann die menschliche Na- 
tur (auch in Chriftus) nicht gedacdt werden ohne materia 
sensibilis. Und auch abgejehen hievon hätte das Wort eine 
folche Natur nicht affumiren können; denn die assumtio hat 
zu ihrem Ziel die Verfönlichfeit Cterminatur ad personam). 
Es ift aber gegen die Art der forma communis (eidog), 
perfönlich zu feyn, vielmehr wird fie erft in der Perſon indivi- 
duell. Ebenſowenig hat das Wort die natura humana, 
wiefern fie im göttlichen Verftande ift, angenommen, quia 
sic nihil aliud est, quam natura divina, et per hunc 
modum ab aeterno esset in filio Dei natura humana; 
noch ‚wie fie im menfchlichen Verftande ift; denn das wäre 
eine fictio inearnationis, feine Annahme der menfchlichen 
Natur. — Aber das Wort Gottes hat weiter (Art. 5.) auch 
nicht die nienfchliche Natur angenommen in omnibus indivi- 
duis.* Dieß könnte pafjend fcheinen, fagt er. im weifer 
Werkmeiſter vollbringt fein Werf auf dem Fürzeften Weg. 


* L. c. Videtur, quod filius Dei naturam humanam 
assumere debuerit in omnibus individuis. Denn: 
quod convenit per se alicui naturae, convenit om- 
nibus in eadem naiura existentibus; — und: Sapiens 
operator perficii opus suum breviori via, qua po- 
test; sed brevior via fuisset, si omnes homines 
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Wenn aber alle Menfchen afjumirt worden wären zur natür: 
lichen Gottesjohnfchaft, fo wäre der Weg Fürzer, als daß 
durch Einen natürlichen Sohn viele zur Annahme an Kindes: 
ftatt gelangen. Wie dieß der göttlichen Weisheit angemeſſen 
ſcheint, ſo auch der göttlichen Liebe; und überhaupt, da was 
einer Wefengattung per se einmal zukommt, allen dazu gehö— 
rigen Individuen zufommt, fo fcheint es paſſend, daß die 
menfchliche Natur mit allen ihren Subjeften afjumirt wor: 
den wäre. 

Er antwortet: Das Affumirtwerden fommt der menfch- 
lichen Natur nicht zu an fich in dem Sinne, daß es zu 
ihrer natürlichen Eigenthümlichfeit oder ihren principia essen- 
tialia gehörte, affumirt zu werden; denn fonft freilich käme 


assumti fuissent ad naturalem filiationem, quam quod 
per unum filium naturalem multi in adoptionem 
filiorum adducantur. Aber ad primum dicendum: 
nisht der Perfönlichfeit fommt dag assumi zu, (ven sup- 
positis nicht, fofern fie Perfonen find) fondern der Natur, 
Aber auch der Natur nicht secundum se sicut pertinens 
ad principia essentialia ejus, vel sicut naturalis ejus 
proprietas per quem modum conveniret omnibus 
ejus suppositis, Auf das Andere; ad brevitatem viae, 
quam sapiens operator observat, pertinet, quod non 
faciat per multa, quod sufficienter potest fieri per 
unum, — Heberhaupt wäre die assumtio menfhlicher Na— 
tur in allen ihren Subjeften unangemeffen gewefen. Primo, 
quia tolleretur multitudo suppositorum humanae 
naturae, quae est ei connaturalis. Cum enim in 
natura assumta non sit considerare aliud supposi- 
tum praeter personam assumentem, — sequeretur, 
quod non esset, nisi unum suppositum humanae 
naturae, quod est persona assumens. Secundo, 
quia hoc derogaret dignitati filii dei incar- 
nali,. prout est primogenitus in multis fratribus 
secundum humanam naturam, sicut est primogeni- 
tus omnis creaturae secundum divinam: essent enim 
tunce omnes homines aequalis dignitatis. — ©» be- 
Handelt ſchon Thomas die Trage, vb nicht eine allgemeine 
Menſchwerdung ftatt der in Chriſtus zu denken fey? 
Dorner, Chriſtologie. 9 
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dieß allen suppositis oder Subjeften Diefer Natur zu. — 
Gottes Liebe aber offenbarte fich nicht blos durch assumtio, 
fondern durch die passio für Andre; und endlich dem Fürze- 
ften Weg wählte die Weisheit, indem fie durch Eines that, 
und nicht durch Vieles, was hinreichend tft. Ferner aber iſt 
es auch unmöglich, daß alle afjumirt würden; denn Dadurch 
wäre die Vielheit der Subjefte menfihlicher Natur, die mit 
Chriſtus gleichen Wefens ift, aufgehoben. Da es nämlich in 
der angenommenen Natur fein anderes Suppositum (Hypo— 
ftaje,) gibt, als die afjumirende Perſon, jo folgte, daß es mur 
ein einziges Subjeft in menfchlicher Natur gäbe, nämlich eben 
die affjumirende Berfon. — Auch würde die Würde des menfch- 
gewordenen Sohnes Gottes leiden; fofern er Erftgeborner ift 
unter vielen Brüdern nach feiner menfchlichen Natur, wie 
Erftgeborner aller Kreatur nach feiner göttlichen. Es wären 
ja alle menfchlichen Subjefte gleichen Ranges mit ihm. 
Ghriftus war eine singularis persona, alles in confreter 
Weiſe an fich tragend, was zu den Beftandtheilen menfchlicher 
Natur gehört. Dieß jedoch nicht fo, Daß man jagen Fünnte, 
er hat einen Menfchen angenommen; denn das würde 
jchon ein vor der assumtio für fich beftehendes Einzelweſen 
vorausfegen. Vielmehr war Ehriftus nach feiner menschlichen 
Natur weder eine persona, noch ein für fich beftehendes 
Individuum (vgl. Sup. Sent. IH. dist. X. 2.) 63 ift 
zwar Die menfchliche Natur der assumtio vorauszufeßen, 
aber das individuum, in quo assumitur humana natura, 
non est aliud, quam divina persona.* Aber die uni- 





* Summ, III. Q. IV, 3. Uebrigens, während der Lombarbe 
fih fehr abmüht über die Frage, ob die adttlihe Natur, 
oder ob die göttliche Hypoftafe (persona filii) die menſch— 
lihe Natur affumirt habe, fo gibt Thomas die klare Ent- 
ſcheidung: (Q. II. 1. 2.) nicht die göttliche Perfon, fon- 
dern die göttliche Natur aflumire, die Perfon aber fey Ziel 
(terminus assumtionis). Hierin liegt nun der Gedanfe, 
bie perfönliche Bereinigung des Wortes Gottes mit einem 
Menſchen fey die höchſte und letzte Form der Vereinigung 
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verfale Bedeutung dieſes Menjchen gewinnt er, wie 

wir fahen, fofort durch die gratia capitis, vermittelt durch 

Die unio. 

Auf dem ſpekulativen — des Thomas ſteht das 
Weſ en Gottes und des Menſchen ſich nicht ſo ſchroff gegen— 
über, wie ſonſt wohl in der kirchlichen Betrachtungsweiſe; 
jedoch iſt ſichtlich ſein Geiſt durch die kirchlich feſtgeſtellte 
Zweiheit der Naturen gehemmt, und er bringt es nicht dazu, 
die Ideen, die in einer tiefern Einheit Gottes und des Men— 
ſchen wurzeln, und welche jener Zweiheit ganz verſchiedener 
Subſtanzen, der göttlichen und der menſchlichen, widerſprechen, 
durchzuführen. Dennoch lohnt es ſich noch, zu betrachten, 

wie er an die weſentliche Zuſammengehörigkeit beider anftreift.* 

Hier ift befonders merkwürdig was er (Summ. P. III., 

@. XXIII, Art. 3.) jagt, um zu zeigen, in welchem Berhältniß 

die Gottesfohnfchaft Chrifti und die Kindfchaft der Menfchen 

zu einander ftehen. Es findet eine Aehnlichkeit ftatt zwifchen 
beiden. Es kann aber dem Verbum auf dreifache Weife 
etwas ähnlich gemacht werden; einmal in Beziehung auf 
die Form; wie in Beziehung auf die Form ein Aufferlich 
errichtetes Haus ähnlich ift dem Verbum mentale — (der 
congipirten Idee —) artificis. Und in diefer Weife ift jede 
der göttlihen Natur mit der menſchlichen: fo daß hiemit 
eben fo fehr die fpeeififhe Dignität Chrifti, als feine Ver— 
wandtihaft mit allen, die wenigfteng an der göttlichen Natur 

Theil haben, ausgefagt ift. 

* Summ. P. III., Q. IV., Art. 4. Utrum humana natura 
fuerit magis J Dei, quam aliqua 
alia natura? Die Congruentia, daß die menſchliche Natur 
aſſumirt wurde, beweist er aus ihrer dignitas und ber 
necessitas. Was jene betrifft, fo hat zwar alle Kreatur 
eine similitudo vestigii mit vem Verbum; aber die menſch— 
lihe Natur similitudinem imaginis. Durch Erfenntniß 
und Liebe kann die menfchlihe Natur mit dem Verbum 
felbft in Contaft fommen (potest contingere aliqualiter 
ipsum Verbum) — seq. Sentent. L. IH. Dist. 1. Q. I., 
Art. 2. fagt er: decuit, ut (Deus) nulli negaret na- 

‚ turae hoc, cujus capax erat. 
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Kreatur ähnlich dem Verbum , weil fie durch daſſelbe gemacht 
ift. — Aber nicht blos in Beziehung auf die Form, jondern 
auch in Beziehung auf die intellectualitas gilt dafjelbe. Die 
Grfenntniß im Geifte des Schülers verähnlicht fich dem Worte 
was im Geifte des Lehrers lebt. Und in Ddiefem Sinn ift 
die vernünftige Kreatur auch nach ihrer Natur dem Verbum 
dei- ähnlich. Endlich verähnlicht fich Die Sireatur dem ewigen _ 
Verbum dei in Beziehung auf defien Ginheit mit Gott dem 
Bater durch Gnade umd Liebe. Und hierin vollendet fich die 
Annahme an Kindesftatt.* 

Die wefentliche VBerbindung des Verbum dei mit der 
Menfchheit ſpricht er befonders klar und tieffinnig aus, wo 
ihm Diefelbe durch Die Trage fich näher rückt, die gewöhnlich 
bei den Scholaftifern aufgewworfen wird; warum nicht der 
Bater, noch der h. Geift, jondern der Sohn Menfch gewor- 
den jey ** 

Er wurde e8, weil er Die imago ift, nach welcher der 
Menſch von Anfang gefchaffen war, folglich wiederhergeftellt 





* Summ. P. Ill, Q. XXII., 3. Filiatio adoptionis est 
quaedam similitudo filiationis naturalis. — Verbo 
triplieiter potest aliquid assimilari. Uno quidem 
modo, secundum rationem formae, sicut forma do- 
mus exterius constitutae assimilatur verbo mentali 
artificis secundum speciem formae. —Et hoc modo 
Verbo aeterno assimilatur quaelibet creatura, cum 
sit facta per Verbum. Secundo modo assimilatur 
creatura Verbo quantum ad intellectualitatem ipsius, 
sicut etiam scientia, quae fit in mente discipuli, 
assimilatur verbo, quod est in mente magistri; et 
hoc modo creatura rationalis etiam secundum suam 
naturam assimilatur Verbo Dei. — Tertio modo 
secundum unitatem quam habet ad Patrem, quod 
quidem fit per gratiam et charitatem. 

#*,Summ.! PIII U: „ Art.'8; ell!’sdp. "Seat IL 
Dist. I., Q. II., Art. 2. Imago convenientiam habet 
cum eo, qui reparandus erat, scilicet cum homine; 
unde decuit ut imago imaginem assumeret. Aehnlich 

- au Alb. M. 1. ec. in d. Comp. theol. c. 6. Imago 
debuit per imaginem reparari, 
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werden mußte. — Der Sohn Gottes hat ein inniges Ver: 
hältniß zur ganzen Kreatur, als Wort Gottes. Denn das 
Wort des Künftlers, feine Idee, ift wie ein Urbild für das 
was der Künftler fchafft;z Daher ift das Wort Gottes, als 
Die ewige Idee (conceptus) deflelben als Urbild für die ganze 
Kreatur anzujehen. Und wie daher durch Antheil an diefem 
Urbild alle Kreatur nach ihren Ordnungen gefchaffen ift, aber 
in veränderlicher Weiſe, fo ift durch die nicht blos theilweife 
fondern perfönliche Einheit des Worts mit der Kreatur Die 
ordnungsmäßige Wiederherftellung zu einer ewigen und un— 
beweglichen Bollfommenheit angemeffen gewefen. Denn auch 
der Künftler, wenn fein Kunftwerk ihm verborben ift, ftellt es. 
durch die Idee wieder her, mitteljft deren er es fchuf. * 

Wie nahe ift hier Thomas der oben angeführten Idee 
des Irenäus, daß die erfie Schöpfung in Adam noch un- 
vollendet gewejen fey; daß das immobile exemplar ftatt 
der mobilis imago in der personalis nicht mehr blos parti- 
cipata unio des Wortes mit der Menſchheit habe erſcheinen 
ans und daß alſo nicht blos durch ein anthropologijches 


N 


* Summ, P. III., Q. IIl., 8. Convenienter enim ea, 
ms sunt similia, uniuntur, ipsius autem personae 
ilii, qui est Verbum Dei, attenditur convenientia 
ad totam creaturam, quia verbum artifieis, i. e. 
conceptus ejus, est similitudo exemplaris eorum, 
quae ab artifice fiunt. Unde Verbum Dei, quod 
est aeternus conceptus ejus, est similitudo exem- 
plaris totius creaturae: et ideo, sicut per partici- 
pationem hujus similitudinis creaturae sunt in pro- 
priis speciebus institutae, sed mobiliter, ita per 
unionem Verbi ad creaturam, non participatam, sed 
personalem, conveniens fuit, reparari creaturam in 
ordine ad aeternam et immobilem perfectionem. 
Nam et artifex per formam artis conceptam, qua 
artificiatum condidit, ipsum si collapsum fuerit re- 
staurat. * 

** In dem Comment. zu den Sentent. L. III., Dist. J., 
Q. I., Art. 3. fagt ex, dur die —— ſey — 
blos Erloſung von der Sünde, ſondern auch humanae 
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Bedürfniß, die Sünde, die Menfchwerdung Gottes veran- 
laßt, fondern daß fie wefentlich zur Verwirklichung des ewigen 
Urbildes der Menfchheit gehörig ſey?“ Der lebtere Gedanfe 
liegt ihm auch feineswegs fern. Summ. P. IH., @. L., Art. 3. 
heißt e8: ad omnipotentiam divinae virtutis pertinet, 
ut opera sua perficiat, et se manifestet per aliquem 
infinitum effectum: sed nulla pura creatura potest diei 
infinitus effectus, cum sit finita per suam essentiam. 
Die Infarnation nun fcheint dieſes Unendliche zu leiften, weit 
fie verbindet in infinitum distantia. In quo etiam opere 
maxime videtur perfici universum, per hoc, quod ultima 
creatura, s. homo, principio conjungitur, sc. Deo. 
Daraus fcheine zu folgen, daß auch ohne Sünde die Menfch- 
werdung Gottes würde ftatt gefunden haben. Aber obwohl 
er Neigung zeigt, dieß zu bejahen, (mehr jedoch in dem 
Comment. zu Sent. III., Dist. 1., @. I., Art. 3. als in der 
Summa III., @. I, Art. 3.) fo hindert ihn doch theils der 
Mangel an Schriftzeugniffen, theils entgegengefegte Stellen bei 
einigen Vätern, befonders Auguftinus; und er bleibt zuleßt 
dabei, es fey wahrfcheinlicher zu fagen, Chriftus wäre nicht 
Menſch geworden, wenn feine Sünde gewefen wäre. ** — 


naturae exaltatio et totius universi con- 
summatio bewirft worden; vgl. damit die fihöne Stelle 
‘ in dem Prolog zu Sentent. L. IL, T. VII, p. 1. sq. 
* Die Frage, ob Chriftus auch ohne Sünde Menfh geworden 
wäre, fommt erft im Mittelalter in eigentlihe Disfuffion; 
veranlaßt, wie es fiheint, zuerft dur Rupertus Abbas 
Tuitiensis sec. 12. 

** Summ. P. III., Q. I., 3. alii contrarium (nämlid: 
ohne Sünde wäre Chriftus nicht gefommen) asserunt, quo- 
rum assertioni magis assentiendum videtur. — Sider 
fönne hierüber nur Gott entfcheiden. — Leichter fiel ihm viel- 
Leicht Diefe Nefignation darum, weil ihm ver Sündenfall nicht 
etwas Zufälliges ift, K den Sfotiften. Iſt der Sünden- 
fall nichts fo Zufälliges, fo bleibt ja die wefentliche Verbindung 
Chriſti mit der Menfchheit jedenfalls fiehen, um die es nad 
dem Obigen dem Thomas vor Allem zu thun ift. 
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Die Altern Kirchenväter, denen dieſe Frage fich aufges 
worfen hatte, beantworteten fie zum Theil direft oder indirekt 
bejahend. Wer in der Menfchwerdung die Vollendung der 
Menfchheit oder ein Größeres mit Chriftus gegeben ſah, als 
mit Adam verloren ward, der hatte die Nothiwendigfeit der 
Menfchwerdung jchon in der ewigen Idee der Welt wenigfteng 
ihren Prämiſſen nach anerfannt. So Irenäus, Athanaftus.* — 
Wer ferner, wie Auguſtinus, fagen fonnte: o felix culpa 
u. ſ. w. ** dem iſt der Zufammenhang der Menjchheit mit dem 
menfchgewordnen Sohn Gottes, der fie erft vollendet in fich 
und durch fich, Fein zufälliger mehr. Und wenn daneben 
Auguftinus Doch noch jagt: si homo non peccasset, filius 
Dei non esset incarnatus, ſo wird dieß nur fo nicht im 
Widerſpruch ftehen mit feinen anderweitigen Anfichten über 
Ehrifti wejentlichen Zufammenhang mit der Menfchheit, wenn 
wir jagen, daß Auguftinus jenem si non peccasset fogleic) 
die Wirklichkeit der Sünde in Gedanfen entgegenftellte, Die 
ihm nichts jo Zufälliges ift, *** wie fpäter dem Duns Skotus. 


*Es findet fih zwar bei Srenäus V., 14, 1. auch bie 
Gtelle: si non haberet caro salvari, nequaquam 
Verbum Dei caro factum esset, was der oben anges 
führten Stelle V., 16, 2. zu widerfprechen feheint. Aber 
dieß ift nicht nothwendig anzunehmen. Denn da nah ihm 
Adam noch nicht vollfommen gefchaffen war, wenn gleich 

auch nicht böfe, Cc. 16, 2.) fo bleibt ihm die Nothwendig— 
feit der Erfiheinung Chrifti, feine wefentliche Zufammenge- 
hörigfeit mit ung, und er fann fie an die Sünde anfnüpfen, 
ohne daß fie ihm wieder verfehwände, weil ihm auch die Sünde 
nichts Zufälliges iſt. Aehnlich verhält es fih mit Athanaſius. 

** Auch Richard a Scto Vict. Lib. de Inc. Verbi 
c. 8. ed. Colon. 1621. p. 429. wiederholt dieß Wort: 
o felix culpa, quae talem ac tantum meruit habere 
redemtorem! und vorher: o certe necessarium Adae 

peccatum et nostrum quod Christi morte deletum est! 

FAR MWenn fpäter auch Galviniften nicht ganz felten die Meinung 
hatten, daß Chriftus auch ohne Adams Sünde erfchienen wäre, 
fo ift-dieß nur ſcheinbar etwas Anderes. Sie fegen den Fall, 
daß die Sünde zufällig wäre, und behaupten auch fo noch, 
daß Chriſtus erfihienen wäre, 
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Zugleich dürfte der ganze Charakter des auguftinifchen Syftemes 
an jenen Yeufferungen der zweiten Art fchuld feyn. Er wollte 
auch den Schein defien vermeiden, was den Zufammenhang 
der Erjcheinung Chrifti mit dem Werfe der Erlöfung hätte 
fönnen locer machen. Wie gewichtig dem Auguftinus Teßtere 
Rückſicht erfcheinen mußte, wird bejonders dadurch Far, daß 
die Belagianer fagten, der Sohn Gottes habe nicht die 
Menfchheit angenommen, um unfer Gefchlecht zu erlöfen, 
jondern um ein Beifpiel des Guten zu geben; daher fie auch 
behaupten fonnten, Chriftus wäre Menfch geworden, wenn 
die Menfchen nicht gefündigt hätten. Auf ähnliche Weife ift 
auch fpäter bei ven Socinianern der Sa: Chriftus wäre 
gefommen, auch wenn die Menfchen nicht gefündigt hätten, 
nicht8 weniger als Ausflug einer befonderd hohen Anftcht von 
der Würde Chrifti, oder gar von einem wefentlichen Vers 
hältniß zwiſchen Gott und der Menfchheit, was in der Menfch- 
werbung fich verwirklichen mußte; fondern fie fagen, ihrem 
Pelagianismus gemäß, die Menfchen hätten Chriſtus eben fo 
fehr bedurft, wenn fie nicht gefündigt hätten, al8 da fte ſün— 
digten. Denn durch ihn find fie unfterblic) geworden; * zu 
erlöfen haben fte fich jelbft. 

Es iſt wohl nicht zu viel behauptet, wenn wir auch die 
große Gunft, welche Duns Sfotus und gar viele feiner 
Schüler gegen die Lehre hegen, Ehriftus wäre auch ohne Die 
Sünde der Menfchen gefommen, mit diefem pelagianijchen 
Hange in Verbindung feßen, der diefe Schule befanntlich be— 
jonders auszeichnet, und der fich namentlich auch in ihrer 
Grlöfungstheorie offenbart. Es ift ohne Zweifel die Abnei- 
gung dagegen, in dem Crlöfungswerf und insbefondere dem 
Berföhnungstode die nächfte Urfache feiner Menfchwerbung 
zu finden, was fie einer Theorie geneigt macht, die fich leicht 
auch fo wenden läßt, daß fie zur Geringfchägung der Sünde 


* Bgl, Quenftedt, Syst. Theol. P. IIH., Cap. II, 
Membr. I., Sect. I., Nro. VIL, der vie Stellen aus 
F, Socin. Praelectt. Theol. c. 10, 8. aus Schmaß u. ſ. f. 
anführt; und Petav. de Incarn. L. II., c. XV. 
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und mehr zur Erhebung der Menfchheit als der Würde Chrifti 
ausfchlägt. 

Duns Sfotuß fagt,* da bie Borherbeftimmung einer 
jeden Seele zur Herrlichkeit dem VBorherwiffen der Sünde 
nothwendig vorausgehe, fo gelte dieß noch weit mehr von 
der Prädeſtination jener Seele, (der Seele Chriftt) die zur 
höchiten Glorie beftimmt war. Ueberall wolle Gott früher 
das Ende, das Ziel als die Mittel; und die Herrlichkeit 
diefer Seele (Ehrifti) vor der Herrlichkeit aller andern; und 
für Diefe andern wiederum die Glorie, ehe er ihre Sünde 
oder Verdammniß vorausftcht. Alſo wollte er von Anfang 
an eher die Herrlichkeit der Seele Chrifti, als er ſah, daß 
Adam fallen würde, — Wie dieß mit feiner Anficht von der 
Freiheit, der Grundſage ſeines Pelagianismus zuſammenhängt, 
ſo muß auch das befremden, daß er die Seele Chriſti ſo 
ſeparat für ſich betrachtet. Mit den Auktoritäten aber, welche 
andeuten, Chriſtus wäre nicht gekommen, wenn nicht Sünde 
da wäre, findet er ſich ſo zurecht, daß er das Wort redemtor 
überall glaubt einſchieben zu können: Chriſtus wäre dann nicht 
als Erlöſer gekommen, (was dann von andern näher ſo 
beſtimmt wird: Chriſtus wäre dann nicht in leidensfähiger 
Geſtalt erſchienen). An einer andern Stelle** jagt er, daß 


“1. II Sentent. Dist, - VII... Q., 3: ‚Schol.; Opp. 
7. W2., 1. ed, Lusd, 1639. p. 202. 

— Dist. XIX. Drittes Schol. p. 415. Incarnatio Christi 
non fuit occasionaliter praevisa, sed sicut finis im- 
mediate videbatur a Deo ab aeterno. Hierin fönnte 
nun das liegen: die Menfchwerbung fey finis von Anfang 
an, weil fie die consummatio mundi fey. Allein flatt 
deffen geht er ſogleich wieder über auf vie praedestinatio 
der Seele Chriſti zur Herrlichkeit; ita Christus in natura 
humana, cum sit propinquior fini ceteris prius prae- 
—— u. ſ. w. — Mit Recht muß uns auch das 
auffallen, daß, während ſonſt die Scholaſtiker vor Duns 
Skotus ſo viel zu ſagen wußten von der gratia capitis, 
dieß bei Duns ganz zurücktritt. Es ſoll nicht geläugnet 

werden, daß auch von ffotiftifhem Standpunkt aus für die 
Menſchheit die Vollendung, complementum, consummatio 
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die incarnatio nicht blo8 occasionaliter, aus Veranlafjung 
eines andern, nämlich des fündigenden Adams befchloffen 
worden fey, fondern als Endziel fey fie unmittelbar von An— 
fang an vorherbeftimmt gewefen. 

Aber auch in ganz anderer Weile, als Die Storiſten, 
haben Viele im Mittelalter fortwährend dieſen Satz gelehrt, 
und damit vielmehr die wefentliche Zufammengehörigfeit Ehrifti 
mit dem ganzen Geſchlecht und die innigfte, wefentliche Ver— 
bindung zwijchen Gott und dem Menfchen ausdrücken wollen. * 
So 3. B. auch unter den Späteren Joh. Weffel de causis 
Incarn. Libri IL Sein Hauptgrund ift, „daß der heilige 
und ehrwürdige Körper, nämlich die ganze Gemeine der 
triumphirenden Seligen nicht verftümmelt, spire, fondern fich 
ihres gefeßmäßigen Hauptes erfreute, 9. $. Tempel des Eck— 
fteines, auf dem beide Mauern, d. h. Menfchen und Engel, 
fich vereinigten und feit gegründet wären (vgl. Ullmann, 
Joh. Wefiel. 1834. S. 254). Ihm folgten in der Refor- 
mationgzeit Manche, 3. B. Melanchthon, Andreas Dfiander. 
Die Gründe, auf welche er geftüßt wurde, finde ich am 
beiten zufammengefaßt in Roberti Caracoli de Licio opus 
de laudibus Sanctorum Venet. 1489. Sermo tert. Er 
iſt Franzisfaner, jedoch nicht ffotiftifch in dieſem Punkt. 

Die Menfchwerdung dient 1) zur Vollendung des Men— 
fchen und mittelbar des Univerfums, weil fie dem Menſchen— 


verlangt werden konnte; dieß widerſpricht nicht den hohen 
Begriffen, die auch Duns Skotus von der menfhlichen Natur 
hat. Aber dieß liegt ihm ferner; und die Bedeutung des 
caput corporis mystici, wie wir fie bei Thomas fanden, 
paßt wenig in fein Syſtem, in welchem die ſubjektive Frei— 
heit und das Princip der formalen Subjeftivität fo viel gilt. 

* Wenn die Thomiften fpäter zu ihrem Satze machten, daß 
Chriſtus ohne die Sünde nicht erfihienen wäre, fo dürfte es 
fih mit diefer Schärfung der Anfiht des Meifters ähnlich 
verhalten, wie mit Auguftinus, dem Pelagius gegenüber: 
nämlich fo, daß fie durch den Gegenfaß gegen die erwähnte 
ffotiftifhe Wendung ſich beftimmen Laffen. 
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gefchlecht erft feine completio gibt; fowohl in Beziehung auf 
die Natur, al8 die Gnade und Herrlichkeit. Das Erfte, 
weil zur Vollftäindigfeit der Welt auch eine Entftehungsweife 
des Menfchen wie die Ehrifti gehörte; alles wirklich Mögliche 
muß wirflich werden. Das Zweite, weil der Stand der 
Gnade verlangt, daß die Kirche ihr Haupt habe, jey Sünde 
da oder nicht. Das Dritte, weil die volle Befeligung jeden- 
falls erft durch die Menfchwerdung möglich wäre, gefeßt es 
wire feine Sünde. Denn nur fo findet der Menfch pascua 
von auffen und innen. 2) Die Dispofttion der menfchlichen 
Natur, ihre capacitas, Die fie vor den Engeln hat, daß 
Gott ſich perfönlich mit ihr vereinige, bliebe vergeblich. Aber 
feine Gabe kann ihr umfonft gegeben feyn. 3) Gott offen- 
barte in der Menjchwerdung feine Macht, Weisheit, Güte. 
Diefe Offenbarung gehört zum Begriff Gottes, mochte der 
Menjch fallen oder feititehen. 4) Die Menfchwerdung erhöht 
die menjchliche Natur Cüber die adamitifche); wenn nun Diefe 
Erhöhung nicht jchon zum voraus beftimmt war, fo fcheint 
es, hat der Menfch aus feiner Sünde einen Segen gewonnen, 
was ungerecht if. 5) Es ift ebenfo ſchwer, das unendliche 
Gut fich zu verdienen und zu erwerben, als genug zu thun 
für eine Beleidigung Defjen, der das unendliche Gut ift. 
Konnte der Menſch Lebteres nicht, fo Fonnte er auch nicht 
Jenes. So war es alſo eben fo angemeffen, wenn der Menfch 
gut blieb, daß Chriftus erfchien, damit durch ihn das un— 
endliche Gut verdient würde, als es angemeſſen war, daß 
er zur Genugthuung erfchien, wenn Sünde war. — 88 
werde noch der fiebente Grund erwähnt, die Würde der menfch- 
lichen Seele Chriſti. Iſt die Menfchwerdung prinecipaliter 
um der Verföhnung willen gefchehen, fo ift die Eeele Ehrifti 
nicht als Selbſtzweck gewollt, fondern nur gleichfam gelegent- 
lich. Daß aber die edelfte der Kreaturen nur occasionaliter 
geworden ſeyn folle, ift unangemeffen.* Sofort führt er die 
Widerlegungsverfuche auf. 
* Bol. 1. c. Prima ratio — dicitur hominis perfectio. 
Incarnatio quippe facit ad hominis perfectionem et 
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opinio stare possit, ego dico, quod, si non peccasset 
homo, quid fuisset, nobis revelatum non est.* 


per consequens ad perfectionem universi, in hoc, 
quod completionem dat generi humano, primo se- 
cundum naturam, quia in incarnatione consum- 
matio est modorum educendi hominem in esse; 
quadruplex enim modus est, educendi hominem in 
esse , — quartus, de muliere sine viro, sicut eductus 
est Christus. Sonft deficeret unus modus produc- 
tionis hominum, et sic universum perfectum non 


esset. — Secundo: incarnatio facit ad perfectio- 
nem hominis quantum ad gratiam; nam Christus 
est caput ecclesiae — etiam secundum humanam 


naturam; aut igitur (si homo non peccasset) dei 
filius incarnaretur, aut corpus ecclesiae remaneret 
acephalum. Tertio incarnatio facit ad perf. hom. 
quantum ad gloriam — ut sive intus ingrederetur 
homo, sive extra egrederetur, pascua inveniret. — 
2a. ratio iſt humanae naturae dispositio. Non 
angelicae naturae data est dignitas, ut ei persona 
divina uniretur. Si ergo humanae naturae nil datur 
frustra, si non peccasset, talis dignitas non rema- 
neret vacua, sed adhuc uniretur cum divina natura. 
3a. ratio dicitur Dei manifestatio. Nam ita decebat 
Deum manifestare suam potentiam, sapientiam et 
bonitatem si homo stetisset, sicut si lapsus est. — 
ha. ratio est humanae naturae exaltatio. In incar- 
natione dei humana natura plurimum est exaltata. 
Si ergo. Deus incarnatur ex hoc, quod humana 
natura peccat, videtur, quod homo reportat com- 
modum de malitia sua, quod non decet justum 
retributorem. 5a. ratio meriti comparatio. — 72. ani- 
mae Christi nobilis conditio. Si incarnatio facta 
est principaliter propter peccati expiationem, se- 
queretur, quod anima Christi facta sit non princi- 
pali intentione, sed quadam quasi occasione. Sed 
inconveniens est, nobilissimam creaturam occasio- 
naliter esse introductam. 

* Aehnlich Später Bellarmin: wenn Adam nicht gefallen wäre, 
fo wäre vielleicht Chriſtus auch nicht im Fleiſch erfchienen 
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Sp ift alfo dieſe Meinung, welche zum Ausdruck der 
wefentlichen und. ewigen Zufaummengehörigfeit- des Gottmen— 
ſchen und der Menjchheit gebraucht werden kann (obgleich 
von der thomiftifchen Schule nicht, von der ffotiftifchen nicht 
nach dieſer Richtung hin angenommen), doch in dem Mittel- 
alter eine Anficht gewefen, welcher Viele geneigt waren, weil 
fie, wenn auch das hiftorische Chriftenthum, und die menjch- 
liche Erjcheinung des Erlöfers ihnen die Hauptfache war, 
doch den Trieb nicht verläugnen fonnten, in dieſem Menfchen 
zugleich etwas Univerfales zu finden. 

Es laßt fich fchwerlich läugnen, daß dieſen myſtiſchen 
Anfichten yon Chriftus eine Anfchauung von dem Verhältniffe 
zwifchen Gott und der Menfchheit zu Grunde liegt, welche, 
wenn fie ausgebildet wurde, mit dem Gegenfab zweier Na— 
‚turen, als zweier unendlich verfchiedener Subftanzen unver- 
träglich war. Aber die bisher genannten Männer fchritten 
nicht bis zum Ziele fort: fondern- neben den großen Speen, 
die 3. B. Thomas (jedoch mehr gelegentlich als jo, daß er 
fie leitend werden läßt), ausfpricht, läuft bei ihnen allen Die 
firchliche Lehre von zwei Naturen, Willen u. dgl. einher: 
wie fie denn auch, bevor fie überwunden werden Fonnte, zu— 
vor fich folgerichtig vollenden und abjchließen follte, was, 
wie wir bald fehen werden, erft in der lutheriſchen Kirche 
geſchah.* 


(de Christo L. V., c. 10.). Petavius dagegen de 
Incarn. L. II., c. 17, 7. fest diefes „Bielleicht nicht“ 
fhon in ein „Gewiß nicht“ um. Ynd ähnlich unſere altkirch— 
lichen Dogmatifer, wie QDuenftedt. 

= Männer, wie ver Propft Geroch von Neichersperg (vergl. 
Cramer J. c. ©. 43 — 78.) proteftirten im Anfange der 
Scholaftif gegen die immer feiner fich fpaltenden Beftimmungen 
über die zwei Naturen in Chriftus. Aber da fie nichts Befferes 
zu geben wußten, als die firchliche Scholaftif, fondern nur 
zu Aelterem, 3. DB, zu den unbeftimmtern Anfichten des Hi- 
larius zurücfehren wollten, fo verdienen fie weder hier eine 
nähere Berücffichtigung, noch hatte die Entwicklung des Dogma 
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B. 


Bon einer andern Betrachtung des Verhältniffes zwifchen 
Gott und dem Menfchen al8 der Firchlichen, fo weit fie in der 
Zweiheit der Naturen fich abjpiegelt, gingen in entſchiednerer 
und durchgeführterer Weife Diejenigen aus, die wir jet dar— 
zuftellen haben. Gemeinſam ift ihnen, die Einheit zwifchen 
Gott und dem Menfchen als eine wefentliche zu feßen. 
Mar dieß einerfeitd günftig, um die jogenannten zwei Naturen 
in Chriftus in lebendiger Einheit zu denfen, jo brachte es 
auch, wie wir fogleich fehen werden, der Chriftologie eigen- 
thümliche Gefahren. Es find dieß diejenigen Myftifer, welche 
mehr oder minder philofophifch gebildet, die hiftorifche Er- 
jcheinung des Erlöfers mehr oder minder zurück treten laflen, 
daher fie auch zur Kirche nicht in einem innern DVerhältnifie 
ftehen. Die univerfale Bedeutung Ehrifti heben fie noch ent- 
jchiedener hervor als die bisher Behandelten; aber, mögen jte 
die Firchliche Ehriftologie Aufferlich nachführen, oder an ihrem 
Orte ftehen laſſen, oder auch nicht einmal dieß thun — was 
aber aus natürlichen Gründen höchſt felten der Sal war — 
ihre Anfichten , find wenigftens faftifch ein Angriff auf Die 
firchliche Form der Chriftologie. 

Anfichten diefer Art ftanden (wenn fie schon auch inner- 
halb der Kirche entftehen fonnten) doch nachweislich großen- 
theils mit Nachwirfungen des Hellenismus, insbejondere des 
Platonismus und Pythagoreismus in ihren ſpätern Formen 
in Zufammenhang. Unberechenbar ift in diefer Beziehung 
der Einfluß des Pfeudo-Dionyfius Areop., dieſes Ora— 
feld geheimer Weisheit, defien Ruhm im ganzen Mittelalter 
wiederhallt. Zuerft über ihn einige Worte. 





ſich durch fie aufhalten zu laſſen. Es gehören hieher auch viele 
der Scholaſtiker und mittelalterlihen Schriftfteller, welche, 
ohne Befleres zu geben, gegen die Ausfpinnung des Dogma, 
die eg feit dem Damascener fand, fich ziemlich indifferent 
zeigten, wie 3. B. Hugo und Richard a Stv. Vict. 
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Gr fagt:* Die Gottheit Jefu, die aller Dinge Urfache 
ift, alles erfüllt und mit dem Univerfum feine Theile in Ein- 
flang erhält, ift weder Theil noch Ganzes, und wiederum, 
Theil und Ganzed. Denn alle Theile und das volle Ganze 
umfaßt fie in fich ſelbſt; fie iſt vollfommen in dem Unvoll- 
fommenen, denn fie ift der Vollfommenheit Urheberin. In 
den vollfommenen Dingen aber ift fie unvollendet. Denn 
fie ift über ihrer Vollfommenheit nach Hoheit und Ur— 
fprung. In den Dingen, die der Geftalt nach mangelhaft 
find, ift fie die geftaltende Geſtalt und Princip der Geftalt: 
aber nicht minder in den Geſtalten auch der Geftalt er: 
mangelnd, weil über alle Geftalt. Sie ift das Wefen, das 
allen Wefen ganz und gar inwohnt ohne Beflekung, und 
zugleich über alles Wefen ganz und gar erhaben. Alle Prin- 
cipien der Dinge, und alle Ordnungen beftimmt fie und ift 
doch über jedem Princip und jeder Ordnung ftehend. Sie ift 


* Praeclarum opusculum Diouysii de divinis nomini- 
bus, Marsilio Ficino interprete Venet. 1501. p. 30. 
Verbis Hyerothei loquitur. Jesu divinitas, quae om- 
nium causa est et implet omnia, ac partes consonas 
universitati conservat, neque pars, neque (dich Wort 
ift beizufügen) totum est; rursusque et pars est, et 
totum. Utpote quae partem omnem et omne totum 
in se ipsa comprehenderit, et eminenter habeat, 
atque praehabeat. Perfecta quidem est in rebus im- 
perfectis: utpote perfectionis princeps. In rebus 
vero perfectis imperfecta, quippe cum perfectionem 
excellentia origineque praecedat. Praeterea in rebus 
carentibus specie species est specifica, tanquam 
-principium speciei. In speciebus autem specie ca- 
rens ut speciem superans. Essentia quinetiam totis 
procul a contagione essentiis insidens. Atque super 
essentiam exstans ab omni essentia penitus absoluta. 
Universa principia ordinesque determinans et super 
omne principium ordinemque locata. Mensura entium 
estet aevum; atque super aevum et ante aevum. Plena 
quidem in rebus egenis, in plenis autem exuberans; in- 
effabilis, non pronuntiabilis. Super intellectum, super 
vitam, super essentiam. Supernaturale munus (2oyov) 
u. f. w. Der ariech. Tert in ver Ed. Paris. 1562. ©, 271. ff. 
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das Maaß der Dinge und ihre Zeit (d. h. ihr Maaß nad) 
Raum und Zeit) und doch ift fie über und vor der Zeitz 
vol in den armen Dingen und in den vollen überfließend; 
unausfprechlich, unnennbarz; über den Verſtand, über das 
Leben, über das Welen, über die Natur u. |. f. — Es ift 
ar, wie hier Chriſtus nach feiner göttlichen Natur als der 
MWeltgeift aufgefaßt, und wie er Alles in Allem iftz wie daher 
für die hiſtoriſche Perſon des Erlöfers über dieſer allgemeinen 
Menfchwerdung ftreng genommen ‚feine Stelle bleibt. Folge 
richtig muß auch diefe Gottheit des Sohnes ihre Hypoftafe, 
ihren Unterfchied vom Vater verlieren; denn auch der Sohn 
füllt mit dem Ueberfeyenden, dem unterfchiedslofen Gott zu— 
fammen, Auch die Welt kann es da nur zu einem Dofetifchen 
Dafeyn bringen. Denn fie ift ebenfofehr nichts, als Etwas, 
da Gott Alles in Allem ift, Gott aber ebenfofehr in diefem 
Vielen ift, als nicht ift. Dennoch fpricht der Areopagite 
auch von der Menfchwerdung des Sohnes Gottes in Jeſu 
Chriſto, ohne jedoch nach folchen Prämiſſen anthropologifch 
oder theologifch eine folche jpecifiiche Menfchwerdung in Einem 
begründen zu fönnen. Vielmehr nimmt er fie aus der Kirchen— 
Ichre auf, ohne im Stande zu jeyn, fich in ein + Ber: 
hältniß zu ihr zu feßen. Er führt fort: | 
Daher da Jeſu Gottheit nach ihrer höchften Güte bis 
zur Natur kam und wahrhaft die Subftanz unjeres Fleiſches 
annahm, fo daß jener höchfte Gott fih „Mann“ nennen ließ, 
fo ftrahlte auch aus diefer (der Menfchheit) das übernatür- 
fiche und überfeyende Wefen hervor. Nicht blos weil er 
ohne DVermifchung und Veränderung fih uns mittheilte. 
(Denn in feiner überfließenden Fülle hat er durch Die un- 
ausfprechliche Erniedrigung nichts erlitten) fondern, was unter 
allem Wunderbaren das Wunderbarfte ift: er war ein Ueber— 
natürlicher in unferm natürlichen: er war in dem, was zu 
unferm Seyn gehört, überfeyend: all das Unfrige aus uns 
und über ung einziger Weile beſitzend.* 
* L.c.©.30.31. 3m Öried.1.c. ©. 272.273. Quamobrem 
quando usque ad naturam ob summam benignitatem 
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Anderwärts:* Wie fann, fragt er, Jeſus, 6 navrev 
drrerswo mit allen Menfchen wefentlich vereint feyn, d. h. 
nicht nur in der Art, wie auch der, welcher des Menfchen 
Urheber ift, Menſch kann genannt werden, (gemäß feiner An- 
fiht, daß Gott auch alle Namen feiner Kreatur zufommen), 
fondern fo, daß er wahrhaft Menfch war nach feinem ganzen 
Weſen? — Wir nennen ihn, antwortet er, nicht „Menſch,“ 
denn er ift nicht blos Menſch; noch ift er auch blos über 





venit vereque substantiam nostrae carnis accepit sum- 
musque ille Deus vir est appellatus, tunc quoque in 
his supernaturale, et superessentiale munus emicuit. 
Non solum quia immutabiliter et inconfuse nobis 
‚communicavit nihil in exuberanti sua plenitudine ah 
ineffabili exinanitione perpessus: sed etiam quia, 
quod novitatum omnium est maxime novum, in na- 
turalibus nostris supernaturalis erat, in his quae 
nostrae sunt essentiae, super essentiam, omnia 
nostra ex nobis et super nos possidens- excellen- 
ter.” — Eine Anzahl anderer hergehörigen Stellen von ihm 
ift zu finden bei Euthym. 1. c. Panopl. I, Tit. VII, 
8.59.40. 

* Epist. ad Cajum Medic. vgl. die Schol. des Confess. 
und Monach. Maximus (um 660 n. Ch.) als Appen- 
dix bei Joh. Scot. Erigena Opp. Oxon. 1681. 
©. 58. fl. c. V. — xeUVplog xaı era nv Expavoı, 
— Aeyouevov KHENTOV EVEL, Kaı VOgUEVov AYVOOTOV — 
vnEE Avdomwnov Evepyav ta av$omnva. Als Beifpiel 
führt er gern das Gehen auf dem Wafler an, welches alg 
Gehen menfhlih war, als Gehen auf dem Waffer göttlich. 
Iva ovveiovreg einwusv, obde avFo@nog 7v’ 00x og 
un dvdownog, dAX og EE avdownwv, AvIE@n@v Ene- 
xEivag, xXaı UnEE avHomnov aANY@g Avdomnog YEyo- 
v0G. — Kaı to Aoınov, od ara FEov Ta Fera Öpaoas, 
0VTE Ta Avdgonıva ara avdomnov, AAN dvdpwder- 
TOG FEov xaıvnv Tıva xaı Feavöoınnv Evsoysav Mu 
nenoAtevusvoge. — Marimus fucht in feinen Scholien 
dieß alles Firchlich zu deuten und ver Lehre von zwei Nas 
turen anzupaflen. Allein von zwei Naturen fpricht Pfeudo- 
dionyſius nicht; und cs mußte dem Worte Ieavdoınn eine 
andere Bedeutung gegeben werden, um es in ben Firchlichen 


Dorner, Chriftologie, 10 
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unfer Wefen (önsoovorog), fondern er ift wirflich Menfch, 
unge Avdoonovg yaı xara avdoeonovg. Der Ueberſeyende 
ift &E dvdoanov odorag ovorwuevog, darım aber nicht minz 
der Überfließend von Überfeyendem Weſen, da er immer über 
das Senn hinaus ift. Er bleibt verborgen auch nach Der 
Dffenbarung, oder, göttlicher zu reden, auch in der Dffen- 
barung. Dadurch aber ift er, auch da er eintrat in das 
Senn, doch ein Seyn über das Seyn geworden (Uneo oVorav 
oVorw@Fn). Ueber die menschliche Art hinaus wirfte er das 
Menfchlihe. Kurz, er war nicht einmal Mensch, nicht als 
ob er nicht Menfch wäre, fondern weil er, geboren nach menſch— 
licher Art, doch über die menfchliche Art und über den Menfchen 
doch wirflich Menfch war. Nicht als Gott that er das Gött- 
fiche, nicht das Menfchliche als Menſch, fondern da in ihm 
Gott zu einem Manne ward, offenbarte er eine neue Thätig- 
feit, nämlich eine gottmännliche. 

Daß Pſeudodionyſius fih die Zweiheit der Naturen 
nicht wirflih aneignen fonnte, erhellt aus den angeführten 
Stellen. Wenn er aber ferner in den zuleßt angeführten 
Worten auch andeutet, daß alle Thätigfeit Chrifti eine weder 
blos göttliche, noch blos menfchliche geweſen ſey, jondern ſtets 
eine FSeovögınn, und wenn er jonach nahe daran ift, das 
Menschliche in Chriftus nur als die Form des Göttlichen, 
oder als das Geftaltete Göttliche anzujehen: fo fann er doc) 
weder dieſes Anſchaulichkeit erheben; vielmehr iſt ihm das 
Göttliche, als Ueberſeyendes, Geſtaltloſes, was auch in der 
Menſchwerdung ſolches bleibt, immer wieder im Wege, eine 
wahre Verwirklichung des Sohnes in Jeſu zu denken; und 
indem er das Menſchliche mit dem Göttlichen einigen will, 
dadurch, daß auch es Antheil habe an dem Ueberſeyenden, 


Sprachgebrauch aufzunehmen und um ſogar den Dyothele- 
tismus damit bezeichnen” zu können. Marimus felbft, fo 
eifrig er den Dyotheletismus verfocht, hat nach diefen Scholien 
eine folche Form veflelben, wobei der göttlihe Wille durch— 
aus das eigentliche Principium agens ift, und ver menfch- 
liche Wille blos Organ des göttlichen. 
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fo verfchwindet e8 wieder in's Allgemeine, und neigt fich zum 
Dofetifchen. Und feine ganze Weltbetrachtung, * die in feiner 
himmlifchen Hierarchie fich darftellt, die Vervielfältigung des 
göttlichen Weſens durch Alles, was ift, indem es von den 
höchften zu den niedrigften Stufen, immer mehr fich fpaltend, 
herabfteigt, aber auch wiederum aufwärts. durch Diefelben 
Stufen zurüdfehrt in die einfache Einheit, Die in Gott und 
Gott felbit ift — dieſe Weltbetrachtung, indem fie das ganze 
AN unmittelbar als göttlich anfteht, involvirt defto mehr Schwie- 
rigfeiten dafür, dem Gottmenfchen Jeſu Chriſto eine eigen- 
thümliche und integrivende Stelle im Univerfum anzumeifen. 
Diefem Univerfalismus, wenn er confequent ift, bleibt höch— 
ſtens der ewige Chriftus übrig, der hiftorifche wird verflüch- 
tigt, und die Prädikate, welche ihm die Kirche gibt, werden 
auf das Univerfum unmittelbar übertragen. 

Die Bhilofophie des Areopagiten ift ind Abendland durch 
Joh. Sfotus Erigena** verpflanzt worden, theild durch 
Ueberſetzung, *** theils durch Verarbeitung in feinem Syſteme. 

Nah Erigena ift alles gejehaffen in dem Worte Got: 
te8, oder dem Sohn. In ihm it Alles auf vollfommene 
Weife geformt, denn das Wort des Waters ift aller Dinge 
univerfelle Form, aber auch ihr Nealprineip. + In ihm lebt 
auch alle Kreatur, und alles, was in ihm ift, kann nicht 
untergehen. Denn was e8 in fich enthält, das iſt und bleibt 
ed auch in lebendiger Weife immerdarz es ift aber an fich 


* Welche auch Marimus, der viel zur DVerbreitung feiner 
Anfichten beigetragen zu haben ſcheint, fich großen Theils an= 
eignet. Vgl. die Stellen von ihm bei Euthym. Zig. 
Panopl. P. I. Tit: III. S. 27. 

** Bol, Joannis Scoti Erigenae de Divisione Naturae 
L. v. Oxon. 1681, 

**x* Vgl. feine Vorrede zu feiner Neberfeung der Scholien des 
h. Marimus zu Gregor d. Theol. Auf Karls des Kahlen 
Berlangen fertigte er diefe Heberfegungen griechifcher Werke, 
die in befonvderem Rufe der Weisheit flanden und die kirch— 
liche Lehre aufzuhellen- verfprachen. 

ne 100 1 —6. 
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felbft Leben und ewiges Leben, darım auch, was in ihm ent- 
halten ift, nothwendig immer ift und bleibt und Leben ift und 
ewiges Leben. * Die Streatur hat von ihm ihren ewigen 
Ausgang — iſt Die Kreatur nicht immer gewefen, fo ift nicht 
immer ein Schöpfer und Herr der Dinge gewefen. Kreatur 
und Schöpfer find ungertrennbar von einander; nicht daß die - 
Kreatur mit ihm ewig wäre; aber Gott ift nicht höher als 
die Kreatur dadurch, daß er der Zeit nach vor ihr, jondern 
dadurch, daß er ihr Brineip iſt. Er it ihr Princip durch 
das Wort, Aber nicht minder ift dieß auch das Endziel.- 
Denn Alles wendet fich zurück nach der Einen Sorm aller 
Dinge, dem Worte ded Vaters. 

Diefe ewige Schöpfung aller Dinge gejchieht aber fo, 
daß als das Erfte zu feßen ift die gefchaffene Ideal— 
welt, die in fich die Urfache der Dinge in Raum und Zeit 
iſt, (alſo gejchaffen und jchaffend zugleich.) Dieſe Idealwelt 
rückt natürlich dem Verbum feldft nahe genug; doch wird fie 
von ihm unterfchieden; und während das Wort die intellec- 
tualis, universalis forma heißt, hat jene ideale Welt bei 
ihm den Namen: primordiales causae und diefe ſubſiſtiren 
in dem Worte auf ewige Weife.** Diefe find e8, auf welche 
fich die ewige Schöpfung bezieht: ihre Wirfung aber, dieſe 
fichtbare Welt, ift hervorgetreten in beftimmten Zwijchenräumen 


* L. V. 24. ©. 250. In verbo, quod est sapientia 
divina, omnis creatura et est et vivit, et omne quod 
in ipso est, perire non potest. Si enim, quod con- 
tinet, semper et incommunicabiliter manet et vivit, 
imo etiam vita est et vita aeterna, omne quod in 
eo continetur, necessario et est et semper manet, 
et vita est, et vita aeterna. — Si semper crea- 
tura non fuit, sequitur, neque creatorem, neque 
creaturae semper dominatorem extitisse! at vero, 
quia et semper creator et dominus erat, necessario 
sequitur, semper creaturam servientem substitisse. 
Non enim accidens est creatori, creasse quae 
creavit. 

> Bol ERBE 46V. 25: 
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von Ort und Zeit, geht noch hervor umd wird hervorgehen. 
Sie find aber nicht gefehieden von einander, Die zeitlichen 
effeetus und ihre Urfachen, fondern wie die primord. causae 
ewig ihre Subftftenz haben in dem Worte, fo alles Räumliche 
und Zeitliche in ihnen; und dieß wird in der Art von Den 
cans. primord. gejchaffen, daß fie e8 an ftch herangiehe/umnd 
nach dem Einen Princip aller Dinge ftreben. * Sie fchauen 
nicht nach dem, was unter ihnen ift, ſondern unverwandt 
fchauen fe ihre höhere Form an, damit fie, die an fich geftalt 
Iofen, nie aufhören, geformt zu werden von der univerfalen 
Form, dem Worte Gottes. Diefe ganze divisio naturae, 
diefe Entfaltung der Natur (d. h. alles Seyns, auch Gottes) 
beginnt bei dem DBater, dem avapxog (©. 251.) dem Ueber: 
feyenden (L. I. 3.) der Monas (L. IH. 12. ©. 117.) deſſen 
ewiges Ebenbild, der Sohn, das Wort, zugleich Die ewige 
harmonifche Einheit aller Urbilver ift (vgl. II. 22, ©. 67.) 
Indem Diefer Die causas primord. fchafft, aus welchen ſo— 
fort die Welt des Raumes und der Zeit fich entfaltet, fo ift 
er in all dem, was er fchafft, ja er iſt es felbft (L. I. 3.) 
und darum iſt Alles, was aus Gott ift, ewig zugleich und 
gefchaffen. ** Daher ift Ddiefe ganze Sichtbarkeit nur ein 
Schein der wahren Welt, in der fte allein befteht, aus Der 
fie ift, im die fte zurückkehrt dadurch, daß ſie die Sichtbarfeit, 
überhaupt die Materiatur verliert, ohne aber fich felbft zu vers 
lieren: denn das wahre Weſen der Dinge ift in ihren pri- 
mord. causis, in die fie wiederfehren. Dieſe Sichtbarkeit 
it nur eim Accidens des Wefens, und diefes Fann nicht 
finnlich wahrgenommen, nur geiftig erfunnt werden. *** Sie ift 
* II., 15. 
#2 TIF., 12.10. 521.8, 66. | 
Zee 13. Ve. 25.297953. uhr subsistunt, ıbi 
veraciter — sunt. Omnia siquidem, quae locis 
temporalibusque variantur, corporeisque sensibus 
succumbunt, non ipsae res substantiales vereque 


existentes sed ipsarum rerum vere existentium quae- 
dam transitoriae imagines et resultationes intelli- 
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nur ein Schatten des Körpers, nur ein Echo der Stimme. 

Es erhellet won feldft, wie bei folchem ſchroffem Feſt— 
halten der platonifchen Jdeenlehre, der universalia ante rem 
die fichtbare Welt in Feiner Weife als eine Verwirklichung 
der idealen Welt, jondern nur als ein Abfall von ihr kann 
angefehen werden. Nicht minder, wie alles Gewicht auf die 
unftchtbare, rein geiftige Welt fällt; wie für die Sichtbarkeit, 
die Gefchichte und alfo conjequent auch die Menfchwerdung 
Gottes in Ehriftus Feine weientliche Stelle mehr bleiben kann; 
denn vielmehr ift die ganze Kraft der Dialeftif Erigenas dar— 
auf gerichtet, die wirfliche Welt betrachten zu laſſen als das 
nur fcheinbar Reale. 

Daß ihm jo die Menichwerdung Gottes in Chriftus be- 
deutungslos oder Doch Ddofetifch zu werden droht, davon hat 
er eine deutliche Ahnung. * Der Schüler fragt, nachdem 
(L. V, 24.) angedeutet war, Daß auch dieſe fichtbare 
Welt ihrer Wahrheit nach vielmehr als ewig zu denken ſey: 
fage mir denn, ob das Wort Gottes, in welchem die Urfachen 
aller Dinge auf ewige Weiſe beftehen, eingetreten ſey in Die 
Wirfungen der Urjachen, d. 5. in dieſe fichtbare Welt, oder 
nicht? Der Lehrer antwortet, wer Dieß läugnet, der ift der 
wahren Religion, die namentlich die Inkarnation des Wortes 
lehrt, fremd geworden. Aber um ganz zu verjtehen, was 
die folgende pofitive Antwort bedeutet, hören wir zuerft, was 
er über den Menſchen und jofort über das menjchgewordene 
Wort ausfagt. Der Menfch ift, fagt er, nach dem Bilde 
der Trinität gemacht. ** Der materielle Körper iſt ihm aber 


genda sunt. Cujus rationis exemplum est vox ejus- 
que imago, quae a Graecis 'Hy® vocatur, seu cor- 
pora ipsorumque umbrae. lItaque sicut imagines 
vocum umbraeque corporum per se non subsistunt, 
quia substantia non sunt, si corpora ista sensibilia 
veluti rerum subsistentium quaedam similitudines 
sunt, et per se subsistere nesciunt. 

SA NV. 25.07 354, 

** Nostrae naturae trinitas tota totius trinitatis divi- 
nae imago est. L. V., 23. S. 69. 
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nicht urfprünglich, fondern erft durch die Sünde geworden. * 
Dennoch ift e8 der menfchlichen Natur PBrärogativ, die Sub- 
ftanzen aller. Dinge in fich zu feinigen. In dem Menfchen 
ift alle fichtbare und unfichtbare Kreatur zufammengefchloffen, 
das Kntlegenfte, Geiftiges und Leibliche8 umfaßt er in fich; 
daher er die MWerfftätte Heißet und die Mitte von Allem; 
denn in ihm ift Alles enthalten, was nach Gott ift, auch Die 
Engel. So hoch fteht der Menfch, nach feiner Integrität 
betrachtet, die das Paradies ift. Da ift das Wort ihm der 
Lebensbaum. Aber in diefem Paradies waren die Protopla— 
jten nullo temporali spatio. Das Paradies iſt nur feine 
Speahwelt. ** 

Er ſucht ſodann zu beweifen, daß der Menfch nicht Iebte 
vor der Sünde. Wie er hierauf fomme, tft leicht zu fehen. 
Das Eintreten in die Körperlichfeit ift ihm mit dem Falle 
identifch. Darum muß ihm auch die Nüdfehr aus Diefer 
materiellen Welt, die Umwendung der Wirfungen in ihre 
primordiales causas die Erlöfung feyn. 

Wenn ihm nun die Sünde von felbft mit dem Leben in 
dem getheilten Seyn *** identisch ift: muß ihm da nicht, wenn 
er auch eine Erlöſung als nöthig anerfennt, die Menfch- 
werdung Chrifti ſowohl etwas Ueberflüſſiges als Unmögliches 
feyn? Denn e8 fcheint doch, er fünnte, an diefer Körperlich- 
feit wirklichen Antheil nehmend, nicht frei von Sünde ſeyn; 
ja e8 fcheint auch, daß nur die Gottheit des Wortes eine 
ſolche Erlöfung herbeiführen könnte, welche wejentlich ein 
fosmifcher Proceß ift, Ehrifti Menfchheit aber nichts dazu 


Rus EV;,.48, 

** L. IV., 15. ©. 196. 197. Nullo temporis spatio 
homines fuisse in paradiso, ipse edocet u. f.w. — 
Es fey wahrfcheintich, daß er aut brevissimo, aut nullo 
temporis intervallo ante peccatum vixit; feine Beweife 
gehen aber auf das Leßtere aus. ©. 197. 

*** Daher er überall ein fo großes Gewicht auf die Getheiftheit 
ver Gefchlechter Iegt, wo von der Sünde die Rede ft. 
3.8. U. 14. ©. 55. IV., 15, ©; 197 ff. 
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beizutragen vermöchte. Intereffant ift e8 nun, zu beobachten, 
wie er für die Menfchwerdung Gottes in Chriſtus eine Stelle 
zu gewinnen fucht, Er gibt'dem Schüler auf die oben be- 
rührte Frage zur Antwort: *_ Er hat Knechtsgeftalt und 
die ganze menschliche Natur, Leib, Seele und Geift angenom— 
men. In der menjchlichen Natur fubfiftirt aber Die ganze 
Welt; nichts ift in dem Univerfum, was in ihr nicht befaßt 
würde. So hat das Wort Gottes, in dem Alles gemacht 
ift, und causaliter befteht, nach feiner Gottheit ſich herab- 
gelafjen in die Wirkungen diefer Urfachen, die menjchliche 
- Natur annehmend, in der die ganze Welt befaßt ift. Aus 
feinem anderen Grunde, jagt er, ** als damit er die Wirfun- 
gen der Urfachen, die er in fich ewig und unveränderlich 
hat, nach feiner Menfchheit rettete und in ihre Urfachen zu— 
‚rüdriefe, damit fie in dieſen durch eine unausfprechliche 








* S. 252. Servilem formam, totamque humanam na- 


turam videlicet, et animam et intelleetum — sumsi. 
Humanam videlicet naturam accepit, in -qua to- 
tus mundus subsistit. — Dei Verbum, in quo 


omnia facta sunt causaliter et subsistunt, secun- 
dum suam divinilatem descendit in causarum, quae 
in ipso subsistunt, effectus, in istum videlicet sen- 
-sibilem mundum, humanam. accipiens naturam, in 
qua omnis visibilis et invisibilis creatura contine- 
tur. M. Omnis itaque creatura in homine est? 
D. Hoc indubitanter fatendum. 


** Quare descendit? — Non aliam ob causam, ut opi- 
nor, nisi ut causarum, quas secundum suam divi- 
nitatem aeternaliter — habet, secundum suam huma- 


nitatem effectus salvaret, inque suas causas revo- 
caret, ut in ipsis ineffabilli quadam adunatione 
sicuti et ipsa causa salvarentur. Ac si aperte di- 
ceret: si Dei sapientia in effectus causarum, quae 
in ea aeternaliter vivunt, non descenderet, causa- 
rum ratio periret; pereuntibus enim causarum effec- 
tibus nulla causa remaneret, sicut pereuntibus cau- 
si nulli remanerent effectus: haec enim relativorum 
ratione simul oriuntur et simul occidunt, aut simul 
et semper permanent, Ebendaſ. 
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adunatio wie die Urjachen felbft, erhalten würden. — Gtiege 
Gottes Weisheit nicht herab in die Wirkungen der Urfachen, 
die in ihr ewig leben, fo ginge die Urfächlichfeit zu Grunde: 
denn gehen die Wirfungen unter, fo bleiben auch Feine Ur- 
jachen, wie umgefehrt, denn das ift die Art folcher Verhält— 
niß Begriffe, mit einander zu ftehen und zu fallen. 

So ift nun in dem Eingeborenen, Menſchgewordenen zuerft 
individuell, oder fpeztell die ganze Welt hergeftellt worden: 
am Ende der Welt wird fte in ihm allgemein und generell wieder 
hergeftellt werden. Was Cr an fich ſelbſt ſpeciell vollbracht 
hat, wird er an Allen vollbringen, nicht blos an den Mens 
ſchen, jondern an aller fichtbaren Kreatur. Denn da das 
Wort Gottes menfchliche Natur annahm, da überging «8 
feine gefchaffene Subftanz, die es nicht angenommen hätte: 
jomit, die menfchliche Natur annehmend, hat er alle Kreatur 
angenommen. - Solglich, wenn er die menfchliche Natur, Die 
er annahm, gerettet und \wiederhergeftellt hat, fo hat er 
alle fichtbare und unfichtbare Kreatur hergefteltt.* Nun hat 
er wirklich, die ganze menfchliche Natur annehmend, fte in ſich 
-ganz über alles, was ftchtbar ift, hinaus, in feine Gottheit 
verwandelt. ** Folglich hat er die ganze menschliche Natur, 


* Totus itaque mundus in verbo Dei incarnato spe- 
cialiter restitutus est, in fine vero mundi generaliter 
et universaliter in eodem restaurabitur. Quod enim 
in se ipso specialiter perfecit, generaliter in omni- 
bus perficiet. Non dico in omnibus hominibus 
solummodo, sed in omni sensibili creatura. Ipsum 
siquidem Deum Verbum, quando accepit huma- 
nam naturam, nullam ereatam substantiam praeter- 
misit, quam non accepit. Accipiens igitur huma- 
nam naturam, omnem creaturam accepit. Ac per 
hoc, si humanam naturam — salvavit et restaura- 
vit, omnem profecto creaturam, visibilem et invi- 
sibilem restauravit. Ebendaſ. 

‘= Totam naturam humanam — sumsi (ait Verbum) 
ultra omnem muudum in Deitatem meam conver- 
‚tens, salva naturarum, ex quibus subsisto, ratione 
manente, super omnia, quae sunt, exaltata. Ebendaſ. 
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die er ganz annahm, ganz in fich felbft und ganz im ganzen 
Gefchlechte gerettet.“ Die Erlöfung oder Nettung befteht in 
der Zurücführung zu den caus. primordiales, und der 
adunatio mit Gott; in der Deiftfation der Menfchheit, von 
der er verfchiedene Grade anzugeben fucht. Den vollfommenften 
hat das Haupt der Klirche fich vorbehalten, nämlich den, daß 
die Menfchheit nicht blos der Gottheit theilhaftig, fondern 
jelbjt Gottheit, und in Einheit der Subftanz mit ihr adu— 
nirt fey. ** 
Sp ſucht Erigena die Menfchheit Ehrifti in univerfaler Be- 
deutung zu faſſen, wobei ihm Dasjenige zu ftatten fommt, was 
er vom Menfchen überhaupt, als der Mitte der Dinge ge: 
lehrt hat. Jedoch ift ihm Chrifti Menfchheit nicht blos in 
der Art die Zufammenfaffung des mundus, wie jeder Menſch, 
jondern in Chrifti Menfchheit find die primitiae der ganzen 
Menfchheit (L. V., 27. ©. 257.) ja die ganze Menfchheit 
erhöht und fit zur Nechten Gottes. CL. II., 23. ©. 72. 
humanam naturam in Verbo Dei Deum factum et se- 
dere ad dextram Dei et regnare fides testatur catho- 
lica.) *#** — An dieſe fides eatholica will er fich aber auch 
in Beziehung auf die Zweiheit der Naturen anfchliegen. Er 
will die zwei Naturen, ex quibus unus Christus Dominus 
noster atque salvator constare cereditur et intelligitur 


* Totam humanam naturam, quam totam accepit, to- 
tam in se ipso et in toto humano genere totam 
salvavit, quosdam restituens , — quosdam deificans. 

** Hoc proprium Caput Ececlesiae sibi ipsi reservavit, 
ut non solum ejus humanitas particeps deitatis, 
verum etiam ipsa deitas — fieret. — In ipso solo 
humanitas deitati in unitatem substantiae adunata 
est. Ebendaf. ; 

**“ Bol. IL, 14. am Schluß, ©. 55. 'Sı Christus, qui 
omnia intelligit, immo est omnium intellectus, re- 
ipsa omnia, quae assumpsit, ordinavit : quis dubitet, 
quod praecessit in capite ex principali exemplo to- 
tins humanae naturae, in toto fore subsecuturum ? 
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ab his qui orthodoxae fidei sunt participes absque 
ulla confusione denken; allein bei der irdifchen Erfcheinung 
Ehrifti liebt Erigena nicht zu verweilen, fondern er geht ſo— 
gleich wieder zu feinem erhöhten Zuftande über, wo auch 
feine Menfchheit Gottheit geworden tft. * 

Fragt man, worin denn aljo für Erigena die Bedeutung der 
Menfchwerdung liege, jo hat Chriftus nach ihm eintreten müfjen 
in die Wirfungen, damit diefe nicht untergehen und mit ihnen 
ihre causae primordiales. Aber wiefern drohte denn die 
Gefahr, daß die Wirfungen untergehen? Sie beftehen doch 
nach dem Dbigen ewig durch ihre causas aeternas, Deren 
Archetyp das Verbum Dei ift, und Die daher ewig find. 
Freilich iſt nach ihm eine innige Beziehung zwiſchen den 
causae primord. und ihren Wirfungen, jo daß, wenn auch 
nur leßtere fich immer weiter von dem Cwigen entfernten, 
in die ewigen causae ſelbſt ein Widerfpruch gebracht wäre, 
ja daß vielmehr im Begriff der causae primord. liegt, daß 
auch die Sichtbarfeit in die Ewigkeit zurücgeführt werde. 
Allein was macht denn eine Rückkehr nothwendig, oder was 
hat die Welt der Wirfungen an fich, das dem Untergange 
zuneigt, in den auch die causae primord. hineingezogen zu 
werden drohen? Hätte die Sünde in feinem Syfteme eine 
andere Bedeutung, jo fünnte in ihr jene Gefahr liegen. So 
aber jcheint das, wovon erlöst werben foll, vielmehr zu bez 
jtehen in der divisio, welche, je weiter fte fortjchreitet, defto 
mehr von dem Kinfachen, Göttlichen fich entfernt. Erlöſer 
kann daher nicht eigentlich Derjenige jeyn, der felbft noch 
mit der Getheiltheit behaftet ift, fondern nur derjenige, in 
welchem feine Gefpaltenheit mehr ift (vgl. IL, 14. ©. 55. 
mit V., 20. ©. 243.), der die differentia mystice in 


* L. V., 25—27. Befonders ©. 252, und c. 26. ©. 257. 
Die Menfchheit Chrifti wird nach der Ießten Stelle erhoben 
super omnia loca et tempora, super omnem_ cir- 
cumscriptionem et definitionem u. f. w. omni crea- 
turae investigabilis incomprehensibilis et superes- 
sentialis. 
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spiritum aufert: d. h. erſt der erhöhte Chriftus kann der 
Erlöfer feyn. Heißt er doch der zweite Adam, weil er adu— 
nirt, was in Adam in Zertrennung gegangen war (L. IV., 20. 
©. 211.). Allein diefe Folgerung hat Erigena nirgends ge: 
zogen, daß die menfchliche Erſcheinung Chrifti werthlos ey, 
oder gar ohne Sünde unmöglich. Sondern er bleibt dabei 
ftehen, daß die divisio,, die im Menfchen endete, auch bei dem 
Menschen zuerft ummwenden müfje zur Nücdfehr in Gott. Und 
unfer Herr Jeſus Chriftus ift ihm der fruchttragende Lebens- 
baum, inmitten der menjchlichen paradieftfchen Natur gepflanzt, 
durch welchen jene Rückkehr vermittelt wird. Auf welche 
Weiſe, das ift nicht näher auseinander gefeßt: wie es fcheint 
vor Allem dadurch, daß er in feiner Perſon diefe Rückkehr 
in Gott zuerft und auf die vollfommenfte Weife darftellt; 
dann aber auch, jofern er Princip der Rückkehr -ift für den 
Adunationsproceß der Menfchheit, ja für den des ganzen 
Univerfums. * Das Verbum Dei war allen vernünftigen 


* Nach der Darftellung meines verchrten Kollegen, Herrn Dr. 
Baur: Die riftlihe Lehre von der Verſöhnung in ihrer ges 
fehichtlichen Entwiclung 1838. wäre die Menſchwerdung Gottes, 
die Trinität, alle Öefchiedenheit in dem AU dem Erigena nur 
fubjeltiver Schein. — Mir fiheint das Ste Buch doch entichieden 
einen realen Proceß nicht einen blos fubjeftiv-Togifchen nach 
Erigena’8 Sinn zu enthalten; und auch) das zweite Bud, in 
welchem die nicht confequent durchgeführten Grundlagen zu 
einer andern Betrachtung liegen, enthält Stellen, die deutlich 
zeigen, daß Erigena bei einer blog fubjeftiven Betrachtung nicht 
ftehen zu bleiben gevenft, obwohl ihm auch diefe allerdings als 
eine mögliche Denfweife vorfchwebt. — Vgl. U., 14. ©. 55. 
Es fcheint mir, daß Erigena beide Betrachtungsmweifen nicht 
zu vereinigen gewußt hat. Cinerfeits ift ihm Gott nicht bios 
ſtarres Seyn (in der Weife des Spinoza), fondern er hat 
Leben, Bewegung, fo daß er das Endliche in ſich enthält, und 
in dem Endlichen ift (vgl. die ſchöne Stelle IIL., 12. ©. 117.). 
Andererfeits kann er doch von dem areopagitifchen UrTegovoLov 
nicht hinweg fommen. Daher fhwanft fein Syftem zwifchen der 
Selbftverwirflihung Gottes in der Welt und zwifchen der Ver— 
nichtung der Welt in Gott; der Gegenfaß des Unendlichen und 
Endlichen ift von ihm nicht überwunden. — 
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Weſen, den fichtbaren und unftchtbaren unbegreiflich CL. V., 
25. ©. 252. 253.) bevor e8 Menfch ward, aber infarnirt 
gleichfam herabfteigend ift es erkennbar geworden. 

Jedoch fehlt ihm keineswegs das Bewußtieyn, daß, 
wenn diefe ganze Sichtbarkeit nur ein Echo der wahren Welt 
ift, nur ihr flüchtiger Wiederfchein, e8 auch mit der Menfch- 
werbung, im welcher das Unfaßbare begreiflich werden foll, 
eine ähnliche Bewandtnig haben muß. Sie darf aber nicht 
fchlechthin fehlen, denn das göttliche Wefen an fich ift für 
die Betrachtung fchlechthin unerreichbur CL. V., 26. ©. 256.). 
Der Begriff der Theophanie nun ift es, in welchem fich 
ihm dieſer Widerfpruch löst (L. V., 26. ©. 256. und e. 25, 
©. 253.). Die Theophanie nämlich hat e8 an fich, zu offen- 
baren, nicht was Gott ift, wohl aber daß er ift. Denn Gott 
wohnt in einem unnahbaren Lichte. Wenn num aber jonach 
Gott nach feinem Wefen ſich in Feiner Weife offenbaren fann 
in einer einzelnen PBerfon und Geftalt, wenn alto ſelbſt Ehriftus 
als Menfch in feiner irdiſchen Erfcheinung nicht Gott offen: 
barte und darjtellte, jo bleibt feiner Menfchheit, daß an ihr 
das Wort nur wie durch einen Nefler feiner felbft offenbarte, 
daß Gott ſey. Das offenbart aber überhaupt die fichtbare 
Welt, fo fern fie ihre Wahrheit nur im Ewigen hat. Uno 
jo bleibt für die Theophanie in Chriftus wenig oder nichts 
Auszeichnendes; daß Gott jeine Wirflichfeit in einem Men- 
fchen habe, ift unmöglich. Daher kann es uns nicht befrem- 
den, daß er in den citirten Abjchnitten die Theophanie in 
Chriftus in Cine Reihe ftellt mit. einer multiplex theo- 
phania, durch welche das Wort ohne Ende in die Erfenntniß 
englijcher und menfchlicher Naturen eintrat. Ja weit entfernt 
diefe Theophanien auf die in der altteftamentlichen Gefchichte 
vorgefommenen zu befchränfen, definirt er das Wort (L. V., 
26. ©. 256) jo: Theophanias dico visibilium et invisi- 
bilium species quarum ordine et pulcritudine cognos- 
citur, Deum esse, et invenitur, non quid est, sed 
quia solummodo est: quoniam ipsa Dei natura nee 
dieitur, nec intelligitur. Und auf die Menfchheit Chrifti 
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übergehend, weiß er nichts Befferes von ihr zu fagen, fon- 
dern geht fogleich über auf feine verherrlichte Menfchheit, 
welche freilich, jelbft in die Gottheit übergegangen, nach ihm 
eben jo unbegreiflich ift für alle Kreatur, wie das ewige Wort. 

Sp wenig weiß Grigena einen innern Zufammenhang 
zwilchen feinem philofophifchen Standpunfte und dem Chriften- 
thum aufzufinden. Der letzte Grund hievon ift, daß er über 
die gegenfäßliche Safjung der Begriffe des Endlichen und Un— 
endlichen nicht hinausfommt. Die Kirche ftand im Wefent- 
lichen auf derſelben Grundlage; nur daß fein Pantheismus 
diefen Dualismus verhüllt, während die Kirche in der Zwei— 
heit der Subftanzen göttlicher und menfchlicher Natur diefen 
Dualismus ausfpricht, aber auch nur dadurch vor dem Pan— 
theismus jich zu wahren weiß, der dem Princip nach mit der 
Art gegeben ift, wie fie der göttlichen Seite ein Mebergewicht 
gab über die menjchliche. Und hieraus dürfte es zu erklären 
ſeyn, daß die Kirche eine Zeit lang mit dem Syftem des 
Erigena fich befriedigt fand, in welchem zwar das hiftoriiche 
Chriſtenthum feine wefentliche Stelle finden fann, das jedoch 
andrerfeitS nicht dagegen ausdrüclich angeht, ſondern die Firch- 
lichen Beftimmungen wenigftens größtentheils Aufferlich fortführt. 

Seine Richtung ftarb nicht aus in der Kirche. Ver: 
wandte Geifter find fpäter Simon von Tournay, Amalrich 
von Bena, David de Dinanto. Bei ihnen aber fcheint noch 
entfchiedener die Polemik gegen das Kirchliche geweſen, noch 
beftimmter Chriſtus blos als Weltgeift gefaßt zu ſeyn; oder 
aber, wenn er al8 Ginzelner galt, blos als Menfch wie die 
Andern, fo daß auch bier Dofetismus und Ebjonismus fich 
berührten.* Im 1dten Jahrhundert nahmen-folche Anfichten 
einen neuen Auffchwung durch die Wiederfehr des Neuplato- 
nismus in Italien. Jedoch wie fchon in dieſer ſpätern Op— 
pofition der Nichtung des Erigena gegen den Ffirchlichen Lehr- 
begriff das Princip der Subjeftivität fich ftärfer als bei 


= Bol. Baumgarten-Crufius a. a. DO. ©. 495. 496. Vgl. Hafe, 
Lehrbuch der evangelifihen Dogmatif. 2. Aufl. ©. 276. 277. 


159 


Erigena regt, jo auch darin, daß diefe Spätern nicht mehr 
wie Erigena, dabei ftehen blieben, das Menfchliche in Chriftus 
untergehen zu laffen im Göttlichen: jondern der erigeniftifche 
und von vielen Kirchenlehrern gebrauchte Ausdruck: Gott 
ift Alles, wendet fich bei ihnen in den andern um: Alles 
ft Gott, aber sensu eminenti: der Menfch ift Gott. Diefer 
Satz ift freilich in dem erigeniftifchen involoirt: aber daß er 
daraus entwickelt werde, Dazu gehört eine vollig andere 
Stellung des Geiftes zum Chriftenthum und zur Idee Gottes, 
als die des Erigena war. Es regt fich darin bereits ftarf 
genug die Subjeftivität, während bei Erigena noch die Ob- 
jeftivität durchaus überwiegt. 

Allein ehe die fubjeftive Nichtung es zu bedeutendern 
Produkten bringen konnte, ſollte erſt die Kirche den von ihr 
eingeſchlagenen Weg zu feinem Ende führen, nämlich den 
Verfuh, auf der Grundlage zweier Naturen die Einheit 
des Gottmenſchen zu conftruiren. Che wir daher jene Nich- 
tung und die zum Theil verwandte derjenigen Myſtiker weiter 
verfolgen fünnen, in denen gleichfalls durch das beginnende 
Eritarfen der Subjeftivität fich eine Umwandlung ver alten 
Betrachtungsweiſe anfündigt, fehen wir zu, wie die Kirche 
ihr Möglichites thut, ihre alten Grundlagen behauptend das 
Dogma in ihrer Weife auszubauen. Sofort wird jenen Vor— 
läufern der Epoche der Subjeftivität von ſelbſt ihre Stelle 
werden, indem fte diefer als Cinleitung, und als Vorbereitung 
defien dienen, was nicht blos fporadifch oder unentwicelt 
fondern im Wege eines ftetigen Fortfcehritts von Moment zu 
Moment in wifjenfchaftlicher, wenn fchon in vorherrichend 
jubjeftiver Weife, namentlich innerhalb der lutherifchen Kirche 
gejchehen follte, welche jchon in ihrem Anfange befonders 
fräftig und lebendig das neue Princip der Subjektivität in fich 
trug, wenn fchon nicht jo, daß fie gegen das Moment der 
Objeftivität fich in eine negative Stellung feßen wollte. 


——o— 


Dritte Abtheilung. 


Die Beit der Beformation als Schlußpunkt der alten Beit. 
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Es ift ganz dem Charakter eineds Wendepunfts, der— 
gleichen die Reformation ift, angemejjen, daß einerfeit3 eine 
alte Zeit fich in ihr abſchließt und vollendet; und dieß ift die 
Seite, wornach die Glaubenslehre der Neformatoren der antifen 
Richtung nahe fteht; und daß andrerfeits eine neue Zeit fich in 
ihr anfündigt. Wäre die Neformation nur geradezu neu, 
und vollendete fte nicht auch aufs Treuefte das Alte, alle 
Kräfte der frühern Zeit in ſich verfammelnd: fo ermangelte 
fie der Hiftoriichen Berechtigung. Wire fie aber nur das 
Erſte, nur die Vollendung der alten Nichtung, jo hätte fte 
nicht das Epochebildende ſeyn fünnen, das fte geweien it. 

Es ift aber um fo mehr nöthig, die Neformation nach 
diefen beiden Seiten zu betrachten, al3 wirklich nur jo der 
ganze weitere Berlauf gebührend gewürdigt werden kann. 

Jedoch find dieſe beiden Seiten ftreng genommen nur 
in der lutherifchen Kirche zu erfennen, und die refor- 
mirte unterfcheidet fich hierin von ihr nicht unwefentlich. 

Die reformirte Kirche will nach ihren Symbolen 
jtreng bei der bisherigen Chriftologie ftehen bleiben: und das 
thut fie auch in Beziehung auf die Zweiheit der Naturen und 
ihr Aufjerliches Verhalten zu einander. Dennoch ift auch die 
Chriftologie der Häupter der reformirten Kirche eigenthümlich 
und charafteriftiich. Wie Calvin * das für die elavis intel- 


* Institut. L. II., XIV. sect. 41 — 4. cf. Confessio et 
expositio brevis etc. c. XI., p. 27. ed. Augusti. — 
Acta Colloq. Montis Belligartensis Tubingae 1587. 
(Epitome verfelben 1588. ©. 22. ff. 60. 61.) 
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ligentiae der unio naturarum hält, daß man die Stellen des 
N. T., in welchen Chriftus Präpdifate erhält, nicht auf eine 
einzelne Natur, fondern immer auf die Einheit der Perſon 
bezieht, im welcher Gott und Menjch geoffenbart, und beide 
Naturen bewahrt find: wie er jagt, Daß nur improprie die 
Eigenfchaften der einen übertragen werden können auf vie 
andere Natur, diefe Mittheilung nur ein Tropus, eine Nede- 
figur ſey (von Zwingli alloeosis genannt), weil fte nicht 
objeftiv in Chriſtus, jondern nur durch die Nede der Menz, 
ichen gefchehe; daher ihm auch der altkirchliche Ausdrud 
xowovıa idL@uatov nur die Verbindung doppelter Natur zu 
Einer Berfon bezeichnet: fo auch die andern Neformirten, 
3. B. Zwingli, Beza. Nicht auf einander tragen nach ihnen 
allen die Naturen ihre Eigenfchaften über, jondern nur auf 
die Perſon, d. h. jo, daß die Prädikate der einen Natur von 
dem Gottmenfchen ſelbſt ausgefagt werden fünnen, weil er 
jede der Naturen, alfo auch ihre Prädikate an jich hut: nicht 
aber von der andern Natur. Man kann aljo nicht jagen: 
Chriſti menſchliche Natur iſt allmächtig, allgegenwärtig, fon: 
dern im eigentlichen Sinn nur: die Perſon Chrifti hat diefe 
Prädikate. 

Als Grund hievon iſt leicht zu erkennen die mehr ver— 
ſtändige Richtung der ſchweizeriſchen Theologen, nach welcher 
ſie ihre Hauptaufmerkſamkeit nicht auf die Einheit, ſondern 
auf die Unterſchiede richteten. Das erhellt beſonders aus 
ihrem Hauptgrund, den fie immer wieder anführen: Die 
menfchliche Natur könne nicht annehmen, was über oder 
wider ihr Weſen jey, ſie könne nicht zugleich göttlich und 
zugleich menschlich jeyn. Sie fürchteten aljo, es möchte durch 
die Mittheilung der Eigenfchaften au die Naturen fo weit 
fommen, daß der Unterjchied beider erlöfche, wo man dann 
dem Eutychianismus oder Monophyfitismus preisgegeben fey. 

Die lutheriſche Lehre aber ift Diefe: 

Während nach reformirter Lehre Die göttliche und menfch- 
liche Natur in Ehrifti Perſon nur fo vereint feyen, daß feine 
der andern etwas realiter von dem mittheile, was jeder 

Dorner, Ehriſtologie. | ; 11 
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eigenthümlich ift: fondern blos die leeren Namen (titulum 
sine re) und Gott Menjch heiße, der Menfch Gott, ohne 
daß die göttliche Natur etwas mit der Menfchheit gemein 
habe, oder die menjchliche mit Gott, ſo ſetze fie feſt: daß fie 
zwar ferne feyn wolle von jeder commixtio, oder confusio 
naturarum, und den Cutychianismus ee aber eben 
jo audy den Neftorianismus.* Zum Neftorianismus aber 
rechnen unfere Neformatoren auch eine blos dem Namen nach 
an die Naturen ftattfindende Mittheilung der igenfchaften. 
Sie waren nicht damit zufrieden, daß die zwei Naturen bios 
durch den Namen „Gottmenſch“ verbunden ſeyen; oder blos 
in Einheit zufammengehalten durch das abftrafte Sch, fondern 
darauf ftenerten fie Io8, in den zu Giner Perſon verbundenen 
Naturen jelbft jowohl einen Unterſchied als eine Einheit an- 
jchaulich zu machen. Zu diefem Zwecke wurde die ſchon früher 
verjuchte Theilung in den Naturen felbft weiter - fortgeführt; 
die Theilung nämlich in Solches, was unbejchadet ihrer blei- 
benden Zweiheit, mitgetheilt werden, und eine Einheit der 
Naturen ftiften könnte, und in Solches, was auf Feine Weile 
auf die andere Natur übergehen, fondern die Zweiheit der 
Naturen bewahren follte. Das ift die Unterfcheidung zwifchen 
den Eigenfchaften (essentiales proprietates, idiomata), 
und der Subjtanz, daran fie wejentlich haften. Jede Der 
zwei Naturen hat zwar wefentliche, unveränderlich an ihr 
haftende Prädikate, die göttliche 3. B. Unendlichkeit, Al 
macht, Ewigfeit, Allgegenwart, Allwifjenheit; die menfchliche 
aber Leiblichfeit, Sreatürlichkeit, Endlichkeit, Näumlichkeit, 
Leivensfühigkeit: aber die einer jeden wejentlichen Merkmale 
theilen beide einander mit, ohne fie ſelbſt dadurch zu verlieren. 
Utraque natura essentiam et proprietates suas retinet 
(p. 765. 769.) aber noch dazu bekommt te die proprietates, 
die der andern wefentlich find (p. 764. 12.). Die Mitthei- 
Nun aber je am die andere gejchieht durch Die unio perso- 


ı 


* cf, libri symb. ed. Hase Epit. VIII., p. 605 — 12. 
Solida deelar. VII, p. 761 — 88. 
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nalis, alfo nicht an die Gottheit oder Menfchheit in ab- 
stracto, abgefehen von der Einheit der Berfon, in der ja 
beide allein ihre Wirklichkeit haben. Aber eben indem fich 
die beiden Naturen fo innig — nämlich zu Einer Perſon — 
vereinen, jo fünnen fie fich nicht fo fremd und Aufferlich blei- 
ben, wie zwei zufammengeleimte Bretter, fo daß feine etwas 
von der ander empfinge, und jede nur für fich nach ihrer 
Art wirkte: fondern darin befteht ihre höchite, unausfprech: 
fiche Vereinigung, daß in Chriftus Gott Menfch ift und der 
Menfch Gott: was nicht ſeyn Fönnte, wenn die göttliche und 
menschliche Natur nicht wahrhaft und wirklich fich etwas mit: 
- theilen würden. Ohne diefe Mittheilung göttlicher Eigen: 
fchaften an die menfchliche Natur Jeſu wäre, ift p. 607. 11. 
angedeutet, eine Verehrung des Sohnes der Maria Abgötteret. 
Dhne fie könnte der Sohn Gottes im Worte, in den Sacra— 
menten, ja in allen unfern Nöthen nur nach feiner Gottheit 
auf Erden bei uns ſeyn; feine Gegenwart ginge feine menfchs 
liche Natur nichts an, indem e8 in der That der menfchlichen 
Natur an fih und ohne jene Mittheilung unmöglich wäre, 
an mehr als Einem Orte zumal zu feyn (768 sq. —). Wenn 
aber fonach die Menfchheit Jeſu und nicht mehr follte an— 
gehen können, jo wäre ung gerade das Allertröftlichite ges 





- nommen: feine nackte Gottheit müßte und ein verzehrendes 


Feuer ſeyn: aber daß er, der Gott ift, und zugleich ein 
Menſch ift, tröftet und.* Aber auch umgefehrt, ohne die 


* p. 786. $. 87. quare perniciosum errorem esse ju- 
dicamus, quando Christo juxta humanitatem ma- 
jestas illa derogatur. Christianis enim ea ratione 
summa illa consolatio eripitur, quam e promissio- 
nibus de praesentia et inhabitatione capitis Regis 
et summi sui Pontificis haurire poterant. Is enim 
promisit, non modo nudam suam divinitatem ipsis 
praesto futuram (quae nobis miseris peecatoribus 
est tanquam ignis consumens aridissimas stipulas) 
sed ille ipse, homo ille, qui cum discipulis locutus 
est, qui omnis generis tribulationes gustavit,, qui 
de ea causa nobis ut et hominibus et fratribus suis 
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Theilnahme der göttlichen Natur an menfchlichen Eigenfchaften 
hätte Chriftus blos nach feiner menschlichen Natur fir uns 
gelitten Cp. 607. 13.), während unfer Glaube ift, daß der 
Sohn Gottes menfchliche Natur an ſich genommen habe, um 
für und leiden zu können. Und in diefem Glauben an die 
Mittheilung der Eigenfchaften lafjen fie fich nicht irre machen 
durch die Rede: die menfchliche Natur könne nichts annch- 
men, was wider ımd über ihr Weſen ſey. Sondern fie 
jtelfen ihr kühn den Sab entgegen: die menfchliche Natur, 
oder Chriftus nad) feiner Menfchheit ift fähig, die Allmacht 
und die andern göttlichen Broprietäten anzunehmen: die dieß 
läugnen, werden ausdrüdlich verworfen (p. 611. 34.). Das 
Weſen beider Naturen bleibt unverändert bei diefer Mitthei- 
fung: weil nicht die Subftangen, ſondern nur die Eigenfchaften 
der Naturen mitgetheilt werden; und weil auch nach ver 
Mittheilung jede Natur ihre wefentlichen Eigenschaften behält, 
die mitgeteilten aber nicht als wejentliche hat. Als Bilder 
für diefe Einheit bei bewahrtem Unterfchiede werden gebraucht 
das glühende Eifen, in welchem die Gluth ift, ohne daß das 
Gifen verzehrt wird, und welches auch feinerfeitd die Gluth 
nicht ausjchließt, und auf ähnliche Weiſe wird das Verhältniß 
zwifchen Seele und Leib angeführt. 

Diefe Lehre wurde ſpäter aufs Feinfte in der Iutheriichen 
Kirche ausgebildet. Es wurden namentlich drei Arten der 
communicatio idiomatum aufgeſtellt. Es find nämlich über- 
haupt folgende drei Fälle möglich: 

1) Die beiden Naturen theilen ihre Beftimmungen an 

die Berfon mit, fo daß dieſe beiverlei an fich hat 
(genus idiomatieum). 
Die Berfon theilt fih an die Naturen mit, jo 
nämlich, daß Thätigkeiten, die zur ganzen gehören (wie 
alle erlöfende) nur an eine Natur übertragen, durch fie 
ausgeführt werden (genus apotelesmaticum). 


2 


— 


condolere potest — secundum eam etiam naturam, 
juxta quam ille frater noster est, et nos caro de 
carne ejus sumus, se nobiscum futurum promisit. 
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3) Die Naturen theilen fich mit an die Naturen, 
nämlich vermittelft der Mittheilung ihrer Eigenfchaften. 

Da jedoch die göttliche durch die menfchliche nichts em— 

pfangen, noch verlieren könne, fo könne hier nur. von 

Mittheilung göttlicher Eigenfihaften an die menfchliche 

Katur die Nede feyn, wodurch dieſe erhöht werde; u 

dieß das genus auchematicum heißt. 

Diefem dritten genus gemäß beſaß die menfchliche Natur 
die göttliche Majeftät und alle Eigenfchaften göttlicher Natur 
nicht erjt nach der Auferftehung, jondern vom erften. Augen 
blick des Daſeyns an durch die unio personalis. Weil nun 
aber fo die menschliche Natur neben den fich erft menfchlicher 
Weiſe entwicelnden Eigenſchaften z. B. de8 Wollend und 
Wiſſens auch zugleich die göttlichen jchon als vollendet und 
fertig durch Mittheilung befaß, jo wurde feine Kindheit vollig 
doketiſch. Daher wurde nun von der communicatio idioma- 
tum wieder abgebrochen. Es wurde mimlich nun die Lehre 
von den zwei Ständen Chrifti, dem der Erniedrigung und dem 
der Erhöhung, mit der Lehre von der communie. idd. zum 
erftenmal in Die engfte Verbindung gebracht, und dieje da— 
durch jchon von den fombolifchen Büchern näher jo beftimmt: 
durch die Verbindung der zwei Naturen in der Perſon ift zwar 
von jelbft und nothwendig die communic. idd. gefeßt: aber 
damit ift zunächſt nur der Beſitz dieſer Eigenfchaften gegeben. 
Was ihren Gebrauch betrifft, fo ift das das Weſen des sta- 
tus exinanitionis (p. 608. $.16.), daß fich Ehriftus defjelben 
wenigitens theilweife enthielt, und fo wurde ein wahrhaftes 
Zunehmen an Alter, Weisheit und Gnade bei Gott und den 
Menfchen möglih. Mit der Menfchheit empfing Chriftus 
die göttliche Majeftät, aber verbarg fie, bis der Stand der 
Erhöhung begann; wo nun nicht mehr abrupt, fondern ftetig 
der Gebrauch diejer göttlichen Eigenfchaften eintrat: 
Gehen wir nun über. zu der Kritif diefer beiverfeitigen 
Theorieen, jo ift vorerft diejenige Anficht hinwegzuräumen, 
nach welcher die Iutherifche Chriftologie wenig Bedeutung 
habe, weil fte nur gelegentlich, nämlich beim Abendmahlsftreit, 
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vorgefommen, und nur erfunden worden fey, um die [utheri- 
iche Abendmahlstheorie zu fügen. Es ift zuzugeben, daß die 
Ehriftologie jchief ausfallen mußte, wenn fie nur irgend einem 
andern Dogma zu lieb ihre Geftalt befam und nicht felbft ven 
Mittelpunkt der Unterfuchung bildete. Allein faffen wir die 
Sache ſchärfer auf, fo handelte es fich in dem Abendmahls— 
ftreit jelbft jchon ganz um die Chriftologie: ift Doch Diefes 
nach lutheriſcher Anficht der fich fortwährend mittheilende Chri- 
ſtus ſelbſt: und die lutheriſche Vorſtellung vom Abendmahl 
ift feineswegs als der Urfprung der lutheriſchen Chriftologie 
zu betrachten, vielmehr konnte eine folche Abendmahlslehre, 
wie Luther fie nach feinem tiefen Gemüth feßte, nur aus 
einer jehon zuvor vorhandenen, wenn auch noch unklaren Vor— 
ftelung von Ehrifti Perſon geflofien feyn. War zwar Die 
Abendmahlslehre die Beranlafjung, daß diefe Vorftellung zur 
Ausfprache kam, jo ftammte fie doch ſelbſt aus diefer Vor— 
ftellung, ja war bereits in fich felbft eine Form, in der diefe 
Borftellung von Chriſtus fich ausprüdte, 

Aber wenn ſich auch hieraus fein Vonvurf gegen die 
lutheriſche Chriſtologie bilden, vielmehr zeigen laßt, daß 
diefelbe ihren eignen Grund und Boden habe, ja daß fie nur 
die Spite der Ausbildung der altfirchlichen Anficht iſt: fo 
empfiehlt fich doch beim erften Anblic die reformirte weit mehr 
durch ihre Einfachheit und Natürlichkeit, während die luthe- 
rifche etwas Mühfames und Kiünftliches hat. Denn wie ver 
fahren die Reformirten? Sie halten die Unterfchiede beider 
Naturen ganz rein, und laffen fie auf feine Weiſe dadurch 
verwifchen, daß Die eine irgendwie in die andere hereinfpielen 
dürfte. Und was die Einheit betrifft, jo bleiben fie bei dem 
einfachen Saße ftehen, daß die zwei Naturen jich zu der einen 
Berfon des Gottmenfchen verbinden: und in diefer Perſon beide 
nach ihren PBroprietäten bewahrt bleiben, fich nicht mit einander: 
vermifchen, noch einander anders berühren, als in jo fern Eine 
Perſon fie beide, unverändert durch einander, in und an fich habe, 

Allein ſchon dieles, wenn wir e8 näher überlegen, kann 

und bald der Täufchung entheben, als ob hier die Sache ins: 
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Einfache und Plane gefegt wäre. Denn find doch die beiden 
Naturen nach ihrem wefentlichen Unterfchiede in der SBerfon 
aufbewahrt, und wird noch zugleich ihr Unterfchied jo fehroff 
gefaßt, daß es über und wider die menschliche Natur ift, 
göttliche Prädikate an fich zu haben, fo ift einmal Kar, daß 
auch die reformirte Anficht eine doppelte Reihe von Thätig— 
feiten hat, menfchliche und göttliche, welche fich vollig entge- 
gengefeßt find; und es bietet auch hier das Leben Ehrifti Feine 
einfache Anfchauung dar, fondern die einer doppelten Weihe 
widerfprechender Thätigfeiten, welches die Iutherifche Lehre doch 
minder drüdt, indem gemäß der communic. idd. die Thätig- 
feiten fich nicht entgegengejest find, wie ja auch ausdrüdlich 
die menfchliche Natur als capax göttlicher Proprietäten gefaßt 
wird. Wenn aber fchon zwei Reihen fimultaner, entgegen: 
gefegter Thätigfeiten in Einer Perſon nicht zufammen feyn 
können, ſondern ſich ausfchließen, fo gilt dafjelbe von ven 
Naturen felbft. Wie follen diefe beiden, tote coelo verfchiennen 
zufammen fommen können? Die futherifche Theorie fucht fie 
durch ihre wechielfeitig in einander übergehenden Eigenfchaften 
zu vermitteln: Die reformirte Kirche hat nicht einmal dieſes 
Bindeglied. Aber wie finden. fich ihr nun doch die zwei Na- 
turen zufammen? In der Einen Berfon. Was ift aber nun 
damit gejagt? Entweder ift dieſe Berfon als ein Drittes zu 
beiden Naturen gegeben; ein Fall, der oben bejprochen ift; 
und dieß fcheint häufig auch hier die Meinung; dann aber 
fragt fich auffer allem oben darüber Bemerkften: woher doch 
ſoll Diefes beide im fich zufammenfaffende Sch fommen? Es 
fann nicht das der göttlichen Natur zufommende Sch ſeyn; 
denn feine Beſtimmung tft ja, indifferent zu feyn gegen Gött- 
liches und Menfchliches, damit es beide in fich befaffen könne; 
indifferent aber kann e8 gegen dieſe Unterfchiede nicht jeyn, 
wenn e8 wejentlich göttliches Sch iſt. Sonft wäre offenbar 
die göttliche Natur wieder zum Brennpunkt gemacht in der 
Perſon, nicht blos zur einen Seite derfelben. ben fo wenig 
fann dieſer perfönliche Mittelpunkt, in welchem beide Naturen 
ſich zufammen finden follen, ein menfchliches Sch ſeyn: fonft 
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wäre ja die menfchliche Natur zum Brennpunft des Ganzen 
gemacht und nicht unperfönlich gedacht: oder befüme doch die 
göttliche Natur erft von der Menfchheit das Sch, wäre fomit 
unperjönlich in Chriftus. Wäre aber Gott in Chriftus nur 
als unperfönliche Natur, nicht als perfönliches Selbftberwußt- 
ſeyn, jo wäre er ihm nur als Kraft, Subftanz, nicht aber 
auf abfolute Weife inwohnend. 

Und eben dieß wäre der Tall, wenn dieſes Sch irgend 
ein anderes, als ein göttliches oder menjchliches feyn follte, 
von welchem wir über. dem nicht wüßten, wo es her Fäme, 
und wie e8 follte Die göttliche Natur in fich umfaſſen können. 
Sp kann alfo auf feine Weife Die Perfönlichkeit, in der Die 
beiden Naturen fich zufammen finden, ein Mittleres feyn, was 
beide verbindet; — dieſes Mittlere wäre in Wahrheit nicht 
ein Mittleres, jondern nur das leere Abftraftum von beiden, 
oder von einem der beiden jelbft: jo daß mit Berufung auf 
die Berfönlichfeit noch durchaus nichts auf die Frage geant- 
wortet ift, wie die beiden Naturen Eins jeyn fünnen in der 
PBerfon? Vielmehr ift da die Antwort nichts als ein mit der 
Frage jelbft identischer Satz. — Und eben fo verhält es ſich 
im zweiten möglichen all, wenn wir den Sab der Nefor- 
mirten: Die zwei Naturen feyen eins in der Perſon, fo ver: 
jtehen: fie jeyen Eins dadurch, daß dieſe PBerfon der Gott: 
mensch fey. Denn was heißt dieß anders, als: dadurch jeyen 
fie Eins, daß die Perfon fowohl Gott als Menfch ſey? was 
abermals feine Erklärung, fondern wieder nur der mit der 
Frage identische Sat in Form der DVerficherung ift. — So 
jehen wir alſo, daß die reformirte Lehre feine Antwort auf 
die Frage gibt, wie die göttliche und menfchliche Natur zu— 
jammen feyn Fünnen. Und doch ift fie um fo mehr verpflichtet, 
eine Antwort zu geben, um fo weniger darf fte mit dem bloßen 
Sab abfertigen: Chriftus ift einmal Gottmenfch und aljo 
beide Naturen in Einer Berfon, — weil fie diefe Naturen 
jo ſchroff entgegengefegt hat, daß fie in Einer Perſon gar 
nicht können zufammen feyn. Damit fam man freilich leichter 
hinweg über die Schwierigfeiten, daß man die unio für 
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vollzogen anſah durch den Namen des „Gottmenſchen.“ Aber 
da waren die Naturen doch erſt in Ein Wort zuſammenge— 
bracht, die unio geſchah nur durch Zuſammenzählen oder 
Addition der zwei Naturen, — daher wir dieſe unio auch 
nur eine nominelle, oder eine arithmetifche nennen können, 
deren Facit dann Gottmenfch heißt. Und weil es offenbar 
der reformirten Lehre um die Erhaltung und Feſtſtellung der 
Unterſchiede viel mehr zu thun war, als um die Einheit: fo 
ift der Vorwurf nicht fo ganz ungerecht, daß fie nejtorianijch 
Chriſtum zertrenne, * 

Anders die Iutherifche Kirche, Während die reforz 
mirte das Problem jo gut al8 unbewegt ließ, verjuchte jene 
ihre Kräfte daran, und bildete auf der genommenen Grund» 
lage confequent die Chriftologie aus. Sie verfuchte, nicht 
zufrieden mit der Verficherung, daß in Ehriftus göttliche und 
menschliche Natur verbunden jeyen, die zwei Naturen in einen 
Proceß der Vermittlung und gegemfeitigen Ausgleichung zu 
bringen, damit die Einheit wahrhaft zu Stande fomme. Und 
dabei leitete fie in der That nicht blos ein theoretiiches In— 
terefje, fjondern auch das der Srömmigfeit. Sie fühlte tief, 
daß die Menfchwerdung Gottes nicht wahrhaft vollzogen ge— 
dacht jey, wenn das Menfchliche der göttlichen Natur in der 
unio ſo äuſſerlich bleibe, und nicht beide in das innigite, 
lebendigfte Verhältniß zu einander gefeßt feyen. Und fo leiftete 
jie denn auch wirffich von der Vorausfesung zweier Naturen 
aus, die ihr freilich unbeweglich feit ftand, das Möglichite, 
um jenes innige Lebensverhältnig zwiichen dem Göttlichen und 

Menfchlichen herauszubringen, welches dem Olaubigen die 


* Die reformirte Lehre, verfehmähend auf dem antifen Boden der 
Chriſtologie confequent fortzufchreiten, wird ebendamit ſchon 
etwas retrograd, d. h. fie bildet den Anfang in ver Reihe der 
die bisherige Conftruftion derfelben veftruirenden Parteien. Wirk: 
lich läßt fich bei ihr nicht einmal mehr etwas von der negı- 
Koonoıg vernehmen, Durch welche ältere Kirchenväter, 5. B. 
Gregor von Naz., Joh. Dam. die beiden Naturen innerlich 
zu vermitteln gefucht hatten. 
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Perſon Chriſti fo thener macht. Durch die Mittheilung der 
Eigenfchaften beider Naturen waren dieſe in einen Proceß 
gegenfeitiger Berähnlichung gebracht; es war der Anfang 
dazu gemacht, beide fich inniger durchdringen und fo durch 
einander bejtimmen zu laffen, wie die Einheit der Perſon «8 
erfordert. Und dabei verdient es bejonders eine rühmliche 
Anerkennung, daß die Begriffe göttlicher und menſchlicher 
Natur nicht mehr fo fehroff aus einamder gehalten wurden, 
indem, wie wir oben fahen, diejenigen verworfen wurden, 
welche von menschlicher Natur einen folchen Begriff haben, 
nach welchem fie divinae naturae non queat capax esse. 
(p. 774. $. 52. 611. $. 34.) Damit war nun Bahn ger 
macht zum Mebergang ver göttlichen igenfchaften in die 
menschliche Natur; aber doch nicht weiter. 


Bielmehr, betrachten wir genauer die Iutherifche Ehrifto- - 


logie, in welcher ſich die antife, zwei Naturen einführende 


und die menfchliche Natur zurücitellende. Betrachtungsweife 


vollendet hat, jo werden wir jagen müffen, daß nothwendig 
mit dieſer Spite ihrer Ausbildung auch ihr Ende fommen 
mußte. 

In der That, waren einmal zwei vollftändige und in 
der unio vollſtändig bleibende Naturen mit ihren beider: 
jeitigen zu bewahrenden Eigenfchaften in Chriftus gejebt, fo 
that es Noth, darauf zu denfen, wie die Einheit der Perſon 
gerettet werden könne. Die lutherifche Theorie verfucht Dieß, 
nach älteren, minder ausgebildeten Vorgängen dadurch, daß 
die Eigenfchaften beider beiden gemeinfam feyn ſollten. Das 
war auch der einzige Weg, auf welchem eine Verbindung 
zweier Naturen zu Stande fommen fonnte. Die Naturen 
jelbft durften fich doch nicht an einander mittheilen, ſonſt 
wäre, je nachdem die Cine Natur ſich zuerft an die andere 
mitgetheilt hätte, nur eine blos göttliche oder eine blos menſch— 
fiche übrig geblieben: Chriftus aber nicht mehr wahrhaft 
Sottmenfch geweien. Dem Geijt unferer ganzen Epoche ges 
mäß, in der das Görtliche zum Voraus dadurch in Präva- 
lenz gefeßt war, daß «8 die Perjönlichfeit der Perſon Chriſti 
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darreichte, wäre aus dieſer Mittheilung der Naturen an ein- 
ander der alte Monophyſitismus entftanden. ° Wirklich wie- 
derholte fich auch Diefer gewißermaaßen in der gährungsvollen 
Zeit der Reformation durh C. Schwenffeld, der eine 
Vergottung des Fleiſches Chriſti in der Weife lehrte, Daß 
beide Naturen in der Glorie fich gleich find. Dieſe mono— 
phyfitifche Theorie nun laffen unfere ſymboliſchen Bücher 
fich eine Warnung feyn und beharren darauf, daß die Na— 
turen fich nicht mitteilen, jondern bleiben in ihrer Efjenz. 
Was blieb nun übrig, follten fie doch im lebendige Verbin: 
dung treten, al8 daß die Eigenfchaften der Naturen und 
ihre Mittheilung zu einem Bindeglied zwifchen ihnen gemacht 
wurden ?** Auf eine andere Weile fonnten die Naturen, welche 
doch in ihrer Subftanz und wejentlichen Eigenthümlichfeit 
rein erhalten werden mußten, nicht in Napport mit einander 
fommen. Denn in einem Dritten fonnten fie fich nicht aus— 
gleichen, ohne entweder aufzuhören, göttliche oder menfchliche 
Natur zu jeyn — (was bei der unio der DVermifchung der 
Fall ift) oder ohne daß auf jenes oben befprochene Unding 
eines leeren abftraften Ichs refurrirt wurde, mit welchem 
obenein nicht geholfen war, weil e8 fich auch da erft noch 
um die Vermittlung der zwei jo ganz differenten und doch in 
Einem Ih ſich zufammen findenden Naturen fragte. — So 
ift alfo Har, daß der Weg, den die lutherifche Kirche ging, 
der einzige und lebte war, auf welchem eine Einigung, ein 
inniges, lebendiges Berhältniß der zwei Naturen zu hoffen 
* Es wird von Schwenffeld noch weiter unten die Rede werden 
müffen, wo wir finden werden, daß an ihm auch noch eine 
andere «Seite in Betracht zu ziehen ift, die ihn bedeutend 
höher ftellt, als das gewöhnliche Nrtheil über ihn Lautet. 

** Form. Conc. 765. $. 17 ff. Catholica Ecclesia sem- 
per sensit, humanam et divinam naturam in persona 
Christi eo modo unitas esse, ut ver#m “nter se 
communicationem habeant, $. 19: — non tantum 
per phrasin, sed vere et realiter; neque tamen hoc 
modo confusio aut naturarum exaequatio introducitur, 


qualis fieri solet, cum ex melle et aqua mulsum 
conficitur u. f. w. | 
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jtand. Mißlang auch dDiejes, jo war es überhaupt unmöglich, 
auf dem hergebrachten Fundamente zweier abjolut verjchiede- 
ner Naturen die Einheit der Berfon aufzurichten. 

1) Daß dieſer Verſuch nicht gelingen konnte, erhellt 
nach der Denfweile unferer Zeit fchon aus der widerlichen 
Trennung von Eigenfchaften und Subftanz, worauf er ganz 
gegründet iſt. Das göttliche Weſen foll feine Eigenjchaften 
mittheilen können, ohne fein Weſen, feine Subftanz; — das 
menfchliche Weſen foll güttliche Eigenjchaften annehmen kön— 
nen, ohne daß dadurch feine weientliche waendliche Subftanz 
aufgehoben würde. 


Die neuere Zeit ift der Vhilofophie, welche in jener Zeit 


diefe Trennung erlaubte, und fie begünftigte, * fremde gewor- 
den. Sie betrachtet, gewiß mit mehr Necht, die Eigenfchaf- 
ten als die Lebendigfeit der Natur oder Subftanz felbft, und 
weiß fie von der Subftanz nicht jo loszureifien, daß fie als 
Befisthum an ein Anderes übertragen werden fünnten, ohne 
daß die Subftang, in der ſie allein wurzeln, zugleich a 
tragen würde. 

2) Aber aufjerdem, daß dieſe Hypothefe Der —— 
keit der Eigenſchaften von der Subſtanz, der ſie zugehören, 
eine ſehr mißliche Grundlage der Lehre von der communic. 
idd. iſt, müſſen wir auch geſtehen, daß mit dieſer communi- 
catio jowohl zu wenig gegeben ift, als zu viel. 

a) Zu wenig. Denn die Subftanz der göttlichen 
Natur bleibt troß der Mittheilung der Eigenfchaften aufferhalb 
und neben der menfchlichen Natur. Diefe Mittheilung fol 
eine Einigung beider Naturen bewirfen, denn es ift darum 
zu thun, daß das Göttliche menfchlich werde. Allein wenn 
auch die Eigenfchaften fich verbinden, fo bleibt doch die Kluft 
zwifchen den Subftanzen der Naturen, welche um fo ftrenger 
aus einander gehalten werden, je meht der Einigung gewährt 
ift in Betreff der igenfchaften. Allerdings ift dieſe Aus- 
einanderhaltung da nothiwendig, wo man das wahrhaft gött— 





* Mir werben fie auch bei Servede und Socin finven. 
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liche und wahrhaft menfchliche Wefen Chrifti nur durch die 
Unterjcheidung zweier Naturen auszufprechen weiß. Auf die— 
ſem Standpunft wire mit dem Aufgeben der Trennung, des 
Auseinanderftehens der Subftanzen auch das Göttliche oder _ 
das Menfchliche aufgegeben. Aber darım befriedigt doch 
die bloße Mittheilung der Eigenfchaften weder. das chrift- 
liche Gefühl, nach welchem Gott wahrhaft, nicht blos 
durch Annahme menfchlicher Eigenfchaften, Menfch geworden 
ift, noch. das Bedürfniß der Einheit der Perfon. Denn in 
diefer bleiben nun doch die Subftanzen der beiden Naturen 
auffer einander und unvermittelt; und man fieht nicht, wie 
fie in der Einheit einer Perfon ſich vereinen Fünnen. Durch 
die Mittheilung der Cigenfchaften iſt nur die Auffenfeite beider 
Naturen verföhnt; ihr Kern und Mittelpunkt bleibt immer 
gleich entgegengefeßt. Was hilft e8 aber, die Ihätigfeiten 
und Eigenſchaften gemeinfam zu machen, wenn doch der Mit: 
telpunft, das Agens jeder Natur ein dem Mittelpunft der 
andern noch völlig Fremdes, ja Entgegengefebtes iſt? Offen— 
bar kann, jo lange nicht von innen ber die Einheit der Na- 
turen gegeben ift, auch nicht einmal die äuſſere eine vollſtän— 
dige ſeyn. 

In der That verrüth auch das Syſtem die mit der Mit- 
theilung der Eigenſchaften nicht wahrhaft volßogene Einigung 
der Naturen darin: daß es die Eigenfchaften ebenfo als etwas 
dem Wefen, der Subftanz nur Aeußerliches, wie als etwas 
ihm Eignendes betrachtet; und ebenjo die Subftanz bald als 
das Wefentliche an der Natur anfieht, bald als das Unweſent— 
liche. Diefes, da auch ohne die Einheit der Subftanzen die 
Einheit der Naturen vollftiindig dargeftellt ſeyn foll in der 
communic. idiomatum, in denen aljo das Wefentliche liegen 
muß. Als wefentlich aber betrachtet e8 die Subftanzen, und 
als unweſentlich, accidentell die Eigenfchaften, wenn es, um 
ſeine Entfernung vom Monophyſitismus darzuthun, bemüht 
iſt, die Seite des Unterſchieds, der ihm noch übrig bleibe, 
recht ſtark hervorzuheben. Da lehrt es dann, daß die menfch- 
liche Natur durch Annahme göttlicher igenfchaften nicht 
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alterirt werde, und daß das göttliche Wefen feine Eigenfchaften 
an ein anderes Weſen mittheilen könne, ohne daß es Damit 
jein Wefen an dafjelbe hingebe: während es doch andererfeits 
‚ eine Entweihung des göttlichen Wefens befürchtet, wenn 
auch nur menfchlihde Eigenfchaften an dafjelbe mitgetheilt 
würden, und durch Mittheilung der bloßen Eigenfchaften 
(der göttlichen Natur an die menfchliche) eine wahre Einheit 
der göttlichen und menschlichen Natur geftiftet zu haben glaubt. 
Dleibt aber jonach bei dieſem Schwanfen immer noch die 
Subftanz menfchlicher und göttliher Natur aufjer einander 
ftehen, und zwar fich entgegengefeßt wie Endliches und Un— 
endliches, jo ift ein unverjühnter Neft des Zwieſpalts der 
zwei Naturen übrig geblieben, und es ift in der That mit der 
Mittheilung der Eigenfchaften noch zu wenig für die Einheit 
der beiden Naturen gejchehen. Aber nichtsdeftoweniger 

b) andererfeitS auch zu viel, fo daß aus der Einheit 
Ginerleiheit zu werden droht. — An die menfchliche Natur 
nämlich find nach dem Syftem alle göttlichen Eigenfchaften 
übertragen, 3. B. die Allmacht, Allwiffenheit, Allgegenwart — 
und zwar vom erften Moment der unio an und mit, Diefer 
von felbft gegeben. Waren fte nun aftiv in Chrifti Menfch- 
heit, fo wird fein ganzes menfchliches Leben zum Schein; 
als Kind in der Krippe regierte er auch nach feiner menjch- 
lichen Natur die Welt; als Knabe war er allwiſſend, und 
jeine Fragen, jeine Lernbegierde wäre nur eine Diffimulation 
jeines Wiſſens. Ebenſo wäre fein menfchlicher Wille nur 
jcheinbar ein kämpfender und durch Kampf fich entwicelnder, 
weil eigentlich die göttliche Natur ihm fo gut die Heiligkeit 
mittheilte, wie andere Eigenfchaften. . Und dieß wäre das 
Monophyſitiſche; dafjelbe aber nicht minder, wenn dieſe gött- 
lichen Proprietäten in Chriftus nur Beſitz und blos zuweilen 
von ihr gebraucht waren. Denn auch fo waren ſie ach 
dem Syſtem doch ſchon fertige, vollendete Eigenfchaften und 
Befis der menfchlichen Natur, die dadurch in ihrem Weſen, 
zu dem eine allmählige Entwicklung gehört, geftört tft. Und 
abgejehen davon, daß es überhaupt eine mißliche Kategorie 
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um die ruhenden und doch fertigen Eigenfchaften ift, was 
befonders deutlich wird an der Eigenfchaft der Alhwifienheit, 
die doch, wenn fie überhaupt da ift, nicht kann nicht gebraucht 
werden, indem man fich ihres Gebrauchs nicht enthalten, noch be— 
wirfen kann, daß man etwas nicht weiß, was man weiß; fo bringt 
die blos theilweife Enthaltung vom Gebrauch der göttlichen 
Eigenfchaften, d. h. das, daß die menjchliche Natur bald die 
göttlichen Gigenfchaften, die ihr fertiger Beſitz find, braucht, 
bald aber nicht, etwas Unftetes, Willfürliches, Fantaſtiſches 
in Sefu Leben. Und da vollends von feiner göttlichen Natur 
nicht einmal gejagt wird, daß fie fich des Gebrauchs ihrer. 
göttlichen Eigenfchaften enthalten habe, fo führte Chriſtus ein 
voppeltes Leben; nach der einen Seite regierte er die Welt; 
nach der andern aber litt er. Nach der einen Seite war er 
allwiffend, nach der andern ſchien er das fich erſt zu erwer- 
ben, was er doc) immer gleichermaaßen hatte nach der 
andern Seite. | 

Sol feine menfchliche Entwicklung nicht völlig zerftört 
ſeyn, jo darf mit ihr die göttliche Natur nicht in einer vom 
eriten Anfang an fertigen Weiſe zufammen geweſen feyn. 
Denn da diefe zugleich als das perfönliche Agens feiner Na- 
tur gedacht ift, jo kann es nicht fehlen, daß fie, gemäß der 
unanflöglichen, nicht von Willkür abhängigen unio ihre Voll: 
fommenheiten, 3. DB. Die des Wiffens auch der menfchlichen 
Natur fo wenigftend mittheilt, daß die Perſon des Gott: 
menfchen fie wirklich hat und gebraucht: und dann ift die 
menfchliche Entwicklung aufgehoben. Und wenn fie diefelben 
auch nicht mittheilte, jo würde doch fie felbjt fie haben und 
dadurch würde eine Fontinuirliche, doppelte Reihe von Thätig- 
feiten in dem Einen Chriftus geſetzt, wodurch die Einheit der 
PBerfon nothiwendig zerriffen und zum Schein werden müßte, 
eine Doppelheit von Thätigfeiten, welche folgerecht auch zwei 
Mittelpunkte oder PBerfonen erforderte, um fo mehr, da die 
beiden Reihen von Thätigfeiten einander Entgegengeſetztes 
enthielten: die eine 3. B. göttliche, abjolut fertige Vollkommen— 
heit, die andere menfchliche Entwickelung. Sol alſo die 
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Zertrennung des Einen Chriftus vermieden werden: fo wäre 
jedenfalls anzunehmen, daß auch die göttliche Natur in Chriftus 
fich des Gebrauchs ihrer Eigenjchaften, wie der Mittheilung 
derjelben an die menfchliche Natur enthalten habe. — Allein 
wire jo die göttliche Natur in Chriftus völlig latent; könnte 
ſie fich nicht offenbaren, ohne jene die Einheit der Perfon 
zerftörende Doppelreihe von Thätigkeiten einzuführen: fo bliebe 
in der That die göttliche Natur dem wirklichen Leben Jeſu 
völlig fremd, gleichfam Hinter ihm verborgen , oder. über ihm 
jchwebend; und das eigentliche, wirkliche Leben des Gott: 
menfchen wäre ein blos Menfchliches. So führt uns die 
Conſequenz von der lutherifchen Lehre auf den zertrennenden 
Keftorianismus und von da auf den Ebjonismus. Damit 
nun fann freilich das chriftliche Bewußtjeyn ſich in Feiner 
Weiſe befriedigen. Iſt die Menfchwerdung Gottes fo bejchaffen, 
daß das Göttliche auf bloße Latenz oder Quiescenz reducirt 
ift, jo ift jene um nichts gejchehen. * | 

Hievon hatte auch das Syitem felbjt eine Ahnung. Denn 
nur im Gefühle, daß zwei Naturen, von denen die eine ganz 


®= Die altfuth. Lehre Hat neuerdings an Sartoriug einen 
beredten, feharffinnigen Bertheidiger gefunden, cf. Dorp. 
Beiträge 1. Boch. p. 306-584. Allein theils ift au er 
in mehreren wefentlihen Punlten der luth. Lehre untreu ge= 
worden; 3. B. p. 574. nimmt er eine Beſchränkung der 
unendlichen Eigenfchaften göttliher Natur in Chriftug an, 
wenigftens in ihrem Gebrauch, was gegen die Kirchenlehre 
ift, cf. p. 612. XX. ferner ftellt er den fehr folgereichen, 
dem Yuth. Syſtem aber entgegengefeßten Satz auf, daß die 
göttlichen Eigenfchaften ſich von der göttlichen Subftanz nicht 
trennen laſſen, vielmehr felbft diefe Natur find p. 598.5 
das Bild vom Berhältniß der Seele zum Leib wird auf das 
Verhältniß der göttlihen Natur zur menſchlichen auf eine 
Weife übertragen, daß die menfihliche Natnr nur als der 
Leib der göttlichen erfcheint, womit Monotheletismug 2c. ge- 
geben iſt, — wie denn überhaupt die Firchliche Doppelreihe 
von fimultanen Thätigfeiten — göttlichen und menschlichen — 
bei ihm fehr zurücktritt; — theils aber treffen, wo er der 
kirchlichen Lehre treu blieb, die Einwendungen gegen jene 
Anfiht auch die feinige. 
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fertig (zugleich perfönlich), abfolut im höchften Sinn, unver- 
änderlich und unbeweglich, die andere aber der menfchlichen 
Entwicklung und aller Enplichfeit des Werdens hingegeben 
jey, nicht zur Einheit einer Berfon zuſammen fommen können, 
verjchob es die vollfommene communic. idd. auf diejenige 
Periode, wo auch die menschliche Natur Jeſu nicht mehr eine fich 
entwickelnde war, fondern eine vollendete wurde: nur in dieſem 
Gefühl feste e8 für das indifche Leben Jeſu der communi- 
catio idd. die Schranfe, daß es in dem status exinanitio- 
nis bei der menfchlichen Natur nicht zu einem ftetigen, jondern 
nur abrupten Gebrauch der göttlichen Eigenfchaften Fam: ja 
während der Kindheit Jeſu mußte auch dieſer abrupte Ge- 
brauch aufgehoben gedacht werden, damit er nicht eine doke— 
tische Kindheit hätte. — Aber alles dieß reichte, wie wir fo 
eben ſahen, nicht zu, um nicht zum Neftorianismus oder gar 
Ehjonismus confequent fortgeführt zu werden, wenn man der 
Klippe des Monophyſitismus entrinnen wollte. 

3) Diefe Mängel aber, durch welche das Syſtem fo 
groffen Berlegenheiten Preis gegeben war, lagen dennoch nicht 
fowohl in der communicatio idd., welche vielmehr in der 
That ein Kleinod für die Wiffenfchaft verbirgt, als in Der 
unvollftändigen Durchführung verfelben. Ihr gemäß nämlich 
hätte nicht blos von einer Uebertragung göttlicher Eigenfchaf- 
ten an die menschliche Natur, fondern auch menfchlicher an 
die göttliche die Rede feyn follen. Unbeholfen freilich wäre 
diefer Ausdruck noch gewefen, fofern in ihm Die göttliche 
Natur als leidend durch die menfchliche, beſchränkt durch ihre 
Schranfen erjcheint, ftatt daß die Befchränfung zu denken ift 
al8 ausgehend von dem göttlichen Wefen felbft. Aber für: 
derlih hätte er ſeyn müſſen zum Verſtändniß der Berfon 
Ehrifti, weil nicht blos dadurch der dofetifche Schein menfch- 
licher Natur gründlich vermieden worden wire, den eine fer- 
tige, abjolute Natur, wenn fie fich mit einer erft werdenden 
menfchlichen zu Einer Perſon verbindet, diefer allein übrig 
lafjen fann — d. h. weil nicht blos das fo eben befprochene 
Zuviel der Einheit (Einerleiheit) durch monophyſitiſche 

Dorner, Chriſtologie. 12 
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Präponderanz der göttlichen Natur — aufgehoben geweſen wäre, 
jondern auch das Zumwenig. — Der Neftorianismus- nämlich 
und Ebjonismus, den wir fo eben als nothwendige Eonfequen- 
zen der Kirchenlehre Fennen lernten, falls fie der Einerleiheit 
des Monophyfitismus ausweichen wollte, wire eben damit 
entfernt gehalten worden, daß durch Fortjegung der commu- 
nicatio idiomatum bis in die göttliche Natur hinein, durch 
Vebertragung der Negation in fie felbft die fchroffe Scheide: 
wand, durch welche das Göttliche und Menfchliche in Ehriftus 
als zwei Naturen aus einander gehalten wurden, wäre nieder: 
geriffen, dagegen Bahn gemacht gewefen für eine wahre Ein- 
heit derjelben. 

Man follte denken, wie das Syſtem behauptet, daß der 
Schein falich fey, als werde durch die Mittheilung göttlicher 
Gigenfchaften an die menfchliche Natur dieſe in ihrem 
Wefen aufgehoben, fo hätte e8 auch die menfchlichen Eigen- 
jchaften auf die göttliche Natur übertragen und dieß gleicher- 
maaßen rechtfertigen können. Allein das thut es nicht, fon- 
dern fagt ganz beftimmt, daß menfchliche Eigenfchaften auf 
die göttliche Natur nicht Fünnen übertragen werden. Ja es 
nennt das eine horribilis blasphemia, wenn man fage, 
Ehriftus habe im Stande der Erniedrigung feine Macht auch 
nach feiner Gottheit ausgezogen und abgelegt. * Das mußte 
auch in der That fo erfcheinen von dem Standpunfte zweier 
Naturen aus: war in das Göttliche felbft Die Negation ge- 
tragen, fo blieb von da aus Fein wefentlicher Unterſchied 
defielben mehr übrig vom Menfchlichen, daher dann Ebjonis— 
mus, oder wie die Stelle jagt, Arianismus die unausbleib- 
liche Folge war. Allein ganz anders geftaltet fich die Sache, 
wenn man von der Vorftellung, als wären das Göttliche und 
Menfchliche in Ehriftus zwei wefentlich und abfolut differente 
Naturen, abgeht, und fie als innerlich Eines feßt. Uebri— 
gend verbirgt fich in dem Widerwillen gegen die Uebertra- 
gung menfchlicher Eigenfchaften an die göttliche Natur auch 


* p. 612. XX. 
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ein richtiges Gefühl, daß in Gott Eigenfchaften und Sub: 
ftanz unauflöslich verbunden find, fo daß er nicht endliche 
Eigenfchaften annehmen kann, ohne auch in jeine Subftanz 
die Endlichfeit hinein zu tragen. Dieſer Gedanfe, ftrenger 
ausgebildet, hätte dann aber auch darauf führen müſſen, daß 
Gott feine Eigenschaften nicht übertragen könne an die menfch- 
liche Natur, ohne auch feine Subftanz, fein Wefen an 
die Menfchheit dahin zu geben, was abermald einem inni= 
geren Verhältniß göttlicher und menfchlicher Natur, dem 
Gedanken wahrhafter Menfchwerdung Gottes fürderlich ge: 
wefen wäre. 

Doch find alles dieß nur Anklänge einer confequenteren 
Durchbildung der Chriftologie. Auch in den folgenden Jahr: 
hunderten gefchah fehr wenig dafür. Je ärmer aber diefer 
Zeitraum an chriftologifchen Leiftungen ift, defto eher verdient 
noch einige Aufmerkffamfeit der im Anfang des 17ten Jahr- 
hunderts zwifchen den Tübinger und Giefjener Theologen 
entftandene Streit, der die lebte bedeutendere Bewegung war, 
ehe ein völlig neuer Boden für die Chriftologie betreten wurde. 
Gewöhnlich findet man darin nur eine Leptologie. Dennoch 
wird fich uns zeigen, daß er als Anfang betrachtet werden 
fan, die communicatio idiom. völlig gleichmäßig durch: 
zuführen, al8 ein Verfuch des Syftems, gegen eine blos halbe 
communicatio idd. die Gonfequenz der ganzen Durchzufeßen. 

Die Ineonfequenz, nur göttliche Gigenfchaften auf die 
menfchliche, nicht aber auch menfchliche auf die göttliche Na- 
tur Chrifti überzutragen, rächte fih dadurch, daß die ganze 
Borftellung von der Perſon Ehrifti etwas Monftröfes befam. 
Nicht blos die göttliche Natur hatte und übte auch im fo- 
genannten Stande der Erniedrigung die göttlichen Präroga— 
tive, 3. B. die Allmacht, Allwifjenheit, fonvdern auch die 
menfchliche Natur Ehrifti befaß fie mitgetheilt von Anfang 
an und brauchte fie, wenigftens zum Theil, ja confequent 
immer, wenn doch die göttliche Natur fie immer übte, welche 
nach der unio nichts als blos göttliche Perſon, fondern Alles 
als Gott -Menfch that. — Die Folgefüse aber hieraus fallen 
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gar zu abentheuerlich aus, und es entftand nun eine Diffe- 
venz zwifchen den genannten Theologen. Das Monftröfe, was 
aus jenen- Prämifjen fich ergab, wurde in der Frage auf die 
Spitze geftellt: ob Chriftus nach feiner menfchlichen Natur 


im Stande der Erniedrigung, ja auch im Todeskampf Him- 


mel und Erde allmächtig und allgegenwärtig regiert habe? 
-Die Tübinger Theologen bejahten den Sab, wie man ge: 
wöhnfich jagt nur im regelrechter Confequenz der Lehre von 
der communie. idd., die Gieſſener verneinten ihn. 
Allerdings find jene confequenter gewefen, wenn man 
‚ damit eine folgerichtige Ausbildung einer einfeitigen und in- 
conſequenten eommunie. idd. meint: allein in der Hauptjache 
find die andern folgerichtiger, fofern fich bei ihnen das Stre- 
ben regt, die eommunie. idd. nad) beiden Seiten bin aus- 
zubilden. Jene behaupteten eine verborgene xonoıg rng xrn- 
080g (xovubıg) : dieſe aber behaupteten, Chriftus habe fich ganz des 
Gebrauchs defjelben entäuffert während feines irdifchen Lebens 
(xev@0ıG ng Xonosog). Wenn nun jene durc) das Ma- 
gifche, was dadurch in Jeſu Leben fam, die Sache fo auf 
die Spite trieben, daß eine retrograde Bewegung gegen ihre 
communicatio idd. beginnen mußte, fo begann dagegen in 
der nevoorg der andern fchon Die Richtung zu einer Beſchrän— 
- fung der göttlichen Natur in Chriftus, welche von einer folge- 
richtigeren communic. idd. gefordert ift. Sie wollte hienach 
jich, während des Standes der Erniedrigung in der menfch- 
lichen Natur nicht als die abjolut fertige Gottheit geltend 
machen, fondern nahm die Einfchränfung über fich, die menfch- 
liche Natur als folche beftehen zu laffen, und fich höchitens 
als göttliche in Verborgenheit hinter der menfchlichen der gött- 
lichen PBrärogative zu bedienen. Dabei aber fonnte wieder 
nicht ftehen geblieben werden: fondern die confequente Fort: 


jegung Diefer erſten Befchränfung hätte nothwendig darauf 


führen müfjen, daß auch die göttliche Natur in Chriſtus dieſe 
PBrärogative nicht geübt habe. Denn gemäß dem Grundſatz 
von der unio fann die göttliche Natur nichts als blos gött— 
liche thun — Sondern alles thut nur der eine Gottmenjch. 
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Sonſt wäre ja auch der Eine Chriſtus in zwei zertrennet, 
indem er nach der einen Natur litte und ftürbe, nach der anz _ 
dern die Melt regierte, und dieß Entgegengefeßte zu gleicher 
Zeit. — Die füchftiichen Theologen, welche den Streit ent- 
ſchieden, ftehen in der That unter beiden Barthieen an wifjen- 
fchaftlicher Haltung. Denn während bei diefen beiden Doch) 
eine Stetigfeit und Gleichmäßigfeit im Leben Jeſu und im 
Derhältniß der zwei Naturen zu einander ftatt fand, fo ent- 
fchieden jene jo: Chriſtus hat als Menſch feine göttliche Maje- 
. ftät weder immer geoffenbart, noch immer verborgen: fondern 
diefes, wie e8 von feiner nothivendigen Erniedrigung gefordert 
war, jenes, wie und wann er wollte. Damit war der Zu: 
fammenhang und die Stetigfeit in Jeſu Leben zerriffen. 
Wäre die antidofetiiche Richtung, welche in der xevooıs 
auftritt, nicht in ihrer Entwiclung gehemmt, fondern jo weit 
ausgebildet worden, daß die Präponderanz des Gitlichen, 
vor welcher bisher Das menfchliche Leben Jeſu zu Feiner wah- 
ren Geftalt kommen fonnte, Durch Anwendung der communic. 
idd. auch auf die göttliche Natur aufgehoben worden wäre: 
jo wäre darin der Keim zu einer glüclicheren Geftaltung der 
Ehriftologie vom Firchlichen Standpunft aus gelegen gewefen; 
wire die Selbftentäufferung der göttlichen Natur in der Menſch— 
werdung- wahrhaft vollzogen und ihre ewig gleiche xonorc 
göttlicher Eigenfchaften zunächit zur Iatenten Form der arnoıg 
herabgejeßt worden, dann wäre nicht blos der Confequenz in 
Betreff der comm. idd. ein Genüge gejchehen-gewejen, fon- 
dern auch eine geſunde Anficht von der Entwicklung des menfch- 
lichen Lebens Chriſti hätte fih da erheben Fünnen. Sein 
Verlauf nämlich hätte fich dann betrachten lafjen als eine 
immer mächtiger hervortretende Wirklichkeit (xXonoıs) des gütt- 
lichen Weſens im menfchlicher Natur Gernoıg) und der un: 
geheure, nie in irgend eine wahre Einheit zufammengehende 
Widerfpruch, in Einer Perſon einen abfoluten, fertigen Gott 
der in der Fülle feiner göttlichen Eigenschaften und Thätig— 
feiten fteht, und einen fich erft entwicelnden, allen Leiden 
und Nöthen der Zeit unterworfenen Menfchen fich zu denken. 
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diefer Widerſpruch, an welchem Jahrhunderte fich umſonſt 
zerarbeitet hatten, wire feiner wahren Verſöhnung näher 
gewefen. 

Allein dennoch Fonnte auf dieſem Wege vie Firchliche 
Lehre nicht fortfchreiten, fo lange man von der Borausfegung 
zweier Naturen oder Subftanzen in Chriftus ausging, welche 
gegen einander immer abfolut differente feyen. Denn jo lange 
diefe Vorausſetzung feſt ftand, jo hätte die Anwendung der 
communie. idd. auf die göttliche Natur zwar dufferlich, 
d.h. in Beziehung auf die &veoysın der Naturen die harten 
Widerfprüche mildern fünnen: aber die Subſtanzen der zwei 
Naturen ſelbſt wären aufjer einander geblieben, und die ganze 
Macht des unverfühnten Gegenſatzes hätte fich nur von auffen 
nach innen geworfen. Aber von diefer Vorausfeßung Fonnte 
die Kirche nicht lafjen, fo lange fie nicht von ihrem Begriffe 
laffen konnte von dem Weſen göttlicher und menfchlicher 
Natur, nach welchem fich beide wie jchlechthin Unendliches 
und fehlechthin Endliches entgegenftehen. Hätte fie bei ſol— 
chem Begriffe von dem Wefen beider die Zweiheit der Na- 
turen aufgegeben, jo wäre das für fie ſo viel geweſen, als 
nur das Göttliche oder nur das Menfchliche übrig laſſen. 
So mußte fie denn bei dieſer Vorausſetzung beharren: mit 
ihr die Uebertragung menfchlicher Eigenfchaften auf die gött- 
liche Natur läugnen, alſo die communie. idd. einfeitig machen, 
damit nicht Arianismus oder Ebjonismud wiederfehre; mit 
ihr aber auch bei aller Anftrengung an dem Berfuche fchei- 
tern, mit Bewahrung des Göttlichen und menfchlichen in 
jeinem Nechte die Einheit der Perſon in Ehriftus zu finden. 
Wir haben oben * gefehen, daß die lutheriiche Kirche mit 
ihrer fo fcharf durchgebilveten Lehre von der Mittheilung der 
Eigenſchaften den legten von der Vorausſetzung urfprünglicher 
Zweiheit der Naturen aus möglichen Verſuch machte, Die 
Perſon Ehrifti nach der Seite der Einheit und des Unter: 


fchiedes zu denfen. Wir find auch feinem Mißlingen Schritt 





*S 7 


183 

für Schritt gefolgt. So liegt und denn aber auch die Noth— 
wendigfeit vor Augen, entweder mit jener Vorausſetzung das 
ganze Problem auf fich beruhen zu laffen, was aber foviel 
gewefen wäre als Verwerfung der Lehre vom Gottmenfchen 
— weil doch die Widerfprüche, Die in einer jeden von jener 
Vorausſetzung ausgehenden Chriftologie Tiegen, als nothwen— 
dig mit ihr gegeben fich erwiefen, oder war eine ganz neue‘ 
Bahn zu betreten, nämlich eine Chriftologie ohne jene Voraus: 
ſetzung zu verfuchen. 


Bweite Epode. 


Bon der Reformation big zum Anfang des neungehnten 
Jahrhunderts. Die einfeitige Hervorhebung des 
Menfhlihen in Chriftue. 


Erfte Abtheilung, 
Einleitung. 
Von der Beformation bis zum Beginn der deutſchen Philofophie 
(mit Leibniß). Die Beformation und die Apyftik. 

Bliden wir auf den Gang des Dogma in der ganzen 
bisherigen Zeit zurück, fo ftellt fich uns bejonders klar als 
allgemeiner Charafter der Firchlichen Chriftologie heraus Die 
völlige Präponderanz der göttlichen Natur über die menfchliche. 
Smmer ift den verjchiedenartigen monophyſitiſchen oder doke— 
tiſchen Anfichten zu wehren, weil das Menfchliche nach der 
Kirchenlehre nie zu feinem Nechte kam; und doch will e8 nie 
gründlich gelingen; fondern dieſer Standpunft, nach welchem 
zwei abfolut verfchiedene Naturen in die Einheit einer Perſon 
jollen aufgenommen gedacht werden, hat nur die Wahl, ent: 
weder fie beide in einem Dritten zufammentreffen zu laffen, 
was eine höhere Einheit von beiden feyn mußte, wenn die 
Einigung follte gültig feyn können; das aber ift. nicht möglich, 
weil es über die göttliche Natur nichts Höheres gibt; oder 
das Eine Glied des Gegenſatzes dem andern aufzuopfern: 
Ehjonismus oder Monophyfitismus. in weiterer Fall iſt 
nicht denkbar. Denn eine Anficht, bei der die beiden getrennt 
bleiben, wie bei der neftorianifchen Nichtung, Die wir in der 
reformirten wiederfehren gefehen haben, darf unter den mög— 
lichen Löfungen des Problems nicht gezählt werden, weil 
fie noch gar feine Löfung enthält, vielmehr, in fich noch 


— 


ERTL LEERE GE DEREN ENTE WR 


185 


unentwicelt, erſt auf die eine oder die andere Seite fich entfchei- 
den muß. * Die Kirchenlehre nun verwarf mit Entjchiedenheit - 
und gutem Grund fowohl die Löſung, bei welcher irgend ein 
Mittleres zwijchen beiden zu Stande fommen fol, als auch 
diejenige, bei der die göttliche Natur der menfchlichen zum 
Dpfer gebracht wird. Auch die menfchliche Natur der gött- 
lichen zu opfern, war nie ihre Abfichtz wohl aber durchgehend 
ihr Nefultat. Der menfchlihen Natur war Vollſtändigkeit 
auf mehreren Coneilien garantirt — aber wie kann die 
menfchliche Natur vollſtändig feyn ohne eigene Perſönlichkeit? 
Unperfönlich aber war fie ausdrücklich gefeßt, da ihr Die 
göttliche ihre PBerfönlichfeit gleichfam zu leihen hatte, Damit 
fol feineswegs gejagt feyn, die Kirchenlehre hätte beffer ge— 
than, die göttliche Natur als unperfönlich zu feßen: vielmehr 
erfannten wir es als einen großen Fortfchritt in der erften 
Beriode, daß das göttliche Wefen nicht blos in der unvoll- 
fommenen Weiſe einer blos fubftanziellen Inwohnung in Jeſu 
gedacht wurde. Allein das können wir ung doch auch nicht 
verhehlen, daß die menfchliche Natur, unperfönlich gedacht, 
unvollftändig iſt: und daß, fo lange das Göttliche allein Die 
Perjönlichfeit darreicht, zum Voraus eine Verkürzung des 
Menfchlichen gegeben ift, welche nur durch Inconſequenz und 
unberechtigte Kautelen fich vom Dofetismus oder Monophyſi— 

tismus entfernt halten Fann. 
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* Dieß begann in der reformirten Kirche zu gefchehen einerſeits 
durch die Arminianer, deren Lehrbegriff, obwohl ihm zu— 
nächft ehriftolngifche Unterfuchungen ferne waren, doch durch die 
ſubordinatianiſche Trinitätsiehre die Richtung zum Ebjonis— 
mus eröffnete, und erft in vem Socinianismus, in den der Armis 
nianismus au) häufig überaing, zu einer feften Geftalt gedieh; 
andrerfeits Durch die Mennoniten’ und Quäker, deren Chriſto— 
logie fih zum Dofetismug neigt, indem die Erftern von 
einer himmlischen Menfchheit Chrifti reden; die Leßtern gegen 
bie irdifche Menfchheit Chrifti wie gegen alles Hiftorifche gegen— 
über von dem innern Chriftus fehr indifferent: beide aber 
fichtlich darin Eing find, die Subjeftivität auf Koften der Ob» 
jeltivität geltend zu machen, (Ein Mehreres hiepon unten.) 
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Diejed durchgängige Vorherrfchen der göttlichen Objekti- 
vität über die menfchliche Subjeftivität in Chriftus muß vom 
umfaffendern religionsgefchichtlichen Standpunkt aus als eine 
Nachwirkung der vrientalifchen Anfchauungsweife betrachtet 
werden, deren Cinfeitigfeit zwar von dem Chriftenthum an 
fih, d. h. in der Perſon Chrifti, aber noch feineswegs für - 
das Bewußtfeyn fchon aufgehoben war. Wir haben oben ge- 
jehen, daß das Chriftenthum an fich die höhere Einheit der 
orientalifchen und der occidentaliſchen Anfchauungsweife ift, 
von welchen jene von oben nach unten, diefe von unten nach 
oben fteigt. Jener ift Gott das Primäre, diefer der Menfch. 
Demgemäß faßt jene an der Ericheinung des Gottmenfchen 
die Seite auf, nach welcher fie ein Aft der Herablaffung 
göttlicher Gnade ift — premirt an dem Wort „Gott-Menfch“ 
die Seite, nach welcher e8 bejagt: daß Gott Menfch gewor- 
den, nicht aber die andere ebenjo jehr darin liegende, daß in 
Chriſtus ein Menjch Gott fey. Diefe orientalifche Betrach- 
tungsweife aber, wie fie in fich berechtigt ift, mußte auch 
zuerft hervortreten. Denn nur, wenn die Erfcheinung des 
Gottmenfchen als ein Akt der herablafienden Gnade Gottes 
betrachtet wurde, fonnte das Chriſtenthum als etwas wejent- 
lich Neues, Göttliches erkannt werden. Hätte die veciden- 
talifche Betrachtungsweife — die im Hellenismus fich reprä— 
ſentirt, zuerft auftreten follen, fo wäre die Perſon des Gott— 
menfchen als ein bloßes Produkt der Menfchheit da geftanden, 
und hätte insbejondere dem noch mächtigen Polytheismus zu 
nichts Anderem als zu einer Vergötterung eines Menjchen 
ausfchlagen können, wodurch das Chriftenthum in feinem 
tiefften Wefen verleßt, die Idee des abfoluten Gottes auch 
innerhalb des Chriſtenthums polytheiftifch zerfplittert und Die 
Idee wahrhaftiger Gottheit in Chriftus erlöfcht worden wäre. 
Alſo mußte in. der That das Chriftenthum, um fein Wefen 
zu bewahren, fich vorerft an Die orientalifche Anfchauungs- 
weife allein hingeben: und die erfte Durchdringung des Drien- 
talifchen und Occidentaliſchen konnte nur die Geſtalt anneh- 
men, — was fchon viel war — daß der unendliche, abjolute 
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Gott in Chriftus Menfch geworden fey. In dieſem Sas 
waren fchon fowohl hellenifche als orientalifche Momente ver: 
bunden: helfenifche, weil nun doch der Begriff des in feiner 
Unendlichkeit ewig unveränderlich verharrenden Gottes nicht 
als abfolutes Hinderniß der Menfchwerdung mehr galt, viel- 
mehr wenigftens in dem abfolut einzigen Wunder der Perſon 
Ehrifti eine Nähe, ein Inwohnen Gottes in einem Menjchen 
ftatuirt war, wie der Hellenismus es liebte, der den Men- 
jchen zum Gott werden läßt; und ebenfo follte auch dasjenige, 
wovon der Hellenismus als von dem Primären ausgeht, 
nämlich die menfchliche Natur, in feiner Vollſtändigkeit aner: 
fannt feyn. Das Drientalifche aber erhielt fein Recht, weil 
die in der erften Periode feftgeftellte Chriftologie keineswegs 
das hellenifche, fondern das wahrhafte, perfünliche Göttliche 
in Chriftus feßte. Noch mehr aber darin, daß fie in dem 
Gottmenfchen durchweg nur eine Herablaffung des perfünlichen 
Gottes in einen Menfchen jteht. Aber eben hiemit ift, wie 
wir fahen, der göttlichen Natur ein folches Uebergewicht über 
die menschliche gegeben, daß diefe nicht vollſtändig da ift. 
Diefe perfönliche Gottheit in Jeſu ift abfolut, fich ewig gleich 
‚bleibend, nimmt feinen Wechfel, Feine Noth des Menjchen in 
fich auf — fondern erhält ihr Wefen immer unverfehrt, un— 
berührt von der Menfchheit. Wie nun aber dieß dem chrift- 
lichen Bewußtfeyn nicht gemügt, das gerade erft in der wahr- 
haften, ernftlichen Dahingabe des göttlichen Weſens an das 
menfchliche Wefen die Unenplichfeit der göttlichen fich herab- 
lafjenden Liebe erblickt, fo fahen wir, daß auch der wiſſenſchaft— 
liche Gang, die innere Dialeftif der Sache die onftruftion der 
Perſon Chrifti mit folcher Präponderanz des Göttlichen zerftörte. 

Die erfte Verbindung des orientalifchen und occidentali— 
ſchen Princips zeigte fich fomit als ungenügend. Das Menfch- 
liche in Ehriftus mußte auch in feine Nechte eintreten. Erſt 
dann konnte das Problem der Ehriftologie gelingen, wenn 
ebenjowohl die Seite der Sache feitgehalten wurde, nach 
welcher ein Menſch Gott, als die, nach welcher Gott ein 
Menſch in Chriftus geworden ift. 
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Durch jene lange, einfeitige Betrachtung des Göttlichen 
in Chriftus ftand feine Perfon als etwas abfolut Suprana- 
turales, als etwas dem fubjeftiven Denfen fchlechthin Unzu— 
gängliches, Jenfeitiges da; wihrend Doch das gerade das 
Größefte im Chriſtenthum ift, in ihm unfern Bruder zu wiffen. 
Sp lange nun die Subjeftivität in ihrer Kindheit ftand, fo 
lange ftörte ſie diefes nicht; vielmehr erfreute fie fich des 
heiligen Wunderlandes, das von dem Scheine feiner Gottheit 
erleuchtet war. Aber als die Zeit der Kindheit zurücktrat, Die 
Subjeftivitäit und Freiheit des Geiſtes erftarfte, da fühlte 
diefer auch, daß alles abjolut Supranaturale ihm ein Frem— 
des, Aeuſſerliches ſey. Die Subjeftivität, ift fie einmal er: 
ftarft, Fann nicht mehr auf die frühere Stufe zurück geftellt 
werden, jo wenig als der leiblich Erwachſene wieder Leiblich 
ein Kind werden kann. Ihr Wefen ift aber, gar nichts 
Aeuſſerlichem, fo lange es ein blos Aeufferliches ift, Werth, 
Autorität zuzuerfennen; und das abſolut Supranaturale, ftatt 
ihr eine Autorität zu feyn, weil e8 ein abſolut Supranaturales 
ift, wird ihr vielmehr eben Dadurch gleichgültig, entfremdet; 
ja zuleßt verhaßt, wenn es die Freiheit des Geiftes zurück— 
zudrängen fiheint. Sie wirft die Objeftivitäit al8 eine unwahre 
hinweg, wenn fte nicht der Subjeftivität nahe gebracht wer- 
ven kann; was abjolut über die Vernunft: (nicht Die jeweilige, 
empirifche, fondern die Vernunft an fich) zu feyn vorgibt, das 
muß ihr ebendarum fchon wider die Vernunft, unwahr feyn. 

Diefe jubjeftive Richtung nun trat mit der Neforma- 
tion auf. Mit ihr jeßte fich die occidentaliſche Geiſtesrichtung, 
die Nichtung der Freiheit und Subjeftivität, übertragen von 
ven Hellenen auf den germanifchen Stamm, fort. In der 
Dogmatif gelangt nun der anthropologifche Theil zu 
feiner Ausbildung, und es fonnte nicht fehlen, daß nicht auch 
die Chriftologie von dem neuen, am reinften in den pro— 
teftantifchen Kirchen aufgegangenen Prineip ergriffen und ums 
geftaltet wurde. Wenn fchon die Neformatoren für fich ihre 
Hauptfraft. auf die Lehre vom Glauben wandten, jo konnte 
die in ihm fich vollziehende Einheit des Göttlichen und 
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Menfchlichen doch ohne Rückwirkung auf die Geftalt der 
Chriftologie nicht bleiben, und es ift der Mühe werth, auch 
diefen ‚Teiferen Spuren nachzugehen. Daran wird fich pafjend 
die Darftellung derjenigen Theorien anreihen, welche, wenn 
auch noch unvollfommen im fih, und namentlich meift des 
dialeftifchen Fortgangs ermangelnd, doch darum beſondere Er- 
wähnung verdienen, weil fie zum Theil als geiftreiche, wenn 
gleich unvermittelte Antieipationen deſſen, was ſpäter in unferer 
Kirche Schritt für Schritt gewonnen werden follte, anzufehen 
find; jedenfalls aber auf merfwürdige Weife darin überein- 
ftimmen, das Princip der Subjeftivität, durch welche ihnen 
das Göttliche und Menfchliche in wefentliche Einheit zuſam— 
mengehen fol, auf die Ehriftologie anzuwenden, womit fie, 
wenn auch nicht ausdrücklich, gemeinfam gegen die Zweiheit 
der Naturen angehen. Hieher gehört auſſer Luther bejonders 
die Lehre des Andr. Dfiander und Schwenffeld’s. Dieſe 
laſſen fichtlich das neue Princip auch auf ihre chriftologifchen 
Anfichten einwirken, aber fie laffen durchgängig in Einheit 
mit der Kirchenlehre der Perſon Chrifti ihre hiftorifche Be— 
deutung und ihre fpecififche Dignitätz nur daß das neue 
Princip fih in ihnen in Beziehung auf Chriftologie noch 
nicht klar und dialeftifch erfaßt hat, fondern noch zum Theil 
in wunderlichem Gemijche Heterogenes, Altes und Neues, 
zufammenfeßt. Sp wenig fie daher der Kirche die Arbeit 
der Eritifchen Sonderung, ja den harten Weg des Durchgangs 
durch jene Einfeitigfeit ‘eriparen Fonnten, wo das fubjeftive 
Prineip nur Menjchliches ftehen laſſen will, jo wenig 
fönnen fie felbft diefer Richtung fchon zugezählt werden: und 
nur Elemente davon zeigen fich, bejonders bei Schwenffeld. 

Anders verhält es fich mit einer andern Kaffe von 
Männern: nämlich erftens mit jenen zahlreichen Pantheiften 
der Neformationszeit, die mit Italien und dem dort neube- 
lebten Neuplatonismus in näherer oder entfernterer Verbindung 
ftehen: und zweitens mit den (meift deutſchen) Theofophen. 
Wie und Mich. Servede die Erneuerung des neuplatonifchen 
Pantheismus in Form des neuen Prineips, der Subjeftivität, 
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darftellen kann: jo verfucht in den Theofophen, die hieher ge: 
hören, das Princip der Reformation fich ſelbſtſtändig feine 
Ipefulative Weltbetrachtung zu entwerfen. Unter dieſen werden 
zu nennen ſeyn vornämlich Theophraſtus Paracelſus,“ Weigel, 
Böhm. Aber wie jener neuplatoniſche Pantheismus zum 
Arianismus und ſofort zum Socinianismus wurde: ſo verkam 
auch jene Theoſophie immer mehr im Naturalismus. So 
tief ihre Ideen waren, ſo groß der Aufſchwung, den ſie ge— 
nommen hatte: fie konnte es zu Feiner bleibenden Geſtaltung 
bringen, weil fie nach ihrer einfeitig innerlichen oder idealen 
Richtung von Anfang bis zu Ende mit einem Dualismus 
und mit einem ©egenfab gegen die biftorifche Seite des 
Ehriftenthums angethan war. — Und nach diefer Seite bildet 
diefe lebte Burthie nur ein Vorfpiel von der einfeitigen Sub- 
jeftivität, obgleich fie in anderer Beziehung viel weiter greift 
und felbft als Vorfpiel der neueften Erfcheinungen auf dem 
Gebiete der Philoſophie und Theo! 90 in der Weife der Un- 
mittelbarfeit anzufehen ift. 

So viel über den Gang, den das Folgende nehmen wird. 

Die Iutherifche Ehriftologie ift im Bisherigen als Ab- 
ſchluß der antifen Richtung betrachtet worden.“* Sie ift aber 
diefes nur dadurch, daß zugleich das neue Princip fich Fräftig 
in ihr regt, und dieß ift Die andere, ergänzende Seite der 
Betrachtung. Indem fie den le&ten bedeutenden oder über— 
haupt möglichen Verfuch macht, auf der Grundlage zweier 
Naturen die Einheit der Berfon zu gewinnen, rücken ihr be- 
reits beide Naturen näher zufammen, und die fehroffe Scheide— 
wand beginnt gebrochen zu werden. Humana natura divi- 
nitatis capax, — dad ift nun laut und Firchlich anerfannt,*** — 


* Daß er in der latholiſchen Kirche blieb, kann nicht hindern, ihn 
hier aufzuführen. 
x** Bol. oben ©. 160 ff. | 
FAR Die reale Communicatio Idiom. lag fhon im Keime in 
Joh. Dam. Chriftologie, fo daß die Iutherifhe Kirche Anfangs 
wegen biefer Lehre nicht angefochten wurde von der Fatholi- 
ſchen. Allein bald witterten die Zefuiten in dieſer Vollendung 
des Alten ein Neues, gegen das fie fich kehren zu müffen 
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und dieß nicht blos in Beziehung auf die menfchliche Natur 
Ehrifti, fondern wie er ja nur die allgemeine menfchliche 
Natur zu der feinigen gemacht hat, fo ift in der Lehre vom 
Glauben die allgemeine Beftimmung der Menfchen aus; 
gefprochen, in das göttliche Weſen erhoben zu werden. * So 
ift alfo der Gottmenſch nicht mehr blos als das abfolute 
Wunder, als der fehlechthin Einzige und jo Iſolirte, fondern 
als derjenige gedacht, durch welchen das Wunder zur allge: 
meinen Natur werden fol. So weit aber der reformatorifche 
Geift in feiner Fräftigften Blüthezeit von dem Dualismus 
entfernt ift, den die Fatholifche Kirche zwifchen dem Göttlichen 
und Menfchlichen fegt, und welchen fie nur in vollfommen 
magifcher und fupernaturaler Weije zu überwinden weiß; fo 
hoch er fteht über demfelben Dualismus, der in der Zeit der 
proteftantifchen Scholaftif feine tiefiten Ideen wieder zu ver- 
hülfen, das Univerfale wieder zu partifularifiren fuchte: fo 
weit fteht er auch ab von Denen, die umgefehrt, das Menfch- 
liche in feiner Unmittelbarfeit göttlich nennend, zwar ohne 
Mühe auch Chriftus göttlich zu nennen wifjen, aber dabei 
wenig Sorge tragen für feine fpecififche Dignität und für 
den Unterfchied zwifchen Natur und Gnade, 

Diefe verſchiedenen Richtungen treten ſchon auf zur Zeit 
der Reformation und ftellen fich, wie wir fogleich ſehen wer- 
den, der lutherifchen Kirche gegenüber. Auf der einen Seite 
nämlich fteht Die reformirte und Fatholifche Kirche, welche 
bei dem Alten ftehen bleiben und dem Trieb der Zeit, das 
Göttliche und Menfchliche in lebendiger Vermittlung zu den- 
fen, nicht folgen wollen — und dieß ift bereits betrachtet; 
auf der andern ftehen diejenigen, welche im Menfchlichen 

glaubten; daher Forer, Greg. de Balentia und Petav die Lehre: 

von der commun. id. realis und insbefondere die Ubiqui— 
tät der Menfchheit Chrifti beftritten. Vgl. Cotta's Diss. de 

Christo Redemtore in Gerh. loc. Theol. T. IV., 

©. 37. 

” Wenn au sec. XVII. die Lehre von der unio mystica 
zum Theil abweichend behandelt wird, fo darf doch das im Text 

Stehende als die alt proteftantifche Anficht angeſehen werden. 
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unmittelbar das Göttliche fehen: und dieß ift die Richtung des 
feineswegs allein ftehenden Michel Servede. In der Mitte * 
zwifchen beiden fteht die Iutherifche Kirche. Um aber nach: ® 
zuweifen, daß wirflich auch dieſe Zufammenfchauung, dieß 
Sneinandererfennen des Göttlichen und Menfchlichen zu den 
tiefern Grundlagen des reformatorifchen Bewußtſeyns gehöre, 

ift es nöthig, dieß noch näher zu belegen, damit nicht ein- 

feitig in der lutheriſchen Chriftologie blos gejehen werde, was 

der alten Zeit zugewendet ift. 

Wie innig Luther fich die Einheit des Göttlichen und 
Menjchlichen in Chriftus, wie innig nahe er fich das Ver— 
hältniß Chrifti zu den Menfchen denft, wenn er frei die Anz 
jchauung, Die er von Chrifto hat, gewähren läßt: dafür 
mögen nur einige wenige Belege gegeben werden, die hin- 
reichen dürften, eine Ahnung zu geben, welch eine Chriftologie‘ 
fich, ihm Hätte bilden müſſen, wenn er nicht durch die Zwei— 
heit der Naturen wäre gehemmt gewefen, oder vielmehr zu 
zeigen, daß ihm der Begriff zweier Naturen die wejentliche 
Verwandtſchaft beider nicht ausichließt. So jagt er in der 
Auslegung des Evangeliums am h. Chriftfeft,* wo er von der 
Menfchwerdung Gottes fpricht: In Diefer Geburt habe Gott 
einmal die Natur und ihre Werfe zu Ehren gefeßt. — 
„Wir follen Ehriftum laſſen feyn ein natürlicher Menfch, aller 
Maaßen, wie wir, und ihn nicht fondern an der Natur, ohne 
wo es die Sünde und Gnade betrifft.” Darin liegt, daß er 
Chriſti Menfchheit nicht dofetifch denfen will; wohl aber die 
reine Natur in feiner Geburt dargeftellt fieht. So wenig 
Wiverfprechendes haben für ihn die Begriffe einer heiligen 
menfchlichen Natur und des Göttlichen, daß er beifügt: "wir 
fönnten Ehriftum nicht fo tief in die Natur und Fleisch ziehen, 
es ift uns noch tröftliche, Darum, was .nicht wider Die 
Gnade ift, fol man feiner und feiner Mutter Natur gar nichts 
ablegen. — Wie hätte Gott feine Güte großer mögen erzeigen, 
denn daß er fich fo tief in Fleifch und Blut ſenket? Hieraus 


* Werke ed. Walch XL, ©. 171. 176. 
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- folgt unläugbar, daß eine wahre xevworg gar nicht gegen 
feinen Glauben liefe, wenn fie nur nicht wider die Önade 
ſtreitet, d. h. wenn nur dadurch der fpecififche Unterfchied 
zwifchen der adamitifchen Natur und zwifchen ihm nicht in 
pelagianifcher Weife aufgehoben wird. Und wie er fonach 
eine wahre Herablafjung Gottes nicht für unvereinbar mit dem 
göttlichen und menfchlichen Wefen halten fan, fo auch ums» 
gefehrt ift ihm dieſe Perſon nicht etwas fo Sfolirtes, daß 
nicht durch den Glauben an ihn diefe Menfchiwerdung Gottes 
fich in uns fortjeßen, und, wie die göttliche Natur des Menſch— 
lichen in ihm theilhaftig ward, jo auch das Menfchliche der 
göttlichen Natur theilhaftig werden Fonnte. Dieſe Seite der 
Betrachtung lag ihm fogar näher ald die erfte, und aus den 
faft unzähligen Stellen, die hiefür könnten angeführt werden, 
mögen bier nur folgende ftehen: Siehe, alfo nimmt Chri— 
ſtus zu fich unfere Geburt von uns, und verfenfet fie in feiner 
Geburt, und fchenfet uns die feine, daß wir darinnen rein 
und neu werden, als wäre fie unfer eigen, daß ein jeglicher 
Chriſt mag fich diefer Geburt Chrifti nicht weniger freuen 
und rühmen, denn als wäre er auch, gleichwie Ehri- 
tus, leiblich von Maria geboren. Wer das nicht 
glaubet oder zweifelt, ver ift fein Chriſt (s. 27) und $. 28. 
29. Das meinet Eſaias c. 9, 6: Ein Kind ift uns ‚geboren 
und ein Sohn ift ung gegeben. Uns, uns, uns geboren, und 
und gegeben. Darum fiehe zu, daß du aus dem Evangelio 
nicht allein nehmeft Luft von der Hiftorie an ihr felbft: denn 
die beftehet nicht lange: * jondern — daß du die Geburt dir 
zu eigen macheit, und mit ihm wechfelft, daß du deiner 
Geburt los werdeft, und feine überfommeft. Welches gefchieht 
jo. du aljo glaubeft; fo fißeft vu gewißlich der Jung- 
frauen Marien im Schooß und bift ihr liebes Kind. 


* Ebendaf. S. 175. 176. Bol. den erften Theil feiner Schrift 
von der Freiheit eines Chriftenmenfihen. Eine ganze Sammlung 
von folhen Stellen aus Luthers Werfen ift zu leſen in ber 
Confessio des Andreas Ofiander. 
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Solche Gedanken ftehen nicht einfum bei ihm, jondern 
fie bilden den Hintergrund feiner ganzen chriftlichen Denfweife. 
Wie hätte er auch fonft ein fo großer Verehrer der deutſchen 
Theologie feyn können, in welcher die Lehre vom Chriftus 
in und mit ähnlicher Kraft und noch größerer Kühnheit aus- 
gefprochen ift. Es it der Mühe werth, von ihr ein Mehreres 
vorzuführen, weil fie al8 ein Produkt des Geiftes anzufehen 
ift, der die Neformation jchuf, und alfo zur Charafteriftrung 
diefes Geiftes dienen fann. Ideen, wie die eines Theil der 
mittelalterlichen Myſtiker * find überhaupt als die mächfte 
Einleitung und Vorbereitung der. proteftantifchen Zeit zu 
betrachten; wie auch Luther viel bei ihnen gelernt zu haben 
befennt. ** | 

Die deutſche Theologie jagt: *** das Alleredelfte 
und Luftigfte, jo in allen Kraturen ift, das iſt Vernunft und 
Mille, und diefe zwei find immer bei einander. Zwar ift nichts 
mehr Gott zuwider als der eigene Wille; denn aus ihm 
ftammt die Sünde: aber wäre der vernünftige Wille nicht, 
fo vermöchte Gott durch Nichts feine Eigenfchaften zu voll 
bringen in wirflicher Weife, das doch feyn ſoll und gehört 
zur Vollfommenheit (S. 132). Deutlicher und fo, daß zus 
gleich erhellt wie wefentlich zufammengehörig der Verfaſſer 
fich die Begriffe Gottes und des Menfchen denkt, ift dieß jo 
ausgedrüdt: + Gott als Gottheit gehöret nicht zu weder Wille 


= Aehnliches bei Ruysbroek vgl. Engelhard, Richard 
von St. Biltor und Johannes Nuysbroef, Erlangen 1838. 
"©. 291, bei Edard, 9. Sufo, Tauler u. ff. 
** On feiner Vorrede zu der Herausgabe der deutfchen — 
1520. ſagt Luther: „Es iſt mir nächſt der Biblien und St. 
Auguſtin nicht vorlommen ein Buch, daraus ich mehr erlernt 
haben will, was Gott, Chriſtus, Menſch und alle Dinge ſind. 
Leſe dieß Büchlein, wer da wolle, und ſage dann, ob die 
Theologie bei uns neu oder alt ſey, denn dieſes Büchlein 
iſt nicht neu.“ 
e— 1827. ©. 131. ff. 
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noch Wiſſen, oder Offenbaren, weder Dieß noch Das d.h. 
nicht das Einzelne) aber Gott ald Gott gehöret zu, daß er 
fich ſelbſt eröffne, befenne und liebe, und fich jelbft ihm felber 
. offenbare in fich felber (S. 73 ff.) und dieß noch Alles in 
Gott, und noch Alles als ein Wefen, und nicht als ein 
Wirken, dieweil es ohne Kreatur if. Und in diefer Cinnern) 

Dffenbarung wird der, Unterfchied der Perſonen. — Aber da 
Gott ald Gott Menfch ift, oder da Gott Iebet in einem gött— 
lichen oder vergotteten Menfchen, gehöret Gott etwas zu, das 
fein eigen ift. Da erft ift Gott förmlich oder wirflid). 
Was Gott ift, das will er geübet und gewirft haben — follte 
es müßig feyn, was wäre es denn nüße? Das mag aber 
ohne Kreatur nicht gefchehen. Ja, follte weder Dieß noch 
Das feyn, oder wäre fein Werf oder Wirkung und dergleichen, 
was wäre oder follte auch Gott felber, oder was wäre er? 
Da erft ift Gott noch etwas Anderes als nur ein Wefen und 
Ursprung (c. 30), wo dieß Eine, das noch Alles ift, eine 
Kreatur an fich nimmt und ihrer gewaltig ift: und die Kreatur, 
die hiezu fich wohl füget, it der Menfch nach feinem Willen 
und feiner Vernunft (c. 48. 49). Derſelbe Wille, der in 
Gott weientlich ift und ohne Wirken, ift im Menfchen beweg— 
lich, wirfend und wollend. Da mag Gott feines Cigenen 
fich erfennen (bewußt werden) oder brauchen (©. 76). — 
Als weiterer Grund dieſer Menfchwerdung Gottes ift ange: 
führt, * Gott, als er Gott ift, fo mag weder Leid oder Be— 
trübniß oder Mißfallen in ihn fommen, und wird doch Gott 
betrübet um des Menfchen Sünde. Und dieweil dieß nicht 
geichehen mag in Gott ohne Kreatur, fo muß es gefchehen, 
da Gott Menfch ift, d. i. in einem vergotteten Menfchen. 
Siehe, da ift die Sünde Gott alfo leid und verbreußt 
ihn aljo jehr, daß Gott allda gerne wollte gemartert werden, 
auf daß er Eines Menfchen Sünde damit vertilgen möchte. 
Und wo Gott Menfch ift, oder in einem vergotteten Menfchen, 
da wird anders nichts geffagt, denn Sünde, und ift fein 





e=u35.:6. 87. 
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andered Ding das Leid oder Schmerzen macht. Alles, was 
da ift oder gejchieht ohne Sünde, das will nun Gott haben 
und jeyn. — Daher fam, entjtand und war Chrifti heim- 
liches Leiden, davon niemand fügt oder weiß, denn allein 
Ehriftus und darum heißt e8 und ift heimlich. Dieß Leid 
ift auch eine Eigenschaft Gottes, die er haben will, 
und ihm wohlgefällt in einem Menfchen und ift wohl Gottes 
Eigenjchaft, denn es gehört Menfchen nicht zu umd er vermag ' 
es nicht. Und wo Gott dieß befommen hat, das ift ihm das 
Würdigſte und Liebite. 

Für die Menfchwerbung Gottes ift nach dem Angeführ- 
ten eine fo breite Örundlage genommen, daß wir begierig 
jeyn müflen, welche eigenthümliche Stelle Chrifto bleibt. Dieß 
jehen wir, wenn wir noch die andere Seite betrachten, Die 
Bergottung des Menfchen. * Sie gefchieht darin, daß der 
Menſch nicht mehr Dieß oder Das, nicht mehr fich fucht 
und liebt, fondern allein das ewige Gut: wie auch Gott nicht 
ſich felbft liebt als fich felber Cauffer foweit zu der Perſönlich— 
feit Dieß gehört), jondern ald das ewige Gut: umd gäbe es 
Ichtes (Etwas) befferes als Gott, fo liebte Gott diefes. Das 
ijt nun auch in einem göttlichen oder vergotteten Menfchen, 
denn font wäre er nicht vergottet. Und dieß war und ift 
in Chrifto in aller WVollfommenheit, er wäre anders nicht 
Ehriftus (©. 116). Wäre e8 möglich, ** daß ein Menjch 
jo gar und lauter in dem wahren Gehorfam wäre, als Chrifti 
Menfchheit war, Dderfelbige Menfch wäre Eins mit Chrifto 
und wäre dafielbe aus Gnaden, was Ehriftus war von Natur. 
Aber man fpricht: es möge, nicht feyn. — Dem jey nun, 
wie ihm wolle, fo ift dieß gewiß wahr: je näher man dem 
Bilde Ehrijti ift, defto weniger Sünde: je mehr meine Jchheit 
in mir abnimmt, je mehr Gottes Sch, d. i. Gott felber in 
mir zunimmt (S. 38). Und wäre nun ein Menjch lauter 
und gänzlich in dem Gehorfam, als wir glauben, daß Chriſtus 
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war, dem wäre aller Menfchen Ungehorfam ein jämmerlich 
bitterlich Leiden. Der Menfch im dieſem Gehorfame wäre 
Eins mit Gott, ja nicht fein Selbit, fondern Gottes Eigen 
und Gott wäre felber auch da der Menfch. Anderwärts, wo 
er von folchen fpricht, Die dieſe Lehre von der allgemeinen 
Menfchwerdung Gottes mißbrauchen und fagen: „Gott ift 
bevürfnißlos, freimüßig und ledig über alle Dinge Er ift 
unbeweglich und nimmt fich nichts an und ift ohne Gewiſſen 
und was er thut iſt wohlgethan: fiehe alfo will ich auch 
jeyn wie Chriftus, der war auch ohne Gewiſſen,“ erklärt fich 
der Verfaſſer fo: der Teufel hat auch Fein Gewiſſen, und ift 
darum deſto bejjer nicht. Wer ift, der fich unfchuldig weiß? 
Allein Chriftus und wenig mehr. Siehe, wer nun ohne 
Gewiſſen ift, der ift entweder Chriftus oder der Teufel. Wie 
ftark das Princip der Subjeftivität in der deutjchen Theologie 
hervortritt, das erhellt jchon aus dem Bisherigen. Chriftus 
ift ihr nicht blos der Objektive, in feiner Hoheit Sfolirte, 
fondern wir Alle find dazu berufen, daß Gott in und Menſch 
werde; oder daß wir vergottet werden. Dieß wird auch * 
jo ausgedrüdt; wer an Chriftum glaubet, der glaubet, daß 
fein Leben das alleredelfte und befte Leben ſey, und foviel 
Ehrifti Leben im Menschen tft, ſoviel ift auch Ehriftus in 
ibm. Bon einer blos hiftorifchen Erkenntniß Chriſti will 
die deutſche Theologie nichts: fo wenig, daß der biftorifche 
Gottmenſch ihr ſehr zurüctritt. Er ift ihr, wie wir fehen, 
nichts anderes, als das Urbild der Menjchheit, und erfchien, 
daß er Vorbild für uns wirde, und wir auch möchten wers 
den, wie er war. ** uch das h. Abendmahl hat ihm nur 
diefe Bedeutung, daß das wahre Licht, das wahre Leben, 
das auch Chrijti Leben ift, empfangen wird. Je mehr man 
dafjelbe empfahet, je mehr Chriſtus, je weniger deffelben, je 
weniger Chriſtus. (ce. 43.) Es verdient dabei erwähnt zu 


— 


ERS, 122, 
** Bor. befonders c. 7. 8., wo fih der Verfaſſer auch auf den 
Dionyſius Ar. beruft. 
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werden, daß auch die Menfchwerbung der zweiten Berfon in 
der Gottheit von der deutichen Theologie nicht benüßt wird, 
um die ſpecifiſche Dignität Chriſti zu bezeichnen. Jedoch, 
ftatt hierin etwa einen Beweis zu finden, daß fte diefe nicht 
anerkennt, wird es richtiger feyn, das Eigenthümliche derjelben 
darin zu fehen, daß fie ihrer ganzen Tendenz gemäß, von dem 
Chriftus in uns ausgeht. Diefer ift ihr das Ziel und 
die Hauptjache; den objeftiven Chriſtus wie er im Glauben 
der Kirche lebt, will fie nicht angreifen, fest ihn vielmehr 
voraus, aber ſie weist ihm feine beitimmtere Stelle an. Die 
ftärfite Stelle, die feine Eigenthümlichkeit bezeichnet, iſt im 
fiebenten Kapitel. Die Seele des Menfchen hat zwei geiftliche 
Augen, das rechte iſt die Möglichfeit, zu jehen in die Ewig— 
feit, das linfe, zu fehen in die Zeit, die Kreatur, die Unter: 
jchiede. Im Menfchen nun hindert ein Auge das andere: 
will das rechte ſchauen in die Ewigfeit, fo muß fich das 
Iinfe halten als ob es todt ſey; ſoll das linfe fein Werf üben 
nach der Auswendigfeit, fo muß das rechte Auge gehindert 
werden an feiner Beichauung. In der Seele Chrifti nicht 
aljo. Denn im Anbeginn, da fie erfchaffen ward, kehrte fie 
das rechte Auge in die Ewigkeit und in die Gottheit, und 
ftand da in vollfommener Bejchauung und Gebrauch göttliches 
Weſens und göttlicher Vollkommenheit, unbeweglich, und blieb 
da unbewegt und unverhindert von allen Zufällen, Arbeit und 
Bewegungen des Leidens, der Marter und Bein, die in dem 
äuffern Menfchen je geichah. Mit dem linfen Auge ſah fie 
in die Kreaturen und erfannte da und nahm Unterſchied in 
den Kreaturen was das Beſſere und Geringere, Edlere und 
Unedlere wäre, und danach ward der äuſſere Menſch Ehrifti 
gerichtet. 

Aber gleich im folgenden Kapitel * verfchwindet ihm 
auch diefer Unterfchied; denn da jchreibt er auch der Seele 
überhaupt, wenn fie nur fich nicht verbilde, d. h. fich Die 
Kreaturen zu jehr einbilde, die Fühigfeit zu, daß fie thue 
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einen Cinbli in die Ewigkeit, und dieſer Blick ift edler, als 
alle Kreatur; Feine Kreatur kann jo beluftigen und erfreuen, 
ja alle Kreaturen mit aller ihrer Gütigfeit, als Ein Augen: 
bli€ des ewigen Lebens. Und der Vrf. ift der Meinung ges 
neigt, dafjelbe gewiß und gänzlich zu ſehen, möge einem 
Menjchen fo oft widerfahren, als er wolle. (S. 20.) 1J 

Obwohl er ſo immer wieder die Seite der Aehnlichkeit 
unſerer Natur nach ihrer Idee mit der Chriſti hervorhebt, ſo 
will er doch damit nicht den Gegenſatz zwiſchen Natur und 
Gnade, oder die Vermittlung durch Chriſtus aufheben. Sons 
dern jenen hebt er oft hervor: umd dieſe feßt er voraus. So 
fehr es alſo das Anfehen gewinnt, ald ob dem DBerfaffer 
in der allgemeinen Menfchwerdung Gottes die fpecielle in 
Ehrifto unterginge: fo iſt dieß Doch dahin zu befchränfen, 
daß ihm dieſe blos zurüctritt hinter das Neue, was er mits 
zutheilen hat, die Lehre von Chriftus in und. Und dieß ift 
e8 auch, wodurch er über Dionyfius Areop. und Scotus 
Grigena fteht. Während dieſen Gott das Einfache in fich 
Berfchloffene ift, fteht die deutjche Theologie e8 wohl verein- 
bar mit dem Begriff Gottes, ja gefordert von ihm, daß Gott 
feine Wirklichkeit habe im Menfchen: wie der Menſch 
feine Beftimmung erreicht erit in der Vergottung. So ift 
durch das Princip der Subjeftivitäit das Menfchliche mit dem 
einfachen Weſen Gottes in Iebendigere Beziehung gefeßt — 
und das ift es, worin die Möglichkeit einer Chrijtologie ruht, 
die ohne Verkürzung des Menfchlichen die Einheit Gottes 
und des Menfchen darſtellt. Aber auch das darf noch be- 
merkt werden, daß Luther und zum Theil die Seinigen, ohne 
den richtigen Ideen der deutichen Theologie zu nahe zu tre— 
ten, der hiftoriichen Perſon Chrifti mehr ihr Recht ein: 
geräumt haben. — 

Wie ſehr aber überhaupt die Zeit der Reformation den 
Drang in ſich trug, das Göttliche und Menſchliche in inni— 
ger Einheit zu erkennen, dafür dient beſonders auch zum Be— 
weis die Lehre des Andreas Oſiander und Schwenkfeld, zweier 
Männer, die von den Ideen der Reformation beſonders lebendig 
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ergriffen waren und damit fpefulativen Sinn verbanden. Den 
Mittelpunkt der Lehre des Andr. Dfiander * bildet zwar 
die Lehre von der Rechtfertigung, die er als essentialis im 
Gegenjabe gegen eine blog imputirte, als eine inhabitatio 
Christi, Verbi, oder auch überhaupt Dei, s. Trinitatis 
befchreibt.** Aber wie fich in dieſer ftarfen Hervorhebung 
des Chriſtus in und bereits die Subjeftivität Fräftig regt, fo 
tritt ihm auch das Göttliche und Menfchliche in wefentlichere 
Verbindung. Und eben deghalb hat fd) auch bei ihm ſchon die 
Rückwirkung zum Theil durchgeführt, die jene proteftantifche 
Betrachtung der Nechtfertigungslehre auf die Ehriftologie 
haben muß. 

Hier iſt nun zuerft fein Satz zu bemerfen: Christus 
cum ecclesia sua sponsa fuisset una caro  facturus, 
etiamsi nemo peccasset.*** Das Verhältnig Chriſti zur 
Menichheit betrachtet er al8 ein ewiges, weientliches, nicht 
erſt zufällig mit der Sünde gewordenes. Dieß liegt noch 
jtärfer in dem Sabe: nullas prorsus creaturas Deus 
fuisset creaturus, nisi filius ejus fuisset incarnandus. 
Das ganze Univerfum alfo iſt gut nur durch den Sohn 
Gottes, und zwar nicht durch ihn an fich, ſondern jofern er 
Menfch werden jollte. Die Idee des Menjchgewordenen ift 
ewig, fie ift e8, nach welcher und auf welche hin Alles ge— 
ichaffen wurde, was geichaffen ift. In ihr vollendet ſich das 
AL. Diefer wejentliche Zuſammenhang zwifchen Chriſtus und 


* Bol. die Confessio Andr. Osiandri de unico 
Mediatore Jesu Christo et justificatione fidei. Regio- 
monte 1551. Schlüsselburg Catalog. haeretie. Pland, 
Gefhichte des proteft. Lehrbegriffs III. und meines verehrten 
Eolfegen Herrn Dr. Baur’s disquisitio in Andr. Osian- 
dri de justific. doctrinam. 1831. 

== Bol, Confess. ©. 25. 30. Er möchte das Chriftentyum ftatt 
auf ein vor mehr als 1500 Jahren gefchehenes Werk, was eben- 
dadurch) opus operatum ift, auf die Gegenwart des göttlichen 
Lebens in Eprifto bauen. 
*## Bol, Epistola Andr. Osiandri, in qua confutantur u. f. w. 
1549. ©. 4. 5., wobei er nähere Kenntniß der Scholaftifer 
zeigt, die in dieſem Punkte ähnlich denken. 
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dem ganzen Gefchlecht Tiegt noch bejonders in feiner Lehre 
vom göttlichen Ebenbild des Menfchen. Das Urbild dieſes 
Ebenbildes, zu welchem der Menſch geſchaffen wurde, ift 
nicht Gott überhaupt, oder der Sohn Gottes an ſich, fondern 
Dei filius als zu infarnirender, ijt ipse Dominus noster 
Jesus Christus, verus Deus et verus homo. Dieß Ur- 
bild, wie es entworfen war von Anbeginn, ijt aber nicht 
blo8 die Idee, wornach und wozu der Menfch gefchaffen 
wurde, fondern feine ewige Energie, und wie die Infarnation 
wefentlich zu feinem Begriffe gehöre, jucht Dftander bejonders 
dadurch auszudrüden, daß er fügt: das simulacrum der 
Idee der Incarnatio Verbi ſey fchon den Patriarchen er: 
jchienen, genau nach allen Dimenfionen das Bild feiner künf— 
tigen Geftalt. 

Da nun aber Dfiander überall nur die divina natura 
des Gottmenfchen unfere efjentielle Gerechtigkeit jeyn laſſen 
will, da. er (Conf. ©. 8.) jagt, was Chriftus ald Menfch 
that, ift vor mehr als 1500 Jahren gejchehen; folglich kann 
das nicht unfere Justificatio bilden: denn der jJustificandus 
muß glauben; um zu glauben muß er ind Dafeyn fchon ge— 
treten jeyn: folglich kann Chriftus nicht nach feiner menfch- 
lichen Natur unfere Justificatio bilden, vielmehr nur nach 
jeiner göttlichen; jo muß fich fragen, welche Bedeutung bleibt 
ihm für die Menfchwerdung des Wort, wie fann er fie ala 
eine jo abjolut nothwendige und wefentliche fordern, wenn 
doch alle Bedeutung der divina natura für fich zuzufallen 
jcheint ? Auch auf dieſes läßt er fich ein: 

Der eine Grund der incarnatio liegt ihm in der Nothwenz . 
digfeit der Genugthuung für unfere Sünden, der Erwerbung 
unjerer redemtio durch Gehorſam, Leiden und Sterben. 
Diefes Fonnte gefchehen Ein für allemal für Alle, und 
nachdem es gejchah, wirft e8 auch als vergangene Geſchichte, 
doch unfer aller Losfaufung. ** Aber fo feheint die Menjch- 

* Bal. Confess. p. 6. 7. 
** Ut si servus emptitius e Tuxeica regione pecunia re- 
dimatur, non ipse solum a servitute liberatur, verum 
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werbung doch wieder an Die Sünde gebunden. Deßwegen 
muß er auch wieder einen wefentlichen Zuſammenhang fuchen 
jwilchen der divina natura, in der ihm allein unfere ju- 
stitia essentialis liegt und zwifchen Chriſti Menfchheit. 

Er fagt nun: der Rathſchluß, uns nicht blos Ioszufaufen, 
fondern ung auch lebendig und wirklich gerecht zu machen, ift 
ewig. Ja dieſer Rathſchluß ift nicht blos ein leeres Wort, 
was Gott in fich hineinfpricht, fondern ift das innere Wort 
in Gott und ift Gott felbft und ganz derfelbe Gott, der Menfch 
ward (©. 16. 17.). Denn nichts ift in Gott, was nicht Gott 
jelbit wäre (S. 19.). Aber die ewige Wort (©. 24.) non 
venit omnino nude, sicut in sua natura divina abso- 
lute est: ita enim non possemus ipsum apprehendere, 
sed sicut est caro factum, et est Dominus salvator, 
et unicns mediator noster Jesus Christus. Alſo dieſes 
ewige Wort muß und von auſſen, Diefer ewige Rathſchluß 
muß ung zeitlich nahen. Darum ward Chriſtus Menfch. 
Und dieß fein zeitliches Kommen zu und von auffen jest fich 
fort durch die Predigt des Worts. In dem Aufferlichen Wort 
fommt nicht blos ein leerer Schall, fondern das Verbum 
externum, wenn es aus folchen kam, in denen Chriftug 
wohnt, ift mur die Erfcheinung dieſes Verbum internum, 
bringt dieſes mit fih und zündet in den Empfänglichen die 
Leuchte gleichfalls an (S. 16.). Freilich der im Auffern Wort 
involoirte Chriftus iſt als innered Wort nur erfennbar für 
geiftige Augen; faſſen, glauben wir die Innere, dann bleibt 
das Wort, was wahrer Gott und Menjch tft, in ung (©. 17.). 
. Uber daß wir das ewige Wort faſſen können in dem äuſſern 
Wort, das verdanken wir eben feiner menfchlichen Natur, 
die ein Tempel ift der ganzen göttlichen Fülle (S. 25.). 
Wir find Glieder Chrifti nach feiner Menfchheit; daher wir 
durch feine menjchliche Natur das Licht und Leben des Wortes 


etiam omnes ejus posteri adhuc ex eo procreandi, 
qui alioqui — omnes nascerentur servi. Verum 
nemo potest justus et bonus fieri, antequam nascatur. 
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empfahen, wodurch es alle Glieder feines myſtiſchen Leibes, 
der Kirche, erleuchtet (S. 32.). Chrifti menfchliche Natur 
für fih wäre leer (S. 35), aber fie ift, wie das äuſſere 
Wort und das Vehikel, durch welches die justitia in ung 
fommen, ung zugerechnet und gefchenft wird, daß fie in ung 
Früchte trage (©. 144). Das heil. Abendmahl beweist, 
daß wir, feiner menfchlichen Natur geeinigt, auch feiner gött— 
lichen follen theilhaftig werden (©. 88.). Et hie facile 
perspicere possumus, quomodo tota humana natura 
Christi in hoc prosit, ut Divinitas, cum qua una per- 
sona facta est, in nos quoque deveniat, sicut tota 
vitis ad hoc servit, ut palmites in vite cum ea unius 
naturae sint et fructum ferant. Nam in vite quoque 
duae naturae sunt, una est natura ligni, quam retinet, 
etiam si exarescat. — Altera est plane occulta, fructi- 
fera et vinifera natura. Wie num die Neben non possent 
viniferam consequi naturam, nisi lignum de lieno vitis 
essent, ita nec nos possemus divinam naturam Christi 
assequi, nisi per fidem et baptismum ipsi ita incorpo- 
rati caro sanguis et os, ex carne, sanguine, et ossibus 
illins facti essemus. Aber auch umgefehrt, humana na- 
tura Christi, si sine Deo esset, wäre fie eine vitis exa- 
rescens, nihilque nobis prodesset. 

Obgleich Dfiander nicht, wie die deutſche Theologie im 
ewigen Wefen Gottes ſelbſt einen Grund findet, warum er 
Menſch wird, vielmehr nur von dem anthropologifchen 
Standpunft aus auf die Idee der Menfchwerdung als einer 
jchlechthin nothivendigen kommt — fo ift doch auch bei ihm 
ftarf genug der Gegenſatz zwiſchen der göttlichen und menfch- 
lichen Natur durchbrochen; fo Fündigt fich doch auch bei ihm 
ſchon eine höhere Form der Chriftologie an, die aus dem 
proteftantifchen Boden fich nun erheben fol. Bleibt er auch 
bei der Lehre von zwei Naturen ftehen, fo geht ihm doch die 
Eine über in die andere; der Menfch ift nach ihm beftimmt 
durch den. Chriftus in ihm der göttlichen Natur theilhaftig zu 
werden; und das infarnirte Wort findet in feiner Menfchheit 
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erſt das Drgan, wodurch es erfcheinen, für die Menfchen 
wirklich jeyn kann. 

Eben jo merkwürdig als Dftander, ja in allen feinen 
tiefern Ideen mit ihm Eins und jo mit ihm nahe verwandt, 
it C. Schwenffeld, der deßhalb eine nähere Darftellung 
verdient. Gr unterfcheidet fich von ihm durch das Gewicht, 
das er auch auf den Leib Chrifti legt, während Oſiander, 
iwie er vorherrfchend die divina natura Chriſti beachtet, fo 
auch unfere Einheit mit ihm blos eine geijtige ſeyn läßt, wos 
bei Ehrifti irdiſche Erſcheinung, fein Leib nur feined Todes 
wegen eine Bedeutung behält. Denn alles Uebrige, was 
Oſiander der humana natura zufchreibt, iſt blos, ein Ver 
hifel zu feyn für die divina, damit diefe kann gefaßt werden; 
dazu aber gehört nur Perſönlichkeit, nicht der irdiſche Leib. 
Was aber den Tod betrifft, fo weiß er dieſem eine allge- 
meine und durch alle Jahrhunderte durchgehende Bedeutung 
nur durch jene Aufferliche Anficht zu geben, nach der er 
wahrhaft opus operatum ift, nnd wornach Jeder ſchon bei 
feiner Geburt erlöst ift, weil Chriſtus die Summe zu feiner 
Losfaufung fehon bezahlt hat. So füllt ihm das Werk Ehrifti 
entzwei; — was von der hiftorifchen Erſcheinung Chriſti ab- 
geleitet ift, die redemtio, ift losgeriffen von der justitia; 
und dieſe, indem fie allein der göttlichen Natur zugeichrieben 
ift, droht uns den hiftorifchen Chriftus über dem Chriſtus in 
ung verlieren zw laſſen. Anders Luther, der in der gott— 
menjchlichen Perfon, nicht blos in der divina natura unfere 
justitia ſah; aber indem er diefe Berfon als ftellvertretende 
dachte, auch fein Leiden nicht wie Dfiander von feinem gott- 
menfchlichen Leben zu trennen brauchte. Anders aber aud) 
Schwenffeld. * 


* Gr fommt faft in allen feinen Schriften auf die Chriftologie zu 
reden, wie fie ihm denn den Mittelpuntt feines Syſtems bildet. 
Bornehmlich aber gehören hieher folgende Schriften: Vom 
Fleiſche Eprifti; daß der Menſch Jeſus Chriftus vom erften Blick 
feines Empfendnis ahn der wahre, natürliche Sohn Gottes 
jey. 1584. — Quaestiones vom Erfantnus Jefu Chriſti und 
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Er ftimmt mit Ofiander in der Lehre vom innern Worte, 
“und der wahren ©erechtigfeit, die Chriftus ſey, überein. * 
Wir brauchen, um felig zu werden, nicht blos eine imputirte 
Gerechtigkeit, die auffer ung bleibt, fondern veram, essen- 
tialem dei justitiam. Auch darin fey Oſiander recht und 
chriftlich, daß Chriftus in und wohnend, folche wefentliche 
Gerechtigkeit fey.** Aber er unterfcheivet fich von ihm da- 
durch, daß er den Gottmenſchen nicht theilen, ihn nicht blos 
nach feiner göttlichen Natur, fondern nach feiner ganzen gott- 
menfchlichen Perſon will unſere Gerechtigkeit feyn Taffen. *** 
Ehrifti operationes, jagt er, (Bom Worte Gottes. fol. 126. b.) 
Amt und Wirkung müſſen im Handel unferer Gerechtmachung 
ungetheilt bleiben. — Dftander läßt ung fpeifen nur Durch 
Ehrifti Gottheit, die im Menfchen wohnet, nicht durch feine 
Menjchheit. Aber zu diefer Theilung Chrifti habe ihn die 
verführeriiche Schullehre von der communicatio idiomatum 
gebracht. Gegen diefe fpricht er ſich ftarf aus — wiewohl 
mit Unrecht; denn vielmehr hätte er feinen Tadel gegen die 
Zweiheit der Naturen richten müſſen, die er feithält, aber 
zum großen Schaden für die Darftellung feiner Ideen. Dieß 
führt uns auf feine eigenthümlichen Anftchten vom „Fleiſche 
Chrifti.“ Er wirft dem Oſiander vor, daß er zwar lehre, 
im Glauben und im Abendmahl wohne Chrijtus auch nach 
Sleifch und Blut in und: aber da mur feine göttliche Natur 
rechtfertige, jo bleibe feine Menfchheit müßig. Er fage zwar, 
unjere ©erechtigfeit fünne nicht jeyr, was Ehriftus vor 1500 


feiner Glorien. 1561. — Bon der Speyfe des ewigen Lebens. 
1547, — Bom Worte Gottes, daß fein ander Wort Öotteg 
fey, eigentlich zu reden, denn der Sohn Gottes, Jeſus Ehri- 
ſtus. — Dom Unterfihied des Worts Gottes und der heiligen 
Schrift. U. a. m, | 
* vgl. Vom Worte Gottes. fol. 124. ff. Flacius nennt ihn auch 

einen DOfiandriften; und viele Freunde Schwenkfelds befragten 
ihn über fein Verhältniß zu Oſiander; fo fehr drängte ihre 
Berwandtfehaft fich auf. 

ec. fol, 124. a. 

ea 124, b. — 450. a. 
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Jahren für ung gethan. Aber er bevenfe hier die Natur des 
Glaubens nicht, der mache Alles gegenwärtig, das Künftige 
und das Vergangene.* Dagegen fucht er der ganzen Menfch- 
heit Chrifti, auch nach feinem Leibe, eine allgemeinere Be— 
deutung zu geben, und jonach die biftoriiche Erjcheinung 
Chriſti höher zu ftellen. Es kann dieß befremdend lauten, 
weil ja der gewöhnliche Vorwurf gegen Schwenffeld der des 
Eutychianismus, alſo der Verfürzung der menfchlichen Natur 
ift. Allein dieß wird von felbft aus dem Folgenden fich zu— 
recht Stellen. | 

Er verwahrt fih unaufhörlich dagegen als gegen den 
ungerechteften Vorwurf, daß er Chriſti Menfchheit aufhebe. 
Chriſtus bleibe ewig in zwei Naturen, in „nie ausgetilgter 
Menjchheit.“** Nur ijt er der Ueberzeugung, man müfje auch 
Ehrifti menfchliche Natur in ihrem verklärten Zuftande gött— 
lich nennen. Seine Gründe find vornämlich folgende: Ehriftus 
dürfte nicht ohne Abgötterei auch nach feiner menfchlichen 
Natur angebetet, noch dürfte an ihn geglaubt werden, wenn 
nicht auch feine Menfchheit göttlich wäre; er Fünnte nicht - 
ganz, d. h. nach beiden Naturen im Herzen des Gläubigen 
wohnen, denn nur Gott und was feiner Subſtanz ift, kann 
dad. Sp auch Fünnte er im heil. Abendmahl nicht ganz, 
fondern nur zertheilt zu ung fommen, wenn er nach feiner 
Menfchheit blos Kreatur wäre. Cine Kreatur könne die 
Seele nicht fpeifen.*** Er will nicht um Worte ftreiten, aber 
ob das eine Kreatur heißen könne, was nad) Inhalt unferes 
chriftlichen ‚Glaubens aus dem heil. Geift empfangen ift? 
Was eine Kreatur heißen könne, das fey aus dem Nichts 
erichaffen; aber der Leib Chrifti ſey aus dem: heil. Geift. 7 
Darım ift Ehriftus Jeſus nach der ganzen Perfon, nach 


* Le, ol. 129; 
== |, c, fol. 132. a. Beſchluß unds Balete (zweites Dlatt) und 
fonft oft. 
*+* Quaestiones fol. 3: fl. 
+ Ebendaf,. fol. 8. b 
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beiden Naturen, nicht blos nach der göttlichen, der nas 
türliche Sohn ©ottes.* Er nimmt nach der "ganzen 
Perſon, d. i. nach beiden Naturen, die zweite Stelle in der 
heil. Dreieinigfeit ein: ſoll er aljo nicht zertheilt werden, fo 
muß er auch nach feiner Menfchheit Gott feyn. Die Com- 
munic. idiomatum genügt ihm nicht; er will eine Einheit 
der Subftanz, ohne doch die wahre Menfchheit aufzugeben. 
Er erklärt fich hierüber näher fo:** das Fleifch Chrifti 
ift nicht Freatürlich, denn es ift aus Gott; und zwar nicht 
nur fo, wie Gott der Schöpfer alles Leiblichen iſt, fondern 
in höherer Weiſe; denn andere Menfchen fchafft Gott aufjer- 
halb feiner, aber nicht fo bei Chriſtus (Dom Fleifche Ehrifti. 
©. 144). Gott hat auch feine Natur und Natürlichkeit, 
nicht allein die Kreaturen, und demgemäß ift er von Gott 
natitrlich und ſelbſtſtändig auch nach feinem Fleiſche ge— 
boren; was Maria empfangen hat, ift der Natur und des 
Weſens des himmlischen Vaters mit Vereinigung des Wortes 
Gottes im heil. Geifte. Darum ift er auch nach feiner Menfch- 
heit der natürliche Sohn Gottes; aus des Vaters Natur 
und Subjtanz, nicht blos adoptive oder nuncupative, ſon— 
dern fjubitantiell Gott. Darum hat auch das Fleiſch Ehrifti 
eine neue Weife,*** der Menfch und das Fleifch, deß Natur 
in Adam ift verdorben, ift in Ehrifto fo vollfommen, nimmt 
jo den höchften Grad ein, daß es nicht allein neu, fondern 
auch über alle Neugeburt und neue Kreatur den Vortritt be- 
hält. Gott hat dem Menſchen Chrifto+ nicht allein fein 
Wort zugefügt und das Fleifch damit vereinigt: fondern er 





* Bol. ebenvaf. fol. VII. b. befonders aber: Bom Fleiſche Chrifti 
©. 140 ff. In den quaest. fol.’ VII. macht er darauf auf- 
merkſam, daß man aus dem einigen Chriftus zwei Perfonen 
machen müſſe, wenn man auch ver menſchlichen Natur eine 
Subftanz zufehreibe (vgl. fol. IH. b.), die nicht zugleich die 
göttliche fey. 

** Bom Sleifche Chriſti S. 440 fi. 

* ©. 100. 

ih ©. 146. 
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hat ihm auch feine Natur, Weſen und Selbftitändigfeit, gött— 
‚liche Schäße und Neichthümer bald von Anfang herrlich mit: 
getheilt. Nicht nur von wegen der unio personalis ift der 
Menſch Ehriftus voll Gnade und Wahrheit geweſen, fondern 
Leib und Seele find an ihnen feldft, aus der Geburt von Gott 
jeinem Vater, herrlich gezieret.* Und diefer Menſch iſt nimmer 
= Schr verwandt mit diefen Sätzen iſt Imm. Swedenborg’s 
Lehre von Chriftus. Vgl. befonders: Die Lehre des neuen Je— 
rufalems vom Herrn, überfeßt von Dr. 3. ©. 3. Tafel. 
Tübingen 1823. Band 1. ©. 49 — 128. Auch nach Swedenb. 
Nro. 19. 21. ift zu premiren, daß Jeſus vom heiligen Geift 
empfangen ift von Jehovah, (vgl. befonders ©. 127.) wie er 

es ausdrüdt, und von Maria geboren. Aus dem erftern leitet 

er ab, daß das Göttlihe Sefu Seele war. Da aber feine 
Seele das Göttliche des Vaters felbft war, fo wurde aud 

fein Körper d. i. fein Menfchliches, göttlih. (Fur Schwenf- 

feld ift das Menfchliche eben vornämlich der Körper.) Denn 
wenn e8 das Eine ift, wird es auch das Andere feyn. Daß 
Menfchlihe an ihm aber wurbe göttlih gemacht allmälig, 
durch Leiden und Verſuchungen; wobei die Bergöttlihung aus— 

ging aus dem Göttlihen in ihm, aber den Berlauf hatte, 

daß nicht etwa das aus Maria Angenommene wäre verherr- 

licht worden , fondern die wird nad und nah ausgezogen, 

©. 78. $. 35., es ift materiell, und nicht der Verwandlung 

in das göttlihe Wefen fähig. Dagegen hat Er das Menſch— 

lihe vom Vater, das an ſich feinem Göttlihen ähnlih und 

fo fubftantiell (ſelbſtſtändig) ift, angezogen. So flieg denn 

der Herr mit dem zu Einer Perfon (wie Seele und Leib) ver— 
einigten Menfchlichen und Göttlihen in den Himmel zur Rechten 
Gottes, woraus folgt, daß feine menſchliche Subftanz oder 
Wefen (essentia) fey wie feine göttliche. ©. 84. Ja fhon 

auf Erden hat jenes Ausgzichen des Leibs von Maria ange- 
fangen und das Anziehen des himmlifchen göttlichen Leibs. 

©. 80 ff. Daher fortan Maria nicht mehr feine Mutter war. 
Alles dieß ganz conform mit Schwenffeld. Auch die Unflar- 

heit theilt er in Beziehung auf das Verhältniß zwifchen dem 
Leib aus Maria und dem göttlichen Leib, ob nämlich Chriftus 
zwei Körper hatte zugleih, oder bloß fucceffiv, und wenn 
Lebteres, wie die Wahrheit der Menfhwerdung bleibe, wenn 

alles von Maria Angenommene abgeftreift wird? Eigen— 
thümlich aber ift Swedenborg die Neigung, nicht blos dem 
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ohne die Natur Gottes, nur daß fie fich nicht alle Zeit be— 
weifet in ihm, fondern dieſe göttliche Subftanz feiner Menjchheit 
wächst und nimmt zu, bis auch der Leib durch die Natur 
Gottes (die fein Wefen ift) ganz glorificiret, ja in die ganze 
Beſitzung und Gleichheit der Natur Gottes, in die vollfom- 
mene Ginigfeit des göttlichen Weſens fommen ift. Aber ob- 
wohl er Chriſtus auch nach feiner Menjchheit den natürlichen 
Sohn Gottes ſeyn läßt: fo follen Doch die Zweiheit feiner 
Naturen und. die Mutterrechte Maria's an ihn bewahrt 
bleiben. * Dieß ift nun freilich eine dunkle Barthie. Sein 
Leib ift genommen aus dem begnadigten Sleifche der Maria,** 
und dennoch hat fein Leib zugleich die Natur des himmliſchen 
Vaters, ift ein neu, himmliſch Fleiſch. Wie foll beides zu: 
jammengedacht werden? Man foll unterjcheiden an dem Sleifche 
Chrifti, was von Maria ift, das ESterbliche, yon dem himm- 
(ijchen ewigen, was aus Gottes Natur ift. — Gottes Wefen 
und Natur nimmt weder zu noch ab, fte ift allweg gleich 
‘ und einig,*** aber der Menfch wächst drinnen. Diefe gött- 
liche Natur am Fleiſche Chriftt ift nicht von Anfang an 
erſchienen, herworgetreten; fondern in niedriger Geftalt erfchien 
es zuerft, nämlich in der Geftalt des aus Maria angenom- 
menen Fleifches. Aber es ergoß fich immer mehr die ewige, 
göttliche Natur in fein Fleiſch, fo daß alles Sterbliche und 
' Alles das, wodurch er Davids Sohn tft, verfchlungen ift 


Gottmenfchen die zweite Stelle in der Trinität einzuräumen 
na) feiner Erhöhung, fondern vielmehr in dem Gottmenfchen, » 
„dem Herrn“ auch den Bater und den heiligen Geift zu be- 
faffen ©. 63. ff. 86. ff. 101. ff., ja Gott von Anfang an 
Menſch feyn zu laſſen im Erften,. wenn auch noch nicht im 
Leßtern, d. h. in der Welt, ©. 85. 

* ]. c. 151 ff. Das muß nicht fo verftanden werben, als ob 
Sefus Chriſtus drumb nur Einer oder Einerlei Natur, daf 
er nur folt der Natur Gottes (wie man fagt, daß es Eu— 
tyches hab gehalten) und nicht auch der Natur feiner Mutter, 
noch ihr natürlicher Sohn feyn. Das wöllen wir nicht, 

2 ©, 159, 

— 6683. 


Dorner, GChriſtologie. 14 
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und abgeleget. Es ift an ihm Alles göttlich und neu wor: 
den.* Man Fönnte dieß fo zu vereinigen fuchen, daß man 
jagte, er lehre einen doppelten Leib Chrifti, einen himmlifchen 
aus des Vaters Naturz und einen irdifchen, aus der Mutter 
Maria. Aber dieß würde ſchwerlich feine Meinung treffen, 
denn er erklärt fich ſehr ftarf gegen die neuen WValentinianer 
jeiner Zeit, ** und es erhellt aus ihrer Widerlegung, daß er 
nur Gin Fleiſch Ehrifti will; das fterbliche Fleifch der Maria 
angenommen von ihm. Aber dieß fterbliche Fleiſch ift ihm 
nicht das Wefen, fondern mur die zeitliche Geftalt des 
Sleifches Chrifti im Stande feiner Erniedrigung. Jedoch 
vermag er nicht dieß zur klaren Darftellung zu bringen. Am 
eheften werden wir feinen Sinn treffen, wenn wir annehmen, 
es fey nach ihm das Fleiſch Chrifti, obwohl einerfeits aus 
der göttlichen Natur, audrerſeits aus dem Fleiſche der Maria, 
doch dadurch nur Eines, daß dafjelbe fich nach zwei Seiten, 
nämlich» als Göttliches und als Menſchliches betrachten läßt. 
Um dieß anfchaulicher zu machen, erinnert er daran, daß 
wegen der Exinanitio das Fleisch nicht alsbald nach feiner 
göttlichen Art habe erjcheinen können; jo daß aljo es zu feiner 
Beftimmung gehörte, zuerjt in der Niedrigfeit zu erfcheinen, 
als Fleisch der Maria; verfichert jedoch, daß das Fleisch aus 
göttlicher Subftanz fein Weſen auch fo nicht aufgegeben; 
zweitens aber gibt er fh Mühe, das aus Maria angenom- 
mene Fleiſch als ein edleres darzuftellen, und dadurch) dem 
Begriffe güttlicher Efjenz näher zu rüden. Er weist auf den 
edeln Stammbaum der Maria, in welchem ftets der Glaube 
einheimifch war, der die Wiedergeburt aus göttlichem Samen 
wirkt.“** Michtiger aber, als diefes, tft, was er überhaupt 
SETS: 

** Spfmännifche genannt 3. B. ©. 85 ff. Diefe wandten gegen 
eine wirkliche Annahme des Fleifches der Maria ein, alles 
Fleiſch fey eitel, Fein nüße, yon Adam her vermaledeyet und 
verrüdfet: vielmehr aber ſey Er des verderbten Fleiſches Wie- 
derbringer. 


FE Schwentfeld glaubt, daß alle frommen Väter Chriftus als den 
zu Snfarnirenden im Glauben gejehen haben, der ebenfoiehr 





211 


über das Verhältniß der Schöpfung zur Erlöſung jagt. * 
Dem Menfchen iſt von Gott allein vorbehalten, daß er feines 
göttlichen Weſens, Natur, Lebens, Geiftes und Herrlichkeit 
theilhaftig jollte werden. Nicht als ob dieß gefchehen könnte 
ohne Chriftus; nicht als ob der Menfch, jo herrlich er ge- 
ichaffen ward, nicht noch herrlicher jollte werden, und höher 
durch den andern Adam; vielmehr wurde zuerjt Gottes Bild 
in ihm blos aufzurichten begonnen, er war noch nicht Gottes 
Bild; er follte erſt vollkommen werden durch die Wiederge— 
burt, durch Chriftus nach Seel und Leib in ein himmlifches 
Weſen verfegt feyn. Aber doch ward fchon der erfte Menfch 
als ein fleifchlicher Jünger dem geiftlichen Meifter fürge- 
ichaffen, und auf Chriftum zubereitet, der den Menfchen voll- 
enden follte aus ihm felbft in Gott, und ihn aus dem Fleiſch 
in den Geift, aus der Erden in den Himmel führen. Iſt 
nun dieß die Beftimmung des Menfchen überhaupt oder Die 
Idee, unter der er gefchaffen ward; it es im der Theologie 
fein Widerſpruch (Vom Fleiſche Ehrilti S. 62. 63.) wenn 
man fagt: Diefer ift ein Menfch, oder Fleiſch und doch ein 
neues, himmlifches, ja göttliches Wefen, (vgl. ©. 149.) fo 
‚find das Göttliche und Menfchliche einander näher gerückt, 
jo daß derjelbe kann nach der einen Geite ein natürlicher 
Sohn der Maria, nach der andern Gottes, beides nach 
feiner Menfchheit heißen. | 

Aber dieß nicht in der Art, daß das Fleifch aus ver 
Maria unmittelbar und an ihm felbft fchon göttlichen Wefens 
dürfte genannt werden. Gr unterfcheidet ftreng den Stand 
des natürlichen Menfchen von dem des Wiedergebornen. Da 


die Zufunft als die Vergangenheit zur Gegenwart macht. Und 
da er die Wiedergeburt vornehmlich auch als eine Berflärung 
des Leibes, wenn auch nur im Keime anficht, fo erhellt, warum 
er es nicht für gleichgültig anfah, welchen irdiſchen Leib das 
Wort annehme; der aus der reinen Jungfrau genommene ift 
dem Leibe aus göttlicher Natur verwandter, weil ja Maria durch 
die antieipirende Kraft des Glaubens durch diefen göttlichen 
Leib Chrifti felbit gereinigt ift. 
* S. 1—8. Bon d. Speife d. ew. Lebens fol. 1, fi. 
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Chriſtus den erſten Menfchen, fo edel er jchon ift, Doch erft 
vollenden joll, jo kann nicht einmal eine ganze zutreffende 
Vergleichung beider, Fleiſches und Bluts halber feyn vor 
Adams Fall und Uebertretung. Adam war aus dem Staub 
der Erden gefchaffen, Chriſtus ift aus dem heil. Geift em- 
pfangen. * Aber dieſer Leib aus Staub iſt gefchaffen zum 
Bilde deffen, der infarnirt werden follte; und er ſoll ähnlich 
werden dem verflärten Leibe Chriſti. Obgleich daher Chriſti 
Leib ein neuer ift, ein himmlifcher, jo #t er doch nicht von 
dem adamitiichen jo ſehr verfchieden, daß nicht, wie diefer zu 
ihm erhoben, in ihm vollendet werden ſoll, fo jener zuerft 
in der Knechtsgeftalt von dieſem hätte erfcheinen Fönnen. ** 
Er erſchien aber in diefer fterblichen Geftalt, weil er durch 
jein Leiden uns erlöjen ſollte. Da Gott in feiner göttlichen 
Weisheit erfannt hat, daß der erfte Menſch abfallen würde, 
hat er in feinem ewigen Rathſchluß ein ander heilig Fleiſch 
fürbefehen, durch welches dem Menſchen nicht blos geholfen, ° 
durch welches er vielmehr über Adam erhöht werden und das 
Ende aus Gnaden erlangen follte, zu dem er anfänglich ge- 
ichaffen war, Er wollte dem Menfchen durch einen Menfchen, 
dem irdiſchen durch den himmlischen helfen, daß er Fleiſch 
durch Fleiſch errettete. *** Darum denn das Fleifch Chrifti, 
weil es von Gwigfeit zu jolchem hohen Werfe Gottes fürbe- 
jehen und verordnet, viel einen andern Urfprung, Ankunft 
und Herrlichkeit weder alles Adamitiiche, Freatürliche Fleiich 
billig haben ſollte. Diefe Sürfehung des Fleiſches Ehrifti 
will er aber nicht fo gedacht wiſſen, als ob Ehriftus von 
Ewigkeit ſchon gewefen wäre, was er erft in der Fülle der 
Zeit werden follte. + Sondern Alles, was gefchehen follte, 


* Bon der Speife des ewigen Lebens fol, A. b. 

** zumal in dem begnadeten Fleiſche der Maria, 

FF Vom Fleiſche Ehrifti. ©. 2, ff. ©. 8. 

+ ©. 13. 22, Er fieht wohl, daß eine ewige Menfchheit die Be— 
deutung feiner hiftorifchen Erſcheinung in Schatten ftelle, und 
ven Blick doketiſch von der Menfchheit Chrifti auf das Wort 
allein Ienfe. ©, 13. 
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ift zwar dem Glauben der Väter ſtets gegenwärtig und fo 
rückwirkend gewefen: aber das mußte auch nach der Wahrheit 
Gottes in der Zeit für uns vollbracht werden, worauf 
fich der Glaube der Väter gerichtet hat. * | | 
Das Dunkle oder Widerfprechende, was feine Theorie 
hat, liegt darin, daß er das Gleiche als göttlich und 
als menfchlich betrachten und doch nicht dazu fortichreiten 
will, e8 anfangs blos potentia : göttlich zu nennen, umd 
erft nachdem dieß göttliche Weſen oder Anfich der menfchlichen 
Natur fich vollſtändig entwidelt hat, daſſelbe als aftuell 
göttlich anzufehen. Daß er dieſes meint, ift klar genug; aber 
indem er den, Leib, fofern er aus der göttlichen Natur ift, 
unveränderlich, wie dieſe, glaubt laffen zu müfjen, während 
er doch nach der menfchlichen Seite ftch entwickelt, leidet u. f. f., 
jo will ihm der Leib, an defjen Einheit er fefthält, immer in 
zwei auseinander gehen, und alle Mühe, die er fich gibt, 
beide denn doch wieder nach ihrer Einheit umd fo darzuftellen, 
daß die. hohen Prädikate und die niedrigen wohl zufammen- 
gehen, und der himmlische Leib Chrifti auch zugleich fterbfiches. 
Fleiſch ſeyn Fünne im Stande der Erniedrigung, will nicht 
helfen. Aber deßhalb darf in feiner ringenden Darftellung 
nicht verfannt werden das wirklich ſpekulative Element, was 
fich in dem Verſuche zeigt, die Gefchiedenheit des Göttlichen 
und Menfchlichen zu überwinden. Die, communie. idd. ge: 
nügt ihm nicht; er will eine wefentliche, fubftantielle Einheit; 
und zwar fucht er dieſe auf doppelte Weife zu gewinnen; 
nach der einen dadurch, daß er aus der göttlichen Natur den 
Menſchen Chriftus werden läßt, ohne daß diefer aufhören 
ſoll wirklich Sohn der Maria zu feyn; nach der zweiten 
dadurch, daß auch feine Menfchheit göttlich werde. So hat 
ihm alfo vor Augen geftanden, daß die beiden Naturen nicht 
unüberfteiglich für einander ſind,“* daß die eine zur andern 
werden, oder aus dem Weſen einer jeden von ihnen auch 
die e andere re ſich entwickeln könne. Sa, — wenn wir feine 
x ©. 22. f. 
** Vgl. die obige Stelle „V. Fleiſch Chr. 62. 63. 
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Lehre vom erjten und zweiten Adam erwägen — er hat ges 
jehen, daß die Vollendung der menfchlichen Natur erit in der 
göttlichen, und daß es wie dem Begriffe der menfchlichen, 
jo auch dem der göttlichen nicht zuwider jey, daß die ewig 
mit dem Sohn Gottes vereinigte Menfchheit in der Trinität 
mit dem Sohne die zweite Stelle einnehme oder daß die 
Menichheit in Chrifto zur echten der göttlichen Allmacht 
fie. — Diefes hat ihm vorgefchweht: aber es fehlt die dia- 
leftiiche DBermittelung; und da er die alten Begriffe vom 
Weſen des Göttlichen und Menfchlichen nicht gegen richtigere 
vertaufcht hat, jo muß ihm das Beftreben, mit jo ungünftigen 
Prämiſſen die Einheit beider zu gewinnen, zur Vermiſchung 
oder Doch zur Verkürzung des Ginen ausjchlagen. Das Ver: 
fürzte ift bei ihm das Menfchliche. Das Gefagte erklärt, wie 
er fich bewußt feyn konnte, von dem Gutychianismus mit 
feiner Meinung ferne zu ftehen, ohne doch feine Gegner 
davon überzeugen zu können. Daß das Aufgeben der Zweiheit 
der Naturen feine Theorie mehr in Einklang bringen Fünnte, 
das mag er wohl gefühlt haben, aber er ſah feinen Weg, 
dieß zu thun, ohne daß dieß fo viel wire, ald das Eine oder 
das Andere zu läugnen und zum Opfer zu bringen. Sein Be- 
mühen, das Göttliche und Menfchliche in einander zu erfennen, 
gedeiht nicht zu dem Nefultate, daß er über einen Begriff von 
‚Ihnen hinausgefommen wäre, wornach fie einander ausjchließen. 

Mich. Servede,* fünnen wir jagen, hat die Ideen 
Schwenckfeld's harmonifcher durchgeführt: aber nicht ohne 
fie wefentlich zu alteriven. Merkwürdig ift bei ihm, daß er 
die Zweiheit der Naturen als das Dogma des Antichrifts 
befireitet, aber freilich auf eine bedenkliche Weife und jo, daß 
darüber die göttliche Seite verfürzt wurde. Von einer pan- 
theiftifchen Grundlage ausgehend ,‚** konnte er fagen, Ehrifti 


* Bol. Christianismi rest. MDLIN.Schlüsselb. Catal. haer. 

[., XI. Arnold, Kirchen- u. Keßerhift. Th. IL, B.XVL, C.33. 

** Ex dei substantia, fagt er, esse omnes creaturas, omnia 

esse Deorum p lena. Jedoch (de Trin.L.IV., ©. 162.) 
fest er varios divinitatis modos et subordinaliones. 
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Fleiſch ſei Gott confubftantiell, aber daſſelbe Fonnte er von 
Allem fagen, und während der ähnlihe Satz Schwenkfelds 
die Bedeutung hatte, in Chrifto ein höheres, neues Wefen 
anzufündigen, durch welches die Uebrigen erft follten erhoben 
werden: fo verwifcht fich bei Servede der fpecififche Unterfchied 
zwiſchen Chriftus und uns, zwifchen Natur und Gnade weit 
mehr, in ebjonitifcher oder doch arianiſcher Weiſe. Zwar tt ihm 
Ehriftus der Sohn Gottes und Fein Anderer darf jo heißen, * 


fein Fleisch ift nicht einfach aus Abrahams Saamen, fondern 


aus den Elementen gebildet und aus Gottes Angeficht (wahr: 
fcheinfich aus dem Urbilv feiner Menfchheit) feine Seele aber 
befteht aus der ganzen Weltfeele und aus einer menfchlichen 
Seele. Seine Geburt ift übernatürlich, und durch das Wort 
geworden, deſſen Subftanz mit der feines Leibes Eine Sub- 
ftanz ift, ja das als ein himmliſcher Thau die Maria über— 
jchattete, ihrem Saamen und Blut fidy beimijchte und fo 
einen Menfchen bildete, der Gott war. ** Nach der Auferftehung 
läßt er Chrifti Fleifch aufhören und in Gott verwandelt, 
überhaupt aber Chriftus zur höchſten Macht erhoben werden. *** 
Aber fo freigebig er damit ift, Chriſtus einen Gott+ nen- 
nen zu lajjen, jo jehr proteftirt er dagegen, Gott einen Men- 
jchen zu nennen. Die Urjache ift, daß. er das Göttliche in 
Chriſtus nicht als perſönlich, fondern blos als Kraft denft, 
an der er Chriſtus bejondern Antheil nehmen laffen kann, fo 
daß ihm die Gottesſohnſchaft vorbehalten bleibt. Aber er ift 
nicht Gott gleich, nicht Gott über alles, fondern er kann nur 
in jubordinatianifcher Weile Gott heißen, weil er vom Vater 
geheiligt ift und dieß Necht von ihm erhalten hat. Dieß 
hängt zujammen mit feinem Autitrinitarismus. Nicht eine 
Hypoſtaſe iſt Menfch geworden in Ehriftus, fondern vielmehr 
* ogl. befonders fein Befenntniß, was in extenso bei Arnold 

l. c. zu lefen ift. de Trin. L. IV. ©. 149. 
** de Trin. L, 9. Verbum Dei instar nubis obumbravit 
virgini. Egit in ea, ut ros geniturae, instar imbris ter- 
ram germinare facientis, ©. 13. — est ipse naturalis 


filius, ex vera Dei substantia genitus. L. V., 164 ff. 
EBEN... 195 ‘+ de Irın. 1, ©. 14 
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erſt die Menſchheit, die menſchliche Seele reicht der göttlichen 
Kraft in ihm die Perſönlichkeit dar. Daher er fagt: erſt im 
Menſchen Chriftus fey das Wort, was ohne Berfönlichkeit 
war, perfönlich geworden. Von den alten Arianern unter> 
jcheidet er fich alfo durch die Läugnung der bypoftatifchen 
Präexiſtenz des höheren Weſens in Chriftus — er läßt nur 
den Nathichluß zur Iufarnation ewig und fo gefaßt feyn, daß 
ſie auch ohne Sünde einzutreten hatte. Bei der menfch- 
lichen Natur Ghrijti bleibt er ftehen, die er aber als con- 
jubitantiell mit Gott ausfpricht. Dieß verdient noch eine nähere 
Erwägung. Die Göttlichfeit will er Ehriftus nicht abfprechen, 
thut dieß aber jo, daß er überhaupt die Subſtanz Gottes 
und des Menfchen unmittelbar als Eines jest: wobei alſo 
die eigenthümliche Stelle Ehrifti gefährdet tft." Hiezu kommt die 
Prävalenz des Verbums als der MWeltfeele vor dem biftorischen 
Gottmenfchen. Res creatas et increatas in unam animae et 
. spiritus substantiam coire, lehrt er; jede Seele hat alfo Theil 
an der res increata, ift eine Mischung aus dem ſchon Gefchaf- 
fenen, der res creata und aus dem Ungefchaffenen jelbit. 
„Anima est ex Deo et est ejus substantia.“ Dieß zu- 
nächit in Form des Keimes; das ift das göttliche Ebenbild, 
daß der Menſch in corpore et in anima habet insitam 
Deitatem. Für Chriftus bleibt das Auszeichnende, daß die 
Menfchen nicht rein find von Anfang an, daß ihre deitas 
erft durch die regeneratio frei wird, er dagegen ſündlos 
und von göttlicher Kraft erfüllt zu befonderen Ehren von Gott er- 
hoben ift.* Allein wie dieß an fich dürftig ift, fo wird felbit die— 
ſes dadurch gefchmälert, daß nach ihm auch vor Chriſtus Die 
Anbetung des wahren Gottes möglich war. Aus Juden und 
‚Heiden find nach ihm alle juftifieirt worden, die gut gelebt haben 
recto naturae motu. Woraus bereits auf feine Begriffe von 
der Sünde und der Wiedergeburt gefchloffen werden Fann. 
Dennoch ift noch ein göttlicher oder religtöfer Schimmer 
über Chrifti Berjon bei diefer Theorie ergoffen, ihrer pantheiftifchen 
Grundlage wegen. Es it jchon oben (S. 158.) angedeutet, dab 


* L. V., 498. 
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um die Neformationgzeit der bejonders in Italien wieder: 
fehrende Neuplatonismus auch auf die Chriſtologie feinen 
Einfluß hatte.* Aber von den alten Erfeheinungen des neu— 
platonifchen Pantheismus in der Kirche unterſcheidet fich dieſe 
wefentlich durch das Princip der Subjeftivität, was ihn jest 
zu durchdringen beginnt. Jetzt ift e8 nicht mehr, wie in der 
antifen Zeit, daß im Göttlichen das Menſchliche verjenkt 
wird; fondern jeßt tritt Diefes in den Vordergrund. „Der 
Menſch ift Gott.” So lange dieß nicht erkluſiv gemeint ift, 
ſondern die Idee Gottes neben der Göttlichfeit des Menfchen 
noch ihr Recht haben foll, fo lange kann noch ein Schimmer 
der Göttlichfeit der Perſon Chrifti bleiben; mur daß er ihn 
freilich mit dem ganzen Gefchlechte zur theilen hat. — Aber 
wenn die Bhantafie, Die jo einen idealen göttlichen Schein 
über die ganze Menjchheit ergießt und in Chriftus die gött— 
lichen Strahlen bejonders zujfammenfaßt, der verftändigen De 
trachtung, der Neflerion weicht; wenn ferner die Idee Gottes 
durch Das Göttliche, was der Menſch fich zufpricht, im den 
Hintergrund gedrängt wird, da erbleicht von felbft wieder jene 
ideale Betrachtungsweiſe vor der alltäglichen, und dem ernüch- 
ternden Geifte bleibt nur das platt Menfchliche übrig, das 
Geſchlecht wird von jelbft zum yevog Wırov und Chriftus 
zum avdoomog YbırRog. Darum hatten ficher unfere Nefor- 
matoren Necht, in der Nichtung Servede's und feiner zahl: 
reichen Freunde oder Meinungsgenofien in Stalien, der 
Schweiz, Polen und Litthauen, ** eine Wiederfehr des Eb— 
jonismus zu fehen umd zu verwerfen. Und wenn fie auch 
vielleicht zu wenig den edlern Ebjonismus, der auf pantheis 
ftifcher Grundlage möglich tft, unterfchieden von dem rohern, 
der den Deismus zur Vorausſetzung hat, jo können wir 
ihnen doch nicht verbenfen, daß fie beide als wejentlich gleich 
anfehen. Denn der Uebergang von dem PBantheismus in 





* 68 gehören hieher Männer, wie Marfiltus Fieinug u, 9. A. 

** Es gehören hieher z. B. fein Schüler Val. Gentilis; Bernd. 
Ochinus; Franc, Puccius; Gribaldus; Franz Davidis; Blan— 
drata u. v. U, 
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den Deismus ift überall ein fehr leichter, weil jeder Pan— 
theismus die Begriffe des Endlichen und Unendlichen fo 
fafjen muß, daß in ihm ein Dualismus verborgen if. Das 
hat ſich nun auch hiftorifch erwiefen in der Zeit der Nefor- 
mation. Denn von jenen hohen pantheiftifchen Ideen ift, als 
der klare Berftand der Socine ftch ihrer zu bemächtigen und 
fie zu verarbeiten begann, nichts als ein ebjonitifcher 
Niederſchlag geblieben. 

Die Socine waren fehr geneigt, Chriſtus alle gött— 
lichen Attribute beizulegen und von Gott mittheilen zu laſſen, 
3. B. Mlmacht, Anbetung. Aber die Zweiheit der Naturen 
läugnen fie in der Weile, daß ihnen Chriſtus blos ein Ge— 
jchöpf, nicht mehr wie dem Servede, nach der einen Seite 
auch eine res increata ift. Darin find fie eins, daß er 
durchaus uns allen wejensgleich und ohne Präexiſtenz tft. 
Die Wunder fparen die Socine nicht an ihm; er ift ihnen über: 
natürlich erzeugt und durch feine Beſtimmung und feine Ga- 
ben von Anfang an über alle erhaben. Später wurde er, 
vielleicht mehreremale in den Himmel entrückt, um die gött— 
lichen Geheimniffe zu fchauen, die der Menjch bei feiner 
fchwachen natürlichen Gotteserfenntniß nicht weiß und die Er 
der Welt verfimdigen follte. Nach der Himmelfahrt ift er jo 
hoch erhoben, daß Gott felbft nun gleichſam in den Hinter: 
grund tritt, indem er durch Chriftus als feinen Sohn die 
Welt regiert. Dennoch aber ift Chriftus blos ein Menſch; 
nämlich ein zu göttlichen Ehren erhobener, dem Rang, aber 
nicht dem Weſen nach Gott gewordener, feine Würde hat er 
durch Mittheilung der göttlichen Eigenfchaften an ihn.* So 


* Amar ftehen Servede und die Socine darin dem Standpunft 
der lutheriſchen Chriftologte gleich, daß fie, im Geift der Philo- 
fophie jener Zeit, glauben, e8 fey eine Trennung zwifchen gött— 
lichen ERDE 6, und göttlichen Mefen möglich : und beide 
laſſen durch eine communie, idd. von Seiten Gottes das 
Wefen menſchlicher Natur erhöht feyn : aber eben dieſe Mittheilung 
göttlicher Eigenfchaften an die menfhliche Natur muß nur dem 
Zwecke dienen, das Wefen Chriſti als ein menschliches, erfüllt 
mit göttlichen Eigenfchaften darzuftellen. Wie fehr das Menich- 
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endete Servede's Nichtung; es bleibt nach dem Dbigen 
(©. 189. 190.) noch übrig, die Theofophen und Miyftifer zu 
behandeln, welche als die Vorgänger der deutjchen Philoſophie 
zu betrachten find. 

Theophraftus Paracelſus * will Eine Wiſſen— 
ſchaft, Ein Principium, nicht fünfzig, und ausgehen vom 
Centro. Des Menfchen Weisheit muß ganz feyn, er felbft 
muß die Weisheit feyn, denn er weiß fie nur, wenn er fie 
ift. Wie das Leben nicht zeritiicelt ift, jondern vollſtändig 
und ungebrochen Eins, jo ift auch die Weisheit untheilbar, 
und gliedifch ift fie nur geworden dadurch, daß fie in's Tödt— 
liche (Sterbliche) gefallen tft, da gibt es nun viele Künfte 
und Weisheiten, da wird die Weisheit jegt an dieſem Drt 
im Menfchen zuerft aufgewect, jest an jenem. 

Der Menſch Fann aber diefe Weisheit erlangen, denn er ift 
Mifrofosmus. ** Aller Verſtand der Thiere auf Erden und 








liche in Chriftus in ihrer Betrachtungsweife das Vorherrfchende 
ift, fieht man daraus, daß die menfchliche Natur bei beiden als 
perfönlich gedacht ift: die göttliche nur als Kraft, Eigenſchaft 
ihr inwohnend. Sodann zeigt fih der Gegenſatz gegen den 
orientalifchen Weg von oben nach unten, von Gott zum Men- 
fihen befonders darin, daß die Präeriftenz Chrifti von beiden 
geleugnet ift, Chriftus fängt an mit menfchlichem Leben: das 
Göttliche Fommt ihm erft hinzu zu dem Menfchlichen — in fich 
Perfönlihen, Dieß find nun freilich im Wefentlichen nur Er- 
neuerungen der fabellianifehen und ebjonitifhen Anfiht von 
Chriſtus — Stufen, welche die Kirche Längft überwunden hatte, 
daher auch Feine wahrhafte kirchbildende Kraft in ihnen lag. 
* vgl. befonders Arnolds Kirchen- und Keßerhiftorie. After Bd. 
©. 1500. ff., wo der. Tractatus Philippi Theophrasti de 
coena Domini in leberfeßung gegeben ift, Ferner gehört 
bieher fein Secretum Magieum de lapide Philosopho- 
rum. (Au diefer Traftat ift zu finden bei Arnold ©. 1511 
bis 1521. ' 
Es gehört zum Charafteriftifchen der Neformationgzeit, daß dieſe 
Idee ihr eine fo geläufige iſt. Intereffant ift in diefer Beziehung 
außer dem, was fogleich folgen wird, (Biſchof Bertholdt's) 
Zeutfhe Theologie 1528, Sie ift im Gegenfaß gegen 
die Reformation verfaßt, aber ſucht darin einen Schmud und 
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in der Luft ift im Menfchen, dazu auch in der Seele der 
Berftand der Engel. So liegt der Leib in beiden Sphären, 
Himmel und Erderfind fein Vater. Im Menfchen ift fein 
Lernen, fondern es ift Alles vorhin im Menfchen, mur nicht 
aufgeweckt und offenbar. Alle Menjchen find Glieder Gottes, 
feines hat einen Vorzug vor dem andern, Feines ift ver 


eine Empfehlung, daß fie von folchen Ideen, die der Zeit befon- 
ders zufagen, fich aneignet, was fie nur fann. Vgl. 0.27 —29, 
— Snwendig im Geift follen wir tragen Gottes Bildniß: aus- 
wendig am Leib tragen wir der Welt Bildniß. Irdiſche Bildniß 
ift ein Gleichniß ganzer Welt; deßhalb ver Menfch genannt wird 
Mikrokosmus, d. i. Heine Welt Ce. 29. $.1.). Daran fohließen 
fih Gedanken, wie folgende: (c. 27. $. 4.) Alle Leiblichen 
Greaturen find zu einander geordnet, und eine in die andere 
gefehrauft bis an den Menfchen. In menfchlicher Natur aber 
ift begriffen geiftlihe und all leibliche Natur mit ihren Staffeln. 
Wie aber alle Teiblihen Ereaturen geordnet find auf den Men- 
ſchen, fo nachfolgend alle Menfchen auf Chriſtus. Alſo find 
alfe Greaturen durch Chriftum geordnet auf Gott. Dergeftalt 
ift menschlich Gefchlecht Mittler zwifchen Leiblicher Creatur und 
Chriſtus, und die Menfchheit Chrifti das Mittel zwifchen Gott - 
und den Menfchen. Daraus leitet er fofort die Ausdehnung 
der Erlöfung Ehrifti auch auf die Natur ab, — Merfwürdig ift, 
was derfelbe Cc. 10. $. 1. Bon der Menfchheit Ehrifti) in chri— 
ftologifcher Beziehung fagt: „Slaublich ift, dieweil Gott außer: 
halb feiner und aus Nichtving das Geſchöpf gemacht hat, vaß 
deffelben Gefchöpfs Wefen natürlich wiederum gedeihen würde 
zu Nichtding, aus dem es gemacht, nur allein (d. h. es fcy 
denn, daß) eg werde an Gott als ein ewig Wefen und an fein 
fiher Ende gebunden. Das aber natürlich nicht gefchehen fann, 
nachdem (da) das Geſchöpf in Gott feine Handhabe noch Gleich— 
niß hat (nämlich abgefchen von der Menfchwerdung), an die eg 
fih halten möcht ewiglih. Deßhalb erfordert des Geſchöpfs 
Natur, daß Gott an fich nehme eine Creatur, in der alle andere 
Greaturen befchloffen find, nämlich die Menfchheit Chriſti. In 
vemfelben als in einem Menſchen ift aller Ereatur Gleichniß 
und in ihme, als wahrem Gott, mögen alle Creaturen geewigt 
werben. $. 2. Des Menfchen Ende ift allein Gott. Nachdem 
aber göttliche Natur weit ift von menschlicher Natur, mag der 
Menſch zu Gott, als zu fremder Natur, nit 
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Meisheit beraubt. Das ift’3 aber, daß wir’ vergeffen, und 
und nicht ermahnen an das, jo in ung ift, wir find träg und 
fchlafen in unferem Erbe. Wir gelangem zu diefer Weisheit 
durch das Zwiegefpräch des heiligen Geiftes mit feinem 
Schüler, in dem er ein Licht anzündet, das nicht ablöfcht, 
denn es ift von ihm wohl angezündet. Nicht vom Menfchen 
aus, fondern von Gott, dem Vater der Weisheit aus, will 
er begreifen, was Gott ift und was der Menſch. Denn was 
Gott der Vater ift, das ift der Sohn, der Menfch; dem 


\ 


fommen. — (Wie deutlich fpricht ſich — im Gegenfaß gegen 
bie reformatorifche Richtung — hier der Gegenfab aus zwifchen 

- Gott und der Menfchheit, über welchen die Oppofition gegen 
die Reformation nicht hinaus fommt, ja welcher neben tiefen 
Gedanfen, wie die obigen, nur um fo greller dafteht, — Man 
follte meinen, je mehr eine pelagtanifche Richtung, wie fie die— 

ſes Buch in ftarfem Maaße hegt, ven Menfchen hoch ftellt, deſto 
mehr follte fich ihr der Begriff des Menfchen annähern dem Be— 
griffe Gottes; und andrerſeits, je mehr der Gegenſatz zwifchen 
Gott und dem Menschen, der durch die Sünde gefeßt ift, erfannt 
wird von den Proteftanten, deſto näher follten fie vem Dualis- 
mus feyn zwifchen Gott und dem Menfchen. Und doch verhält 
e8 fih aus Gründen, die nahe genug liegen, gerade umgefehrt.) 
— Als Urfachen der Menfchwerdung führt der Verf, (hierin fich 
an Frühere, auch an die eigentliche deutfche Theologie anfchlief- 
fend) Folgendes an: Gott wurde Menſch, (c. 10. $. 10.) 
1. daß Chriftus Mittler fey zwifhen Gott und aller Ereatur, 
damit fie durch feine Menfchheit werde zu Gott eingeführet und 
bei ihm ewig und bleiblich fey als bei ihrem Ende. 2. Da Gott 
in vernünftiger Creatur geordnet hat etliche Tugenden, alg Ge- 
horſam, Demuth, Geduld, die göttlicher Hoheit eigentlich nicht 
zuftehn, fo hat diefelben Tugenden Gott fih auch verleihen wol— 
Ien in feiner angenommenen Menfchheit, Aus vdiefen beyden 
Urſachen wäre Gott gleichwohl Menfch geworden, wenn das 
menschliche Gefchlecht gleich nicht gefallen wäre. Er wäre aber 
nicht geftorben. 3. Da der Menfch fiel, fo wollte ihn der Gott: 
mensch mit firenger Buße wiederbringenz; der natürliche Sohn 
Gottes ift Menfch worden, daß wir würden angewünſchte 
(adoptirte) Söhne Gottes, 3. Endlich ift die größefte Urſach 
göttlicher Menfchwerdung, daß dadurch Gott alle Geſchöpfe 
ganz gemacht und erfüllet hat. 
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Menfchen fehlt Nichts. Er ift nach Gott das edelfte Weſen, 
nach Leib und Seele; namentlich Ießtere ift nicht 3 erfchaffen 
von Gott, fondern aus Gottes Athem, aus dem reinften Geifte 
gejchaffen. Und dieß unfichtbare göttliche Feuer hat Gott 
dem Menfchen aus ungründlicher Liebe eingegoffen und iiber 
alle Engel erichaffen. 

Aber wenn der Menjch fo hoch geftellt, wenn er Gottes 
Sohn tft, und wenn Keiner mehr und Keiner weniger hat 
als der Andere, weil Alle Alles haben: welche Stelle bleibt 
ihm für Ehriftug ? 

Er will feine Philofophte gründen auf Chriftus, den 
Eckſtein. Das Licht der Natur, fo viel es offenbart, reicht 
nicht aus, ſondern Chriſtus ift das wahrhaftige Licht, fo einen 
Jeden erleuchtet, der in diefe Welt fommt. Darum ift ung 
Ghriftenmenfchen wohl möglich, alle Heimlichfeiten zu ver: 
ftehen, denn dieß Verſtehen gereicht zu Gottes Glorie in 
Chriſto und er giebt feinen Getft den Suchenden. Durch 
ihn hofft er Aufſchluß über das ganze Gebiet der Natur und 
des Geiftes.* Durch das Gemüth Fommen wir zu Gott, 
durch den Glauben zu Chriſto, durch die Imagination empfahn 
wir den heiligen Geift. ins fommt aus dem Andern, da— 
her auch diefen Dreien nichts unmöglich ift. 

Aber immer wieder fommt er, wenn er darftellt, wie wir 
die wahre Erfenntniß befommen, auf Säge, nach welchen 
Chriftus und heiliger Geift ihm nur das allgemeine, wahr: 
haftige Licht find, das jeden Menfchen erleuchtet. Die Na- 
tur, fagt er, lernt alle Dinge: was fie nicht fann, erwirbt 
fie vom heiligen ©eift, der fte lehret. ‚Der heilige Geift und 
die Natur find Eins, nämlich täglich ift die Natur ein Licht 
aus dem heiligen Geift. ** | 


* Aber von Trithemius, Cornelius Agrippa, Petrus de Albano 
will er fih dadurch unterfcheiden, daß er auf die Schrift 
bauen wolle, 

** Dieß erinnert an feinen Zeitgenoffen Franc. Puceius, dem 
Chriftus die allgemeine ratio, Aoyoc in den Menſchen iſt. 
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Um daher von Chriftus etwas Näheres auszufagen, 
ichließt er fich wieder an die Ktirchenlehre an, ohne fich wahr- 
haft mit ihr zu vermitteln. Jedoch hat er auch hier einiges 
Eigenthümliche, daher noch ein Wort hievon. Durch des 

Teufels Neid ift der Menfch verführt: jest find wir umrein 
und blind, und fterblich: umd fo blieb es, bis Gott half. 
Daß Leib und Seele wieder gereinigt und der fterblich ge- 
wordene Leib mit der Seele wieder vereinigt würde, wurde 
die zweite Perſon in der Gottheit Menſch. Wäre aber die 
Maria nicht ganz. rein geweſen, jo hätte fie ven Sohn Gottes 
nicht empfangen fönnen. Durch ihre reine Seele erfennt fie 
Gott und glaubet Gott; und jo ward fie durch den Geift 
Gottes überfchattet, magiſch, aus DVBerwilligung der Seelen 
im feufchen Leib; und Gott und Menfch waren vereint. Die 
Magie, die er dem Glauben zufchreibt, ift ihm innig ver: 
bunden mit der imaginatio, die, wenn fie wahrer Art ift, 
wirft, was fie denft, in Kraft des heil. Geiftes, wie der 
Glaube eine Allmacht ift. — Durch Chriftus nun werden wir 
wiedergeboren; mit ihm find auch wir erhöhet. Da aber nach 
Theophraft die Seele, ald aus Gott, nicht krank werden 
fann, jo fommt es auf des Leibes Erlöſung und Wieder: 
bringung an. So findet er wieder eine Stelle für feine na— 
turphilofophiiche Gedanfen. Er jchließt fich hiebei befonders 
an das heil. Abendmahl an. — Chrifti Leib it nicht aus 
menfchlichem Saamen; fondern wie bei Adam die Erde der 
Stoff war, jo war für feinen Leib daſſelbe der heil. Geift. 
Db er nun einen himmlifchen, geiftigen Leib Chrifti hieraus 
ableitet, ift nicht deutlich. Da er von Chriſti Genugthuung 
und Leiden ſpricht, ift wahrjcheinlich, Daß er diefe göttliche 
Subftanz des Leibes Chrifti ſich zuerſt in Knechtögeftalt denft. 
Jedenfalls aber legt er auf dieſen göttlichen Leib Chriftt das 
größte Gewicht bei der Erlöjung oder Wiedergeburt. Aus 
Chrifti Blute nämlich, das in den Elementen uns zu Theil 
wird, kommt die göttliche Kraft, die den neuen geiftlichen 
Leib dem Menfchen ſchafft. Er nennt Diefe göttliche Kraft 
den heil. Geiſt — wie er ja aus des heil. Geiftes Natur 
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oder Subitanz den Urfprung jeines Leibes ableitete.“ Es 
leuchtet von ſelbſt ein, wie er hier ſich mit Schwenkfeld be— 
rührt. Aber noch unmittelbarer mit Valentin Weigel.* 


Ihm iſt noch deutlicher und entſchiedener als dem Theo— 


phraſtus Chriſtus das innere Licht in einem jeden Men— 
ſchen: und für feine hiſtoriſche Erſcheinung weiß er nur ungefähr. 
die Bedeutung zu gewinnen, die auch Theophraft angibt. — 
Auch dem Weigel ift der Menſch Mifrofosmus: ** ımd er 


* 


** 


*** 


Durch den heil. Geiſt, ſagt er, macht Chriſtus in allen ſeinen 
Gläubigen Incarnationes. — Wir eſſen im heil. Abendmahl 
weder blos ein Zeichen, noch Chriſti Leib, wie er am Abend— 
mahle (vollendet) ſaß: ſondern gleichſam den Keim ſeines Leibes 
(surculum), ſeinen Geiſt. Dieſer lebenſchaffende Geiſt geht 
hervor aus Chriſti Leib im Abendmahl; ſo wird Chriſtus aus 
ſeinem perſönlichen Leib unſer Leib, und doch iſt nicht ſeine Per— 
ſon unſre Perſon: ſondern Chriſtus wirkt nur durch ſein Abend— 
mahl als einen Saamen auf die Nachbilder feines Leibs, damit 
die Gläubigen, mwefentlich Glieder feines Leibs, in den Himmel 
fommen mit ihm. 

Bol. befonders: Der güldene Griff, das ift alle Ding ohne Irr— 
thumb zu erfennen, durch Valent. Wigelium, Neuenft. 1616. — 
Erfenne dich felbft. ebendaf. 1618. — Kirchen oder Hauspoftill. 
ebendaf. 1618. 

Vgl. „Erfenne dich felbft“ weiſet dahin, daß der Menſch fey ein 
Mikrokosmus, das größte Werf Gottes unter dem Himmel, er 
fey die Heine Welt und trage alles in ihm, was da funden wird 
in Himmel und Erden und auch darüber. — Sa der Menfch ift 
die Welt (c. 4. 5. ©. 11.). Nicht aus Nichts wollte Öott den 
Menſchen machen, fondern aus etwas, aus der großen Welt 
formiren; denn einen folchen gewaltigen Schöpfer haben wir, 
daß er diefe große Welt faſſen kann in eine Fauft, das ift, in 
den Mifrofosmum befchließen. (S. 13.) Der Menſch -ift ein 
Sohn, von zweien Neltern geboren, pon einem ewigen und 
einem vergänglichen. Der Menſch ift ein Sohn Gottes, von 
Gott geſchaffen nach feinem Gleichniß und Bildniß, mit aller 
Natur und Eigenfchaft, wie fein Bater Gott, und ift wie Gott, 
und ift Gott gleich. Ce. 6. ©. 16.) Er ift aber alle Gefchöpfe, 
weil er von der großen Welt empfangen hat zwei Leiber, den 
äußern greiffichen aus den irdiſchen Elementen, einen ungreif- 
baren, unftshtbaren, aber doch auch natürlichen und zergäng- 
fihen von dem Firmamente und den Geftirnen. So hat er auch 
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findet nicht Worte genug, diefe Hoheit des Menfchen auszus 
drücken. Mile feine Erfenntnig iſt Selbfterfenntniß: alles 
Begreifen kommt vom Auge und nicht von feinem Gegenwurfe 
oder Objekt. (S. Erfenne dich felbft I. c. XI. ©. 27. Güldn. 
Griff. c. IX. XXL.) Das Auge wodurd Alles erfannt wird, 
ift der Menfch felbft: jedoch nur in Beziehung auf natürliche 
Grfenntniffe. Dagegen in der übernatürlichen Erfenntniß ift 
nicht der Menfch felber das Auge, fondern Gott ſelbſt ift da 
das Licht und das Auge in und; unfer Auge muß dabei lei— 
dentlich feyn und nicht wirfend: dennoch ift Gott nicht 
fremd dem Menfchen, in welchem er das Auge iſt; fondern 
jenes Teidentliche Verhalten des Menfchen hat die Bedeutung, 
daß der Menfch das fich hingebende Werkzeug tft, durch welches 
hindurch Gott das fehende Auge if. (Güldn. Griff. ce. XIII. 
©. 39—42.) So erfennt dann Gott, oder fein Wort, Chri— 
ftus, ſich felber, und durch fich felber, denn der leidentlich 
geivordene, oder wiedergeborene Geift tft nicht fein ſelbſt, ſon— 
dern Gottes, darum fieht und erfennt fich Gott felber in feiner 
Geburt und Bildniß in, mit und durch den Menfchen. * — 
Diefes Licht in uns, das Wort, ift ihm der wahrhaftige 
Chriſtus; der Gottmenſch tritt für ihn ganz in den Hinter: 
grund Ce. 24.). Das Buch, daraus alle Weisheit Fommt, 


einen doppelten Geift, einen aus der Welt, ven Naturgeift; aus 
Gott den göttlichen Geift. Er felbft, diefe vier Elemente in ſich 
zufammenfaffend, ift Cnach Theophr. Ausdruck) die quinta 
essentia. 

* Das Schlußgebet im „Erfenne-dich felbft“ erftes Bühl. ©. 56. 
drüdt dieß befonders ftarf aus, „O mein Schöpfer und Gott, 
durch dein Licht erfenne ich, wie wunderbarlich ich gemacht bin. 
Aus der Welt bin ich, die Welt träget mich und umgreifet mich 
und ich trage die Welt und umgreife die Welt. Was in ihr ift, 
ift in mir greiflih. Aber du haft mich auch gefchaffen in deinem 
Bildniß; du bift in mir und ich in dir. — Diefes Alles fehe ich 
in dir und du in mir, ja, meine Augen find deine Augen und 
meine Erfenntniß ift deine Erfenntniß. Sie fehen, was du 
willft, und nicht was ih will. Du erfenneft und fieheft Dich 
felber durch dich felber, das ift durch mich und davon bin ich 
jelig. In deinem Licht erfenne ich wahrlich das Licht.“ 


Dorner, Chrifiofogie, . 15 


— 
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iſt Gottes Wort. Ein Buch iſt eingeſchrieben von Gottes 
Finger in aller Menfchen Herz; obgleich nicht alle es Iefen 
fönnen; daraus find alle Bücher gefchrieben. Dieß Buch des 
Lebens, dem die h. Schrift ein Aufferlich Zeugniß ift, ift das 
Bildnig Gottes im Menfchen, der Saame aus Gott, das 
Licht, das Wort, der Sohn Chriftus. Ce. 26.) Die Buch 
oder Wort liegt verborgen im Herzen, e8 liegt verborgen im 
Buchftaben und ift auch verborgen im Fleifch. — Es Fünnte 
aber das in Schrift und im Fleisch Verborgene nicht offenbar 
werden, wire e8 nicht in uns. * Jene könnte nicht verftan- 
den, diefes nicht in uns hineingepredigt werden, wenn es nicht 
immer in ung wäre, ja auch in den Ungläubigen, — fonft 
fönnten dieſe auch nicht gerichtet werden. Daß es immer in 
den Menfchen ift, darıım wird es angenommen. — Aber wenn 
dem fo ift, warum ift denn das Wort Äufferlich worden in 
der Schrift und Infarnation? Wären wir im Paradies ge- 
blieben, fagt er ce. 26. ©. 69. 70., jo wäre folches nicht 
nöthig, wie noch jeßt die Unmündigen folches nicht bedürfen, 
und find doch die allergefchickteiten zum Neiche Gottes. Die— 
weil wir aber aus dem Paradies vertrieben und Aufjere Welt- 
menfchen worden find, dazu verloren den Leib und h. Geift, 
jo ift von Nöthen, daß wir neu geboren werden aus Chriſto: 
denn einen neuen himmlischen Leib müfjen wir haben mit 
Ehrifto aus dem h. Geift, der nicht fterblich ift. Wegen des 
Leibe vom Himmel ift das Wort Fleifch worden: und weil 
die Menfchen das innere Buch nicht leſen Fünnen, läßt es 
Gott durch Schrift, Predigt und im Fleifch erweden. ** 


* Mer erfennt hier nicht die Fartefianifche Speenlehre in theolo— 
gifhem Gewande? Die Weisheit, das Wort ift als fertig und 
vollendet im Menfchen ſtets Liegend gedacht — die Entwiclung 
der Anlage nicht als wefentlich anerfannt: in dem Anſich ſchon 
alle Realität, alle Berwirklichung der Idee gefunden. 

*x Erk. dich ſelbſt II. c. 17. ©. 109, ift gefagt, wie wir überhaupt 
durch die fihtbaren Dinge geführt werden zum Unfichtigen, alſo 
hat ung Gott in feinem Sohne Zefu Ehrifto einen fichtbaren 
Spiegel gegeben, auf daß wir ausbrüdlich erfenneten, fühleten 
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Anderswo * fagt er deutlicher: daß alle Bücher Chiezu rech— 
net er alles Aeufjere), auch die Infarnation, Fein Wefen im 
Menfchen wirfen. Alle Bücher find nur für die gefallenen 
Menfchen gejchrieben zum Bewähr, Zeugniß und Memorial 
defien, was der Menjch zuvor weiß; zur Erinnerung, Auf: 
weckung, Kundfchaft, ob wir alfo feyn oder nicht; aber wir 
folfen nicht Fleben am Schatten und an der Schale, fondern 
‚weiter hinein zum Buch des Lebens. Wäre das Wort des 
Vaters, Chriftus nicht innerlich in uns, fo wäre er aud) 
nicht Aufferlich Menfch geboren und kommen, daß er von der 
Wahrheit Zeugniß gebe. ** 

Dieß Inwohnen des Wortes in allen Menfchen müßte 
noch nicht nothwendig den Gottmenfchen Chriftus zurüdtreten 
lafjen, oder in eine Reihe ftellen mit andern Menfchen: wohl 
aber gejchieht dieß in der Art, wie Weigel die Sache vor: 
ftellt. Er nimmt zwar *** Rückſicht auf den Einwurf: da das 
Licht zuvor im Menfchen ift, fo darf es nicht mehr. leiblich 
in Maria Menfch geboren werden. Man dürfe dieß fo wenig 
jagen, als: weil das Licht in Maria Menfch geboren ift, ſo 
ift es nicht allezeit in den Gläubigen gewefen. Denn’ auch 
das Feuer liegt zuvor in Stein und Stahl, den— 
noch mußt du es heraus fchlagen. Abgefehen nun 
davon, daß hiedurch Chriſtus ald Gottmenfch nur das pro- 
phetifche Amt übrig bliebe: fo ift auch nicht einmal diefes 
feftgehalten. Denn nach ihm war fchon in Abel, Noah, 
Adam, Abraham und dergl. Gott der Menfch.r Dieß wird 





‘ und griffen feinen ewigen, unwandelbaren Willen, Aber andrer- 
feits (vgl. c. XIV. ©. 100.) ift ung diefer göttliche Wille, oder 
Chriſtus ſelbſt eingethan ſchon in der Ebenbilplichfeit mit Gott. 

* Der güld. Griff, c. XVI. ©, 49, Erf, nich ſelbſt 1. c. XIV. 
©. 35. 

** Erf, dich ſelbſt I. XIV. ©, 36. 
*x* Grfenne dich felbft c. XVII. ©, 51. II., XXI. ©. 121. ff. 

T Bol. Erfenne dich ſelbſt L., XVIL ©. 21.11., XXL ©. 122. ff. 
Und dieß vermittelt er nicht etwa in Schwenkfelds Art dur 
den Glauben an den Gottmenſchen, der Ehrifti Menſchwer— 
dung zur wirffamen Gegenwart macht in anticipirender Weiſe; 
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befonder8 Deutlich aus feiner Lehre vom himmlifchen Adam 
im Verhältniß zum irdischen. * Den Einfältigen müffe es 
feheinen, der irdifche jey zuvor, der himmlifche hernach: aber 
dennoch bleibt der innere neue Menfch in ver Meinung, im 
MWefen, Kraft, Leben und Wirfung der erfte; und ift der 
äuſſere Chriftus, aus Marta geboren zu Bethlehem, ein Aus- 
druck und öffentlich Mufter des innern, der bald in Adam, 
Abel, Lot, Merfurius, Proculus und vergl. war. — Dieß 
heißt nun nicht: der Gottmenſch Chriftus jey die Idee, unter 
der die Welt gefchaffen wurde. Sondern, ähnlich den Kle- 
“ mentinen, ift Chriftus ihm der allgemeine göttliche Geift im 
Menfchen; wie begraben und verjchüttet (Erf. dich ſelbſt II. 
ec. XX, S. 120. 1., XVU. ©. 52.) in den - Meiken; in 
Einzelnen aber hervortretend in das Bewußtſeyn, fo namentlich 
auch in Jeſu von Nazareth; und wo dieß Hervortreten ift, da ift 
eine Menfchwerdung Gottes; die Menfchwerdung Gottes in 
den andern Menfchen aber ift damit noch in Feinerfei wefent- 
fichem Zufammenhang mit der Infarnation in Chriftus. 

Es gehört ‚hieher feine Lehre von der ewigen Weisheit 
Gottes, die er eine Jungfrau, die bimmlijche Eva nennt, 
deren Söhne David und Salomo und alle Gläubigen find. Sie 
hat den Sohn Gottes geboren von Ewigkeit in der Trinität, 
fie hat uns aber auch Ehriftum geboren zeitlich. Im Himm- 
lifchen find fie Eins: der Sohn als ewiger ift felbft Die 
Jungfrau; im Irdiſchen find fie gefchieden wie Mutter und - 
Sohn (der zeitliche Ehriftus ift Sohn. des ewigen, den er 
die Jungfrau nennt). ** Iſt gleich dieß zunächſt nur eine 
ungewöhnliche Ausdrudsweife, fo dient doch auch fe dazu, 
die ewige Weisheit, den ewigen Chriftus hervorzuheben; den 


fondern er ftellt dieß einfadh hin, und ©, 222, fügt er ven 
Proculus und Mercuriug bei a folche, in denen Gott oder 
das Wort Menfh war. 

* Ebendaſ. ©. 122. 

** Die dritte Eva ift die hriftliche Kirche, die aus der Seiten des 
himml. Adams am Kreuz geboren iſt. Bal, Poftille I, ©. 
285 — 286. 
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Sottmenfchen zurüdzuftellen. Weiter dazu, die Menfchheit 
Chrifti als von himmlifcher Subftanz gebildet zu denken. 
Ehriftus nach feiner Menfchheit ift ihm natürlicher Sohn 
Gottes, wie dem Schwenffeld, denn er ift aus dem h. Geift 
— oder wie er auch fagt, aus der himmlischen Jungfrau. 
Während aber bei Schwenffelo die zwei Seiten, nach welchen 
der Eine Leib Chrifti betrachtet wurde — nämlich daß er 
göttlicher Subftanz und daß er wahrhaft menjchlich und fterb- 
lich ſey — noch ungefchieden und umnvermittelt zufammen 
gedacht waren: fo unterfcheidet Weigel vielmehr zwei Leiber 
‚Chrifti. * Und dieß ift nun die Seite, durch welche er wie— 
der mit dem hiftorifchen Chriftus fich in engere Verbindung 
zu feßen fucht. 

Der einige Ehriftus hat zween Leiber. Sein Fleiſch 
und Blut ift nicht aus der irdifchen Jungfrauen oder Adam, 
jondern aus der ewigen Jungfrau durch den h. Geift: und 
dieſes, Damit wir durch dieß himmlifche Fleiſch gefchaffen 
würden zu neuen Kreaturen, daß auch wir hinfort nicht mehr 
aus Adam von der Erde wären, fondern aus Chrifto vom 
Himmel und in folchem Sleifche den Himmel befüßen. ** Aber 
diefer göttliche Leib war unfichtbar, unfterblich; daß er nun 
bei und auf Erden wohnen und ung nüße feyn könnte, nahm 
er noch dazu einen fichtbaren Leib an von der Jungfrau 
Maria. Denn wer wollte bei der Sonne wohnen, fo fie bei 
und auf Erden wäre? *** So nahm er denn einen irbifchen 
Leib an, ung in diefem als Menfch zu erlöfen: aber was ung 
eſſentiell nützt, ift fein himmlifcher Leib, der fich uns mittheilen 


* Poſtille J. S. 213. ff. 38. 39. 78. u. ſ. w. Chriſtlich Geſpräch 
v. wahren Chriſtenthum. 1614, ©, 12. 

** Nach Weigel wird die Seele nicht neu durch die Wiedergeburt, 
fondern dieſe befteht nur in Befleivung der Seele mit einem 
neuen Leibe, Und dazu befonderg dient Taufe und Abend- 
mahl, Vgl. Chriſtl. Geſpräch ©. 36. Die Sünde hat nur 
den Leib werverbet, der gehöret nun den Würmern; aber ber 
Seele ift nichts verloren, der Wille ift nur brüchig worden, 
Güldn. Griff. c. XVII. ©, 53, 

DO. I, 214 ff, 


230 


muß zu Ueberwindung des Todes. Hier fehren Tiheophrafts 
Anfichten über das h. Abendmahl wieder. So gleichgültig 
Weigel fonft gegen das Aeuffere ift, das h. Abendmahl, fagt 
er, als blos geiftliches Eſſen ohne das Leibliche würde uns 
nichts nützen. Im übrigen fchließt er fich an die essentialis 
Justitia des Andr. Oftander und Schwenffeld genau an: 
unterfcheidet fich jedoch von ihnen dadurch, daß er nach feinem 
Begriffe von der Sünde Feine geiftige Wiedergeburt lehren 
fann: jondern was wir erhalten in der Wiedergeburt auffer 
dem geiftlichen Leibe, ift nur das Bewußtwerden deſſen, was 
wir jchon zuvor find und haben. Diefer Begriff von Sünde, 
der mit einem göttlichen Leibe alles gehoben meint, verlegt 
den Sitz des Böſen manichäifch in den Leib; — und dem 
entfprechend ift dann die dofetifche Tendenz, die fich in der 
Lehre von einem himmlifchen Leibe ausipricht, der nicht etwa 
fich entwidelte aus dem irdifchen, wie die Kirchenlehre ift, 
jondern in dem irdifchen von Anfang an verborgen war als 
vollendet. * 
* Die Ideen des Paracelfus und Weigel verbreiteten fich in wei» 
ten Kreifen, und befonders ift aus dem 16ten Jahrh. hier zu 
nennen Aegid. Gutmann, Paul Lautenfad, Barthol. Sfleus 
2.9. A., über welche ein Näheres Arnold (a, a. O. Th. IL. 
Bd. XVII) gibt. Hier mag ein Wort über die himmliſche 
Menfhheit Chriſti, eine in der älteften Kirche fhon, nas. 
mentlich bei Drigenes, vorgefommene, aber in der Zeit nach 
der Reformation auffallend häufige Anficht ftehen: und zwar 
zuerft über die verfihiedenen Wendungen, die diefer Theorie 

gegeben wurden, fodann über ihre Bedeutung. 
Das die Duäfer dieſe Lehre gleichfalls haben, ift ſchon oben 
Aservations” angeveutet"Barclay (Theolog. vere Christ. Apol. Thes. 
nliriouppe- X. ed. 2. Lond. 1729. ©. 381. f.) fagt, daß das 
Ei —* —5 lebendig machende Fleiſch, wovon bei Johannes c. 6. die Rede 
dran by ſey, ein vom Himmel gekommener geiſtlicher Leib ſey. Da aber 
“ die Quäker darum die Wahrheit des Erlöſungswerkes nicht auf— 
Re heben wollen, (obgleich auch ihnen wegen ihrer Lehre vom all- 
gemeinen innern Lichtfaamen, — Chriftus, Die Bedeutung deg hifto- 
rifhen Erlöſers fehr zurüctritt), fo müffen auch fie einen dop— 
pelten Leib Eprifti feßen: wie denn auch) Barclay ibid. Thes. 
XIII, dieß that. Dagegen unterfcheivet fi) Barclay von ven 
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Mit Weigels und Theophrafts Ideen fteht in enger Ber: 
bindung J. Böhm's Lehre von Ehrifto. * Auch bei ihm 


* Es gehören hieher: Bon der Menſchwerdung Zefu Chriſti. Th. 
I. beſ. c. VI—X. in der Ausg. feiner Werfe von 1730. Br, 
IV., ©, 54— 84. Bon den drei Prineipien c. XVI—XVIL 
ebend. Bo. II., ©, 215— 299. Bom dreifachen Leben des 
Menfchen c. IV. $. 58, ff. BP. IL, ©. 120 ff. Vgl. Baur, 
die hriftlihe Gnofis ©. 596 — 604, Wullen, Böhme und 
feine Lehre. 


‚bisher dargeftellten Freunden diefer Anficht durch die Geneigt- 
heit, die Annahme jenes göttlichen Leib nicht erft von der In=- 
carnation in Maria an zu datiren, fondern das Wort Gottes 
ſich zu allen Zeiten durch denſelbigen Leib den Menſchen offen- 
baren zu Iaffen, wodurch er denn die Möglichfeit zu begründen 
fucht, daß die Menfchen zu allen Zeiten des Lebens in Chrifte 
fonnten theilhaftig werden : wie denn auch jeßt ohne Abendmahl 
der Glaube den geiftlichen Leib Chrifti empfäht. (Sieut igitur 
Christus (fagt er, 1. c.) habebat externum et visibile 
. corpus aut templum — a Maria virgine, ita etiam 
spirituale corpus Christus habebat, per quod 
ille qui erat Verbum in principio cum Deo, et 
erat et est Deus, revelavit semet ipsum fi- 
liis hominum omni aetate. Das spirituale cor- 
pus nennt er corpus de divino et coelesti semine.) Auch 
die Anabaptiften — namentlih Menno Simonis — nahmen 
“ einen himmlifchen Leib Chriſti an: obgleich ihre brev. Conf. 
hievon nichts erwähnt und fpäter die orthodoxe Lehre wieder 
von ihnen anerfannt wurde, Um nicht entweder den Erlöfer an 
der Erbfünde Antheil nehmen zu Yaffen, over die vollfommene 
Unfündlichfeit ver Maria ftatuiren zu müffen, glaubten fie am 
beften zu thun, auch den Leib Chrifti von dem heil. Geift her— 
vorgebracht feyn zu laſſen. 

Beſonders aber verdient P. Porret eine nähere Darftellung 
(oeconomie divine, ou systeme universel etc. V Tom. 
Amsterd. 1687.). Die fehs Weltperioven vor dem Ende 
der Welt, dem ewigen Sabbath, find ihm bezeichnet einerfeits 
burch eine immer mehr fleigende Macht der Sünde, andrerfeits 
durch fteigende Erweifungen der Gnade, — Unter die Teßtern 
gehören weſentlich und jedesmal Erfcheinungen des Sohnes 
Gottes, und zwar in der Geftalt der Menfchheit. Sp redete er 
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jpielt Die ewige Jungfrau und der himmlifche Leib (der aus 
„den heil. Element” ftammt) eine große Rolle. 





durch feine geheiligte Menfchheit fchon mit Mofe und mit dem 
Volk; fhon damals war der Sohn Gottes nad Leib und 
Seele mit der Menfchheit geeint, wie er zuvor ſchon den Patriar- 
hen Förperlich erfchienen war. — Nach Oec. du peche Chap. 
XI. $. 13. erhielt ſchon der erfte Menfch einen Leib, mit Rück— 
fiht auf die Erföfung, damit feine Sünde, wenn fie troß der götts 
lichen Vorkehrungen einträte, einen mehr finnlichen, als geiftig 
egoiftifhen (dämoniſchen) Charakter annähme, Zugleich aber 
($. 15. 16.) war damit die Möglichfeit gegeben, daß der Sohn 
Gottes im Fleifche erfchien, daß Gott von außen mit den Meun— 
fchen durch den Menfchgeworvenen verfehre, und daß Gott, 
wenn er den menschlichen Körper annäbme, durch ihn als 
fein Organ die untern Kräfte beherrſchte, aber auch ven 
unteren Kräften fich zu genießen gäbe, Der Sohn Gottes nahm 
nun auch wirklich die Menfhheit an, und zwar bald 
nah der Schöpfung des Menſchen, fhon vor 
vem Fall; und zwar fand diefe Menfchwerdung fo ftatt, 
daß der Sohn Gottes aug Adam feinen Leib und eine 
göttlihe Seele nahm. (Oecon. du Retablissement 
avant EIncarn. de J. Chr. Chap. V., $. 8. — ayant 
tire d’Adam un corps glorieux et une ame divine, 
par ou il a intercede pour les hommes envers Dieu. 
Die Hauptftelle aber ift Oec. du Retabl. apres V’Incarn. 
c. II. $. 11.) — Adam nämlich hatte eine fehr hohe Beftim- 
mung. Nicht als ob Gott ihn gefchaffen hätte, um fich ſelbſt 
darzuftellen ; fondern dieß Teiftet fihon die immanente Selbſt— 
vffenbarung des trinitarifchen Gottes (Oec. de Creat. Ch. 
x. 8.6. ff.). Aber wollte Gott fi, d.h. als Gott außer 
fih, darftellen auf lebendige Weife, fo konnte es nur gefchehen 
in einer divine nature. Gott ift Gott durch fih, der Menfch 
ift Gott durch Gott, durch Gnade, vgl. Chap. II. $. 4. Und 
wie fo die Seele hoch geſchmückt ift von Gott, fo auch der Leib, 
Der menfchliche Leib (ibid. c. XXII. $. 9.) ſollte ein Com— 
pendium des Univerfums und. feiner ganzen VBolfommenpeit, 
ja König und Regent des AUS feyn. Sp war denn auch Adams 
Leib Hoher, geiftiger Art, wie feine Seele göttlih. Um alfo den 
Sohn Gottes wahren Menfchen feyn zu laſſen, und zwar fo 
frühe, als es Poiret nöthig und fehriftgemäß fcheint, läßt er 
pen Sohn Gottes die Menfchheit annehmen (tirer) aus Adams 
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Die jungfräufiche Geburt ift nad) Böhm nicht das 
Wunderbare oder Vebernatürliche, fondern das Natürliche. 


herrlichem Leib und göttlicher Seele: fo daß in Chriftus und 
feiner unauflöslichen unio mit der Menfchheit vie Wahrheit 
der menfehlichen Natur, die Adam durch Sünde verlor, oder 
ihr Speal erhalten if. 

So fohreibt nun Poiret Chriſto ſchon vor der Sncarnation 
in Maria nicht bios manchfache Erfiheinungen, fondern auch 
menfchliche emotions und Leiden zu und eine nie ermüdende 
Sntereeffion für die Menſchen, feine Brüder — in Liebe und 
Gebet, worin ihm das hohepriefterfihe Amt Ehrifti vornehmlich 
befaßt ift. Könnten diefe vielen Manifeftationen Chriſti nun 
wieder an die Klementinen erinnern, fo find Doch die letztern Züge 
derielben noch weit mehr dem ähnlich, was wir oben (©. 63 ff.) 
bei Tertullian kennen gelernt haben; und von den Klementinen 
unterfcheidet ihn, wie den Tert. wefentlich, daß nach ihm Chri— 
ftus nicht die Perfonen wechfelt. — Vielmehr ift und bleibt er 
Gottmenſch durch die ganze Gefchichte. Aber wie verhält fich 
nun diefe Menfchwerdung feit Adam zu der Menfchwerdung 
in der Maria? Er will nur der Ießtern den Namen der Incar— 
nation vorbehalten wiſſen, weil er in Maria ſterbliches 
Seife) annahm. Oec. apres Y’Incarn. de J. Chr. Chap. 
II. s. 14. ff. Sa Majeste divine voulut couvrir son 
corps glorieux de notre chair mortelle, qu'il vou- 
lut prendre dans le sein d’une Vierge. Es foheine 
vielleicht unbegreiflich, wie le corps glorieux, qu'il avoit 
tire d’Adam et qui etoit crü ä la stature d’un homme 
parfait, se bornait dans le sein d’une Vierge. Cr 
antwortet: e8 war Gott ein Leichtes, de reduire son corps 
au même volume, qu'il avoit à sa naissance d’Adam 
u. ſ. w. $. 12. — Le Corps de Jesus-Christ, se reve- 
tant de la chair et du sang de la bien heureuse 
vierge, fera aussi peu un compose de deux corps 
differents, qu’un habit blanc et lumineux plonge 
dans un vase de couleur chargee et obscure, ou 
il se charge de la matiere, qui produit cette opa- 
eite, ne devient pour cela un habit double ou deux 
habits au lieu d’un. Alſo wie ein glänzend weißes Kleid 
in dunkle Farbe getaucht und von ihr durchdrungen darum nicht 
zu zwei Kleidern werde, fo auch nicht Chriſti Leib dur An- 
nahme de notre corruption mortelle in Maria. Diefer 
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Denn Adam ſollte Anfangs als Mannweib durch den Ge- 
danfen fich vervielfültigen, und war mit Diefem fterblichen 


angenommene Körper trübte nun feine Erfenntniß, hatte ein 
ungeregeltes Wefen wie der unfrige und war von Chriſtus unter 
ſchweren Kämpfen zu regeln. 3. 14. ff. Aber durch feinen Sieg 
war er auch verherrficht — und durch diefe tieffte Erniedrigung 
bat Chriſtus ung erlöst. — Poiret fcheint zum Theil, wie Menno, 
dureh eine manichaifirende Anficht von dem menfchlichen Leibe 
auf feine Theorie zu fommen, wie er fie denn der Ascetin Bou- 
rignon zu verdanken befennt, die ſich dadurch als göttliche Pro- 
phetin Tegitimiren wollte. Da ihm die Seele wefentlich göttlich 
ift, fo Fann die ECorruption ver Sünde nicht an fie reichen, — 
für die Erlöfung alfo muß der Hauptaccent auf die Leiblichfeit 
fallen. Und dieſe pelagianifche Tendenz theilt er alfo mit allen 
Freunden des innern Lichts, wie er denn auch gleich ihnen zwi— 
ſchen der vorchriftlichen und chriftlichen Zeit feinen fo wefentli= 
pen Unterfchied anzugeben weiß. Das Amt Chrifti nach ver 
Geburt aus Maria ift wefentlich daffelbe, was er ftets verwal- 
tete — und geht im prof. Amte und der Interceffion durch Für- 
bitte auf, Jedoch ift alles Gute vor Chriftus doch von des 
Gottmenfhen Mitwirkung abgeleitet. — Bom Dofetismus 
fucht er durch die obige Fünftliche Lehre fich ferne zu halten und 
an die ganze Gefchichte der göttlichen Deconomie fih anzu» 
fohließen, wie ihn bei der Annahme einer Menſchwerdung 
von Adam an ein anthropologifches, biftorifhes Inter— 
effe — die Rückſicht auf die menſchliche Sünde, welche gött— 
liche Erfcheinungen nothwendig machte — Teitet, nicht ein 
ipefulatives. 

Mehr einem fpefulativen Intereffe dürften die Anfichten 
ihren Urfprung verdanfen , welche die Menfchheit Chrifti ewig 
präeriftirend denfen. Bon den verfihiedenen Wendungen, die 
bier möglich waren, nämlich beides, Seele und Leib, oder nur 
den Leib oder nur die Seele Chriſti präeriftirend zu denfen, ver— 
folgen wir hier nur die dritte, weil fie felbft unter Ortho— 
doren nicht felten war, während die zweite den Logos an die 
Stelle der menfchlichen Seele zu ſetzen fucht, die erfte aber ſchon 
bei den Duäfern vorkam und unmittelbar auf Dofetismug 
führt. Diefe dritte nun, die ſchon von Hugo a ©. Bilt. an- 
genommen war, fand befonders in England sec. XV. 
u. XVIII. viele Freunde. So Dr. Henry More of 
Ihe mystery of Godliness in ver zweiten Hälfte 


rer 
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Leibe, dem rauhen Node, nicht angethan (DB. d. Menjchw. 
J. Ehr. The. J., e. VII., $. 6.). Er war gefchaffen nach 





sec. XVII.; Dr. Edward Fowler, Bishop of Glou- 
cester „„Discourse of the Descent of the Man Christ 
Jesus from heaven, fammt einer Bertheidigung diefer 
Anfiht gegen einen Kritifer von ihm, der mehrere ähnliche 
folgten. $erner Robert Fleming Christology (in 3 Bänden, 
von denen der erfte und dritte diefe Anficht mit Geift vertheidigt 
und durchführt). Andere hieher gehörige find: 3. Huffey, 
Francis Gaſtrell (Biſchof von Ehefter), Dr. Thomas Bennet, 
Dr. Thomas Burnet und manche andere. Befonders aber wird 
diefe Anficht foharffinnig vertheidigt von dem noch jeßt bei den 
Engländern in hohem Anfehen ftehenden Berfaffer ver Glory 
of Christ as God-Man. In three discourses, 
(3. Watts) Lond. 1746., in welcher mit Umſicht die Gründe, 
die für diefe Anficht fprechen fünnen, zufammengefaßt find. 
Watts fagt, man habe, um die innige und allgemeine Beziehung 
Chriſti zur Menfchheit auszudrüden, die Wahl, zu fagen, daß 
die Menſchwerdung ewig in Gottes Rathſchluß (decree) war, 
oder real, nämlich fo, daß Gott fhon vor der Welt Schöpfung 
mit einer menfchlichen Seele vereint war, Für die erftere 
Anfiht beruft er fich auf den hochgeachteten Dr. Goodwin 
(knowledge of God the. father and his Son Jesus 
Christ. Vol. IL). Diefer fagt mit Beziehung auf Col. 1., 
16.: Alle Dinge find 1. geſchaffen 2v auto, in him (näm— 
lih als Gotimenfchen) as the exemplary cause; 
that is, God set up Christ as the pattern of all 
perfection — and he drew in scattered Pieces in 
the rest of the Creation, the several Perfections 
met in that human nature (viz. of Christ as God- 
. man) as a Pattern. (Alſo Chriftus als Gottmenſch, ewig 
im göttlichen Decree oder by way of Anticipation (Watts 
©. 218) war das Mufterbilo oder Urbild, und die verfrhiedenen 
Bollfommenpeiten,, die in diefe Menfchheit Chrifti niedergelegt 
find als in das Urbild, find auseinandergetreten und zerftreut 
in der übrigen Schöpfung. 2. by him, d1’ aurov all things 
‚were created, he having been some way the Instru- 
ment of the Creation as he is Christ God-man 
anointed as well as he is actually of Redemtion. 
Sonach wäre ver Gottmenſch auch zum Werkzeug der Schö— 
pfung beftimmt, und virtually gibt ipm auch Gott the glory 
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der heil. Dreifaltigfeit (c. IL, ©. 20). Er war zumal das 
hungrige Feuer (männlich) und die Bildniß, die das Waffer 


of Creation, obgleich er erft 4000 Jahre nach Anfang ver 
Welt wirklich Menſch ward. Denn er war zur Menfchwerdung 
auch zeitlich vor allen anderen beftimmt, wie er denn der Erft- 
geborne ift alfer Creatur: aber feine Menfchwerdung ward sus- 
pended for glorious Ends. Die Sünde war daran Ur— 
farbe, um ihretwillen trat er ein in ver Mitte der Zeiten, da die 
Zeit erfüllet war: fie mußte aber zu feiner Berherrlichung gleich- 
falls beitragen. — Wurde nun freilich der Gottmenfch nicht 
blos die Pattern , fondern das Instrument genannt für die 
Schöpfung, fo war es confequenter, mit Watts das Andere 
anzunehmen, daß nämlich nicht blog die Idee dieſes Urbildes 
ewig war, fondern daß es auch felbft vor der Welt real war. 
Dieß führt nun Watts fo aus (in f. dritten Discourse: the 
Early Existence of Christs Human Soul J. c. ©. 147 
— 256,): Chrifti Seele war wirklich Cactually, nicht bios 
virtually) the first-born of the Creation ©. 218.) ver 
Erftgeborne ver Schöpfung. Eine herrliche Ereatur wurde von 
Gott affumirt (S. 166.) vor der Welt, als Organ, und durch 
fie alles gefchaffen. Diefe herrliche Seele nahm in fih auf fo 
viel Göttliches, als irgend ein creatürliches Wefen faffen fonnte. 
Sie ift der Spiegel, das Ebenbild Gottes (S.194.), wir aber, 
gefchaffen nach Gottes Bild, find eigentlich gefchaften nach dem 
Bilde diefes Gottmenſchen. (S. 203.) Dieß erfläre viele 
dunfeln Stellen der Schrift, wo von einem fubordinirten höhern 
Wefen ſchon vor der Incarnation die Rede fey. — Sp war e8 
möglich, daß im A. T. Gott bereits fich in lebendigen Verkehr 
feßte mit vem Volke. In Maria aber nahm dann diefe Seele 
noch das menſchliche Fleiſch an, wobei die Worte ouo& Eye- 
vgro ftarf premirt werden, Diefe Anficht Fönnte leicht Arianismug 
(wie bei Paul Maty) werden; das fühlt der Berfafler feldft und 
zeigt Dagegen, daß Haupteinwürfe der Arianer vielmehr erft bei ihr 
fallen. Diefe nämfich führen Stellen an, welche auch, abgefehen von 
der Incarnation, alfo in Beziehung auf dag Präeriftirende in 
Chriſtus fubordinatianifch Tauten, und beweifen damit ihren 
Subordinatismus, Wenn Chrifti Seele präeriftirte, fagt er, fo 
falle diefer Einwurf, Ferner: die Arianer fagen : die orthodoxe 
Lehre bringe es zu feiner wahren Erniedrigung Chrifti, da Gott 
nicht Theil nahm am Leiden: alfo fey ein höheres, aber Gott 
inbordinirtes Wefen in Chriftus zu feßen, was fih wahrbaft 
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der Sanftmuth und Liebe hat (weiblich); er war eine züch- 
tige Sungfrau in reiner Liebe (©. 23.). Die himmlifche 


erniedrigt habe in der Menſchwerdung und wahrhaft gelitten. — 
Die Annahme der Präeriftenz einer herrlichen Seele, die von 
Anfang an mit Gott vereinigt fey , biete die gleichen Vortheile 
(S. 227.). Und wenn feine Theorie auch noch für feine be- 
flimmte trinitarifehe Anficht befonders fpreche , fo rechnet er ihr 
dieß zum Ruhme an, will aber jedenfalls wahre Gottheit, per— 
fönliche Bereinigung mit Gott diefer Seele zufchreiben, Zur 
Empfehlung derfelben führt er außer ereget, Gründen folgende 
weitere an: Es war angemeffen, daß Ehrifti Seele, ehe ver 
Gottmenſch in der Niedrigfeit und zum Zwed der Erlöfung er- 
fohien, feine Zuftimmung gab zu den Leiden. ©. 177. Ferner: 
Es werde die Evoupxworg begreiflicher, da Die menfchliche Seele 
Ehrifti das fhon vorhandene Medium dazu war. Kein Glau- 

- bensartifel fey dadurch gefährdet (S. 229.), dagegen this 
doctrine greatly magnifies the self-denial and the 
condescending Love of our Lord Jesus Christ in 
his state of his Humiliation and Death; it casts a 
thousand Rays of Glory upon all the Scenes of his 
humbled Estate, it makes his Subjection and Obe- 
dience to the Will of the Father appear much more 
illustrious, and his Charity and Compassion to pe- 
rishing Mankind stand in a very surprizing Light. 
©. 222.) 

Was nun den Werth diefer manchfaltigen Anfichten betrifft, 
fo haben fie insgefammt etwas dofetifches an fih: nur die Ieß- 
tere kann, wenn man in Beziehung auf die Entftehung ver 
menfchlichen Seele ereatianifch denft, hievon ausgenommen 
werden. Die andern verrathen meift ihre dofetifche Tendenz 
durch eine manichaifirende Anficht über den menfchlichen Leib. 
Den Freunden des innern Lichts ſoll diefe Anficht noch befon- 
ders dazu dienen, um troß ihres fpiritualiftifchen Hangs mit ver 
Perfon des — in Verbindung zu bleiben und von 
dem allgemeinen Logos/ unterſcheiden. Wendet ſich dieſe An— 
ſicht ſo, daß ſie in irgend welchem Sinne auch die Präexiſtenz 
der Menſchheit Chriſti ſetzt, ſo leuchtet deutlich das Beſtreben 
durch, die Bedeutung der Perſon Chriſti zu univerſaliſiren — 
entweder in anthropologiſcher Weiſe oder in metaphyſiſcher und 
ſpekulativer. Jenes bei Poiret, der den Gottmenſchen als den 
Wiederherſteller des Geſchlechts zu allen Zeiten darſtellen will, 
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Wefenheit grünete im äuſſern Wefen feines Leibs und Auffern 
Geiftes. Seiner Seelen Bildniß (c. IH., $. 24) ftand in 


damit nie dem Menfchen fein Erföfer fehle. Das Lebtere aber 
gefrhieht befonders von Rob. Fleming und 3. Watts, deren 
Anfiht der Firchlichen Lehre am nächften fommt, ja fih au 
bibliſch nicht ohne guten Schein rechtfertigen läßt. Unbegreiflich 
bfeibt freifih, wie eine fo vollendete Seele nicht nach der In— 
farnation eine blos dofetifche Entwicklung hatte. Auch ruht 
die ganze Theorie auf der Vorausfeßung eines fehr Außerlichen 
und zufälligen Berhältniffes zwifchen Leib und Seele. — Aber 
indem fie den Gottmenfchen als Organ und Urbild der Schö— 
pfung der Welt vorangehen läßt, fo ift damit ein fehr wichtiger 
Gedanfe, wenn auch in ungenügender Form ausgefprochen , ver 
nur zu wenig geltend gemacht wird, daß nämlich der Gottmenfch 
Jeſus Chriſtus nicht blos ein Mittel fey für die Menfchheit, 
namentlich die Erföfung, fondern auch Selbſtzweck, dem die 
ganze Welt dient. Was aber endlich ſowohl bet diefer alg bei 
vielen der andern zu beachten bleibt, ift, daß bei ihnen fo viel 
yon der menſchlichen Natur Chrifti die Rede if. Auf fie 
richtet fih, ganz angemeffen dem Geifte der neuen Zeit, das 
Nachdenken; fie wird vor Allem zu erhöhen gefucht — und 
durch dieß Erweitern der Grenzen ihrer Bedeutung und Würde 
nach allen Seiten hin, wird in der Weiſe der Borftellung 
die wefentliche Verwandtfchaft des Göttlichen und Menfchlichen 
ausgefprochen, welche wiffenfhaftlihd nun zu gewinnen war. 
Dieß befonders fichtlich bei Barclay, Poiret und Watts, Zur ° 
Weife ver Vorftellung aber gehört es, daß Watts es nicht als 
Beftimmung des Logos anfehen fann, Menfch zu werden, ohne 
diefe Beftimmung fofort auch als verwirklicht zu denfen. Daß 
er ferner, um dem Gottmenfchen den erften Rang zuzutheilen, 
auch der Zeit nach ihn allein glaubt voranftellen zu müffen. 
Auch wagt er noch nicht, die Menſchwerdung ale weſentliche 
Beftimmung des Logos anzuſehen, venn fonft wäre er nach fei- 
nen Prämiffen wohl vollends zu der Lehre von der ewigen 
Menfchheit und dahin fortgegangen , den Logos ftets und ewig - 
zugleih als Menih (-Adam Kadmon) auszufprechen. 
Aber auch diefe letztere Wendung tritt auf befonders bei Swe- 
denborg. Ihm ift der Menfch fo fehr die nothmwendige und 
allgemeine Form des Geiftes, daß er nicht blog die Engel läug— 
net und fie allegorifch faßt oder als Menfchen zu erweifen ſucht, 
fondern auch Gott ift ihm von Anfang Menſch (vgl. oben 
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dem Bilde der göttlichen Jungfrau, der Weisheit, welches 
in der Gottheit von Ewigfeit erblidt war worden. — Des 
Adams Bildniß war aus Gottes Weisheit (d. i. dem ewigen 
Sohn Gottes). Denn Gott wollte ſich alfo in einem Bilde 
fehen und offenbaren, und das war die Gleichnig nach Gott. 
Ja Adam war nicht allein eine Gleichniß, fondern in der— 
felben Bildniß (nämlich der ewigen Jungfrau) Gottes Kind, 
geboren aus Gott, aus dem Wefen aller Wefen. Aber er 
verlor die jungfräuliche Weisheit, die er in ihm hatte; er 
fiel durch den Teufel, der ihn beneivete und welcher an der 
nicht unauflöglichen Einheit der drei Prineipien in ihm einen 
Angriffspunft hatte Ce. V., $. 6. ff.) Und wie die himmlifche 
Jungfrau von ihm wich, fo theilte fich auch die Einheit der 
Gefchlechter,, die in ihm war; er ward angethan mit grober, 
ftarrer Materie und ward fterblich. Jedoch wie fich die Fin- 
fterniß fehnet nach dem Licht, jo Adam, der zum Bräutigam 
Erwählte, nach der himmlischen Weisheit, feiner Braut; und 
nicht minder auch fie jehnet fih nach ihm: rufet ihm und 
(oft ihn immerdar,, anklopfend bei ihm in mannigfacher Weife, 
bis fie zuleßt felbjt Menfch wurd. Sie ward ed, damit der 
- S. 208. Anm.) im Erften, wie er eg ausprüdt, um e8 dann 
auch im Testen, in der Welt zu werben. (Lehre d. n. Ser, vom 
Herrn ©. 85. u. ©. 72.) Alles Göttliche ftrebt zur menſchli— 
chen Geftalt an. Bgl. die Schrift v. Himmel. u. der Hölle N. 
73—77. u. N. 453. 460. — Einen breieinigen Gott in drei 
Perfonen können wir ung nicht denfen („v. Herrn“ ©, 124.) 
fondern nur fo, daß Gott Eine Perfon ift, Chriſtus der Herr; 
diefer Eine ift zu betrachten nach drei Seiten: 1. dag Gött— 
liche des Herrn (= Chrifti) ift der Vater; 2. das gütt- 
liche Menſchliche der Sohn; 3. das von diefem Herrn 
Ausgehende ift der heil, Geif. So will er eine Drei— 
einheit der Perfon zugeben, aber nicht der Perfonen. — 
Hieher gehört endlich noch der würtembergifche Prälat Oetin— 
ger, Diefer, mit Swedenborgs und Böhm’s Schriften ver- 
traut und befonders auch ein Verehrer der altjüdifchen Myſtik, 
foheint auch der Lehre vom Adam Kadmon geneigt. Vgl. f. 


Lehrtafel der Prinz. Anton. Ein Mehreres von diefem tief: 
finnigen Manne unten. 
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Menſch wieder hergeſtellt würde. Daher hatte ſie eine Ge— 
burt, wie fie dem wahren Weſen des Menſchen entſprach, — 
eine jungfräuliche. Er bejchreibt _diefe näher fo (Drei Princ. 
c. XVIH., $. 38. f. V. d. Menfchw. J. Chr. c. VIIL). 
Die Gottheit hat gelüftet, Fleifch und Blut zu werden. Und 
wiewohl die reine Elare Gottheit Geift bleibet, noch (dennoch) 
ift fie des Fleifches Geift und Leben worden. Bei Adams 
Schöpfung bewegte fich nur der Geift Gottes aus Gottes 
Herz, nun aber, da der Menfch gefallen war, bewegte fich 
das Centrum oder Herz Gottes, das von Ewigfeit geruhet 
hatte, und ward das göttliche Feuer aufgefchlagen und anz 
gezündet Bd. IV., ©. 65.). Dieß gefchah aber fo, daß 
Maria zuerft durch die himmlifche Jungfrau in der Bene- 
deyung hoch gradiret wurde gleich dem erften Menfchen vor 
. dem Sal, das Berftorbene und Berfchloffene der Menfch- 
heit in ihr wieder lebendig ward (S. 64. 67.). So ftand 
fie nun in der reinen züchtigen Jungfrau, jo Fonnnte das 
Wort des Lebens Menfch werden in der Äuffern Maria, Die 
zugleich die Bildniß oder die himmlifche Jungfrau als ihr 
Eigenthum (II., 382.) in fich hatte: — und Maria ward 
eine Mutter des Ihronfürften (Drei Prince. e. XVIIL, 41.). 
Die Jungfrau der Weisheit Gottes im Worte Gottes hat 
fich in der Jungfrauen Marien Schooß in ihre jungfräuliche 
Matricem eingegeben, und einvermählet eigenthümlich, un— 
weichend in &wigfeit, verftehe in die Efjentien und in der 
Tinftur ded Elements, welches vor Gott rein und unbefledet 
ift. Darinnen ift das Herze Gottes ein englifcher Menfch 
worden, als Adam war in der Schöpfung. — Alſo der 
Ursprung Chrifti ift aus der Maria, Die aber zu paradieft- 
ſchem Wefen wieder hergeftellt ift durch Vermählung mit 
der ewigen Jungfrau, oder dem Worte Gottes, in das ihr 
Weſen wiedergerückt ward, oder das wieder aufleuchtete aus 
ihr. Daher dann der Gottmenfch nicht ift wie andere, aus 
grobem Stoff, jondern er ift aus heil. Element, ein englifcher 
Menſch. Ja er ift nicht blos wieder wie der paradieftiche 
Adam, in ‚welchem die Gegenſätze noch löslich verbunden 
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waren, in nicht bewährter Einheit; fondern diefe hohe eng- 
liſche Bildniß ift größer als Adam oder irgend ein Engel ift, 
FBurch den Ausgang aus dem Herzen Gottes mit voller Fülle 
der Gottheit (Drei Princ. ce. XVIII., 41. 42..©. 281. 282.). 
Und follt hie verftehen gar hoch * ſcharf, daß dieſe neue 
Kreatur im heil. Element nicht iſt von der Jungfrauen 
(Maria) Fleiſch und Blut geboren; ſondern von Gott aus 
dem Element, in. voller Fülle und Einigung der heil. Dreis 
faltigfeit, welche mit voller Fülle ohne Wanfen ewig darinnen 
bleibet, welche überall alles erfüllet. Daher ift das Wort 
mit feiner Ergebung in das von ihm gefchaffene heil. Ele— 
ment mit feinem Gingehen in die jungfräuliche Matricem 
(d. h. in das paradiefifche Wefen der Leiblichfeit der bene- 
deiten Maria) vom Vater nicht abgetrennt, fondern bleibet 
ewig im DBater, und ift an allen Enden gegenwärtig im 
Himmel des Elements, in welches es ift eingegangen und 
eine Kreatur im Menfchen worden, die Gott heißet. 

Dieß heil. Element, was bei Böhm zur paradieftfchen 
Menfchheit gehört, aus der allein die reine Geburt des Sohnes 
Gottes werden fonnte, (nach der Art, wiedie Erzeugung bei Adam 
ſeyn ſollte ©: vor dem Fall, durch gläubige Imagination,“ oder 


* Pal, drei — c. XXII. $. 41. 44. cell. 36. Die Schrift 
faget, er ſey ohne Sünden empfangen aus einer reinen Jungs 
frauen. Da denke, du liebes Gemüth, was das vor eine Jung— 
frau fey gewefen — denn alles, was vom Fleiſch und Dlut 
diefer Welt geboren wird, das ift unrein, und kann Teine reine 
Zungfrau in dieſem verderbten Fleiſch und Blut geboren wer- 
den. 38. Alfo fagen wir nach unferer Erfenntniß, daß die reine 
züchtige Jungfrau, in welcher Gott geboren ift, ift die reine, 
züchtige Jungfrau vor Gott und ift eine ewige Jungfrau. Sie 
ift ihr neuer Menfch im heil. Element Gottes gewefen, darum 
ift fie die Gebeneveite unter allen Weibern. Maria fonnte er- 
greifen die heilige, himmlifche Jungfrau Gottes, Denn Gott 
ift Alles in Allem und erfüllet Alles: unfre Seele aber tft ein 
Geift, und fo fehlets an Nichts, als daß unfre Seele dag Hei— 
lige ergreife, daß fie deſſen eigenthümlich habhaft werde: und 
wenn fie deſſen habhaft wird, fo zeucht fie an dag reine Element, 
darinnen Gott wohnet (d. h. die Be Natur, die aber unter 


Dorner, Chriſtologie. 16 
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durch den Gedanfen der in der ewigen Weisheit ftehenden 
Seele) entfpricht dem, was Schwenffeld mit der Geburt Jeſu 
aus der Natur Gottes bezeichnen will, oder Weigel mit der 
Geburt Ehrifti aus der himmlischen Eva, die er al8 Sohn 
Gottes felbft ift, die aber für ihn als Menfchen die Mutter 
ift und ihm feine himmlifche Menfchheit verleiht. Won diefem 
göttlichen Element fagt Böhm weiter (ebendaf.): Doch follt 
du wiffen, daß die Leiblichfeit des Elements diefer Kreatur 
unter der Gottheit ift: denn die Gottheit ift Geift, und das 
heil. Element ift aus dem Worte von Gwigfeit erboren. Der 
Herr ift eingegangen in den Knecht, deſſen fich alle Engel 
im Himmel wundern, und ift das guößte Wunder, fo von 
Ewigkeit geichehen ift, denn es ift wider die Natur, und das 
mag Liebe jeyn! $. 44. Dieje hochfürftliche englifche Kreatur 
iſt augenblisflich im Wort und heil. Geift im heil. Element 
figurivt worden; die Maria gab noch die Irdigkeit dem 
heil. Elemente der neuen Kreatur bei — aber ohne Verun— 
veinigung (welches Das Scheidgziel war $. 50.), denn das 
Wort der Gottheit verwehrete das. Und wie jo ein äuſſerlich 
Bild ward mit aller natürlichen menfchlichen Glieder Einfeßung 
und Figurirung: fo hat es auch feine natürliche Seele gleich 
allen Adamsfindern befommen. Allda hat fie (die menfch- 
fiche Seele) ihren fürftlichen Stuhl im Himmelreich wieder 
befommen, aus welchem fie mit der Sünde in Adam war 
ausgegangen. 





Gott ift, $. 42.), fie ift wiedergeboren, Maria hat die himml. 
Jungfrau nicht aus eigener Macht an ſich gebracht, fonvdern 
durch Die Kraft und Barmherzigfeit der himmlifchen, Jedoch 
fünnen wir nicht fagen, daß die himml, Jungfrau, die in Ma— 
riam einging, aus Gottes Nath ift irdifeh worden (ohne Mit- 
wirfung der Maria), fondern wir fagen, daß die Seele Mariä 

hat die himml. Jungfrau ergriffen, und daß die himmlifche 
Sungfrau hat der Seele Mariä das himmlifche neue reine Kleid 
des heil, Elements aus der züchtigen Jungfrauen Gottes ange- 
zogen, als einen neuen, wiedergebornen Menfchen, und in dem— 
felben hat fie den Heiland aller Welt empfangen und zu diefer 
Welt geboren. 
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So hat (8. 52.) der andere Adam die Seele mit feiner 
Menfchwerdung wieder eingeführt und mit dem Worte Gottes 
verbunden in Liebe und Gerechtigfeit. Die neue, aus dem 
heil. Element gewordene Kreatur — ift der Seelen Leib wor: 
den, und in ihr ift die Seele heilig. Die irdifchen Eſſentien 
aus Fleifch und Blut Der Marin) bangen ihr in Zeit des 
irdiichen Leibes an, welche Chriſtus, als feine Seele mit 
der neuen Kreatur in Tod ging, im Tode ließ, und mit 
dem neuen Leibe aus dem Tode aufjtund und über den Tod 
triumphirte. Gegen die Meinung, als ob Chrifti Menfchheit 
aus der Trinität fchon herab gefommen, alfo ewig wäre, 
oder. als ob Ehriftus eine fremde Seele vom Himmel gebracht 
hätte; (Drei Brine. c. XXIII., $. 46.) proteftirt er vielfach 
(ebendal. $. 60 — 63.). Aber den Ternarius sanctus hat 
das Herze Gottes an fich genommen, ($. 73.) und Terna- 
rius sanctus ift unfer rechter Leib in der Bildniß, welchen 
wir haben verloren; den hat nun das Herze Gottes an fich 
genommen: zwar auch unfern Leib (den grob materiellen) hat 
ed angenommen, aber nicht mit jenem paradiefifchen vermifcht. 
Denn. in unferm Leib ſteckete ver Tod; jener paradieftfche Leib 
aber war des äuſſern, greiflichen Leibes Herr. (Wie alle 
Sichtbarfeit, ift der äuſſere Leib nur eine Ausgeburt des heil. 
‚Elements, das vor Gott ift, darin Gott wohnet, das im ganzen 
Raum diefer Welt ift, an allen Orten und deffen Leib das 
Reich dieſer Welt if). Diefes fterblichen Leibes Herz ift 
unferes8 Todes Tod und Ueberwindung. So fann man alfo 
nicht jagen, der ganze Chriftus mit Leib und Seele fey vom 
Himmel kommen, wohl aber fein Leib. Gleichwohl ift diefer 
Leib aus dem heil. Element erft formirt mit der Menfchwer- 
dung: wo er zugleich, ohne Vermiſchung den fterblichen 
Leib annahm. — Ueber das innere Verhältniß diefes himmli- 
hen, englifchen Leibs zu dem fterblichen ift Böhm nicht 
far, und findet fich in der gleichen Schwierigkeit, wie wir 
es oben bei Schwenffeld fanden.* Um dieſer Urfache aber 


* Noch verdient e8 auch Erwähnung, daß Böhm eine doppelte 
Geburt der Seele Chriſti unterfcheidet; und alfo eine doppelte 
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ift Gott Menfch worden, daß er die arme Seele des Men 
fchen wieder in fich new gebäre und von den Ketten ber 
Grimmigkeit des Zornes erlöfete, und gar nicht um des 
ihierifchen Leibes willen, welcher muß wieder im den vier 
Elementen zerfchmelzen und ein NichtS werden (ec. XXIL, 
50. ff.). Chriftus verfenfte fih in den Feuergrimm felbft, 
um ihn zu löſchen. Ein bejonderes Gewicht aber legt er 
dennoch ſtets auf den Leib bei unferer Erlöfung (Ce. XVII, 
102.). Das Verwesliche gehört in die Erde: hätten wir 
fönnen mit diefem Leibe in Gott beftehen, Gott wäre nicht 
Menfch worden und wäre für ung geftorben (c. XII., 47. 68.). 
ine andere Seele wird nicht geboren in feinem Menfchen, 
fondern ein neuer Leib; und zwar dadurch, daß fte in das 
heil. Element fich verfebt, was ihr überall nahe ift. Dieſes 
anziehend erhält die Seele einen himmlijchen Leib und wird 
erneuert. Die hiftorifche Erſcheinung Chrifti war unentbehrlich 
zum Heil; doch erſtreckt fich ihr Segen auch über die Grenzen 
der duffern Kirche, wo er gepredigt wird, hinaus. Das 
Heilige ift an allen Orten, — und unfere Seele ein Geiſt; 
fo fehlets an nichts, als daß unfere Seele das Heilige ergreife. 





Scele, oder doch eine doppelte Seite der Seele Chrifti. Nach 
der einen Seite oder Geburt ift fie mit dem natürlichen Leib 
geworden und fteht im Neiche der Welt. (Vgl. hiezu das Obige 
von V. Weigel.) Nach der andern aber reichet fie in die tiefen 
Thoren der Ewigfeit, ins Baters urfundlichften Willen, und 
ward Gottes natürlicher, ewiger Sohn (von den drei Prince, 
c. XVII. $. 53 — 57.) und ward die Seele Chrifti im Worte 
eine ſelbſtſtändige, natürliche Perfon in der heil. Dreifaltigkeit. 
Und ift in der ganzen tiefen Gottheit Feine ſolche wunderliche 
Perfon mehr als diefer Chriſtus (vgl. c. XXI. 77.) Die 
bimmlifche Jungfrau war die Seele in ternario saneto, und 
die brachte er mit, unfrer Seele zu einer Braut, — So wenig 
beides von ihm auseinander gefeßt ift, fo viel ift deutlich, ex 
will die Seele Eprifti gleichfalls als wefentlich göttlich anfehen — 
wie er ja auch den Leib Ehrifti aus dem heil. Element ableitet, 
(das bei ihm ungefähr die Stellung hat, wie bei Erigena die 
causae primordiales im Berhältniß zu ihren effectus): 
aber au das Irdiſch-Menſchliche will er fefthalten, 
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Obgleich auch bei Böhm Das größte Gewicht gelegt 
wird auf den himmlifchen Leib Ehrifti, fo will er doch die 
hiftoriiche Bedeutung Chriſti weit mehr fefthalten, als «8 
Weigel thut. Er läßt zwar Die eiwige Jungfrau Gottes nicht 
blos mit Jeſu Ehrifto ſich vermählen, ſondern der Menſch 
überhaupt iſt ihr Bräutigam; auch tritt dieſe ewige Jungfrau 
nicht blos in den Geſichtskreis der mit Chriſti hiſtoriſcher 
Erſcheinung bekannt Gewordenen. Ja, über dem Bemühen, 
Chriſti himmliſche edle Geburt darzuthun, droht ihm die Ge— 
fahr, die Jungfrau Maria ſchon in einer Weiſe ſich mit der 
ewigen Jungfrau vermählen zu laſſen und zu identificiren, 
daß für Chriſtus nichts Auszeichnendes mehr übrig bleibe, 
weil er eben auch nichts Anderes ſeyn kann als die Einheit 
des Menſchen mit der himmliſchen Jungfrau. Allein er ſagt 
nicht blos, daß die ganze Fülle Gottes in Jeſu geweſen 
ſey, ſondern er behält auch dem Gottmenſchen allein die 
zweite Stelle in der Trinität und die Würde vor, die Men— 
ſchen durch ſeine Erlöſung in ihr Paradies wieder einzuführen, 
wo fie — beſonders vermittelſt des heil. Abendmahls — 
lieder feines Leibes werden ,. bekleidet mit dem himmlifchen 
Leib durch den Glauben, und felig um ihn als ihr Centrum 
und ihre Sonne fchweben. Der tiefere Begriff von der 
Sünde, der ihn vor andern Myſtikern auszeichnet, aber freilich 
bei ihm dem Dualismus nahe fommt, hält ihn auch fefter 
bei der biftorifchen Erfcheinung des Gottmenfchen. Dennoch 
ift jener Spiritualismus, der 3. DB. bei Weigel frei hervor: 
tritt, auch bei ihm nicht überwunden, fondern nur nicht fo 
entjchieden eingelaffen. Und wie ihn ſelbſt nicht Die Conſe— 
quenz feines Syftems, fondern fein demüthiger Sinn, feine 
firchliche Srömmigfeit vor vielen Abwegen der Myftif bes 
wahren konnte, fo zeigte fich bei manchen feiner fpätern 
Freunde, die in eine feparatiftifche und naturaliftifche Rich: 
tung eingingen, wie wenig Die in feinem Syſtem werfuchte uns 
mittelbare Einigung von Ehriftenthum und Bhilofophie genügte. 

Es fehlte all diefen Theofophen, unter denen Böhm uns 
läugbar die erfte Stelle einnimmt, die dialeftifche Vermittelung 
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noch gar zu fehr, wenn auch bei näherer Betrachtung zwifchen 
ihren Ideen ein innigerer Zufammenhang ift, als man bei 
dem erften Anblice ahnt. So reich ihre Ideen find, fo leben- 
dig und manchfaltig ihre Darftellung: fo Eräftig endlich im 
Gegenfage gegen eine blos traditionelle Lehre in ihnen das 
neue Princip lebt — fo hat e8 doch in ihnen fein Dafeyn 
nur erſt in der Weile der Anfchauung oder Bhantafie — aber 
nicht des Gedanfens. 

Form und Gedanfengang bei ihnen haben das Singuläre, 
Subjeftive fo ſehr an ftch, daß fie weder im Stande waren, 
die Kirche vor dem Zurückſinken in neue Erſtarrung zu bes 
wahren, noch den diefer Erftarrung gegemüber berechtigten 
Ausbruch einer einfeitigen Subjeftivität im Gange der ganzen 
Wiffenfchaft zurückzuhalten. Vielmehr, nachdem die deutſche 
Iheofophie mit Böhm ihren Höhepunft erreicht hatte, trat 
auch für fie (wie die erneuerte neuplatonifche Philoſophie), 
da ſie fich zur Klarheit des Gedanfens zu erheben fucht, eine 
Ebbe ein, in welcher der Reichtum der Produktivität verftegt, 
in welcher fie aber auch immer mehr fich ſelbſt entjchieden 
der einfeitigen Subjeftivitit zuwendet und in Naturalismus 
übergeht. Männer, die hieher gehören, find Gichtel, Dippel, 
Adam Müller. — Merkwürdig ift e8 in dieſer Beziehung zu 
jehen, wie Die deutſche Myſtik fich befonders in Spinozismus 
verläuft. * Die Myſtik mußte notbwendig, um fich zu bes 
greifen, in Philoſophie übergehen. So ift die deutfche Theo- 
jophie der Ausgangspunft der Philoſophie — gewiffermaaßen 
ihre Mutter: — aber erit in der Tochter konnte fich die 
Mutter begreifen. Es jollte das natürliche Licht zuerft fich 
jcheiven von dem chriftlichen, damit die Vermifchung, die bei 
den Miyftifern immer wiederfehrt, aufhöre: damit das Menfch- 
liche fih in feinem eigenen Weſen erfennen und erfafjen 
möchte. Erſt wenn dieß geſchehen war, konnte eine höhere 
Einheit von Natur und Gnade, in welcher die weſentliche 
Zuſammengehörigkeit und Einheit des Verſchiedenen begriffen 
würde, erreicht werden. 


* Es gehören hieher beſonders Knutzen und Edelmann. 
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Das Nefultat der bisherigen Betrachtung It, das Dop— 
pelte, daß der Fortſchritt der Chriftologie von dem den pro- 
teftantifchen Kirchen anvertrauten Princip der Subjeftivität 
abhängig war; zweitens aber, daß die Kirche mit Allem, was 
fie zuerft aus fich hervorbrachte, bevor das Weſen des Menfch: 
lichen mehr gewürdigt und wiffenfchaftlich erfannt war, nur 
die Einleitung fchuf zu dem Werke, das nun vor ihr lag. 

Konnte aber die Kirche nicht fortfchreiten, ihr Princip 
nicht ausbilden ohne eine tüchtigere Erforfchung des Weſens 
der menfchlichen, bisher jo ganz zurücgeftellten Natur, fo 
dürfen wir und auch nicht wundern, wenn die Theologie nun 
zunächſt von den Fortſchritten der Bhilofophie abhängig wurde, 
welche das proteftantifche echt philofophifche Princip der geis 
ftigen Freiheit vor Allem für fich nahm. 

Es ift nicht zu läugnen, daß die neuere, vom fubjeftiven 
Princip getragene Zeit in der Hervorfehrung des Menfchlichen 
an der Perſon Chrifti auf ausjchweifende Abwege gerieth, 
und es tft nicht fchwer, fie deßhalb zu tadeln. Aber foll diefer 
Tadel fo unbedingt und allgemein feyn, fo follte man nicht 
vergeffen, daß das nur die Vergeltung und natüriiche Neaftion 
gegen die entgegengefeßte auch verwerfliche Einſeitigkeit in 
Hervorhebung des Göttlichen war, vor welcher das Menfch- 
liche nie zu feinem Rechte Fam. Und wollte man vollends 
dieſe Ausfchweifungen des fubjeftiven Princips der Reformation 
zur Laft legen, fo wäre das noch ungerechter. ‘Denn wer 
wollte nicht darin etwas Großes und den Anbruch einer 
Schönen Zeit erblicken, daß der Geift, mit einem blos Aeuſſer— 
lichen fich nicht begnügend, nun bejtrebt ift, das Objektive 
zu feinem geiftigen Eigenthum, zu feiner innerften nicht blos 
gefühlten, fondern auch erfannten Wahrheit und Gewißheit 
zu machen? Wer wollte nicht freudig die Tage der Refor— 
mation begrüßen, wo der Geift die Bahn ſich öffnete, feſſellos 
und frei das zunächſt blos MWeberlieferte und auf äuſſerer 
Autorität ruhende nach feiner innern auf fich ſelbſt fich ſtützen— 
den Macht und Wahrheit zu erfennen, und ihm einen ewigen, 
unverlierdaren Sig in den innerften Kammern des Geiltes 
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aufzufchlagen? Durch nichts als durch die innere Macht 
ver Wahrheit will der proteftantifche Geift fich binden laſſen, 
und fehrte fich daher gegen eine Chriftologie, welche noch, 
wie wir fahen, unwahr war. Und wurde dann auch das 
Wahre mit dem Unwahren verworfen, befam aud) das Menfch- 
liche das vollfommenfte Uebergewicht über das Göttliche: jo 
blieb es Doch nicht bei dem der alten Zeit entgegengefebten, 
ihr vergeltenden fubjeftiven Extrem: fondern der alte Schaden, 
der eine wahre Anfchauung vom Gottmenfchen unmöglich machte, 
kam dadurch erft recht offen zu Tage und wurde feiner Hei— 
lung entgegengeführt. Diefer beftand, wie wir jehen, in jenem 
durchgehends herrichenden Begriff vom Göttlichen und Menfch- 
lichen, nach welchem ſie wefentlich verfchieden von einander find, 
wie abjolut Unendliches und abſolut Endliches: ein Begriff, 
ver fich in der Lehre von den zwei Naturen in Chriftus, 
welche als zwei entgegengefeßte Subjtanzgen in der Perſon 
Chriſti vereint ſeyn follten, feinen Ausdruck und feine Firchliche 
Sanftion fchuf. Wir haben aber gefeben, wenn diefer Begriff 
wahr ift, jo bleibt nichts übrig, als fich irgend einer Form des 
Monophyfitismus oder Ebjonismus hinzugeben. Jener Begriff 
aljo des Göttlichen und Menfchlichen mußte in Unterfuchung 
genommen und umgebildet werden, wenn eine reinere Chrifto- 
logie möglich werden follte. - Gerade nun die mit der Nefor- 
mation zuerft großartig aufgetretene jubjeftive, anthropologifche 
Sichtung führte in ihrem Verlauf eine tiefere Erfenntniß des 
Weſens menfchlicher Natur mit fih. Der Gang der neuern, 
d. h. proteftantiichen Philofophie bezeichnet Schritt für Schritt 
die Stufen des zu fich felbit kommenden Geiftes, und felbit 
die momentane Losreißung des Göttlichen vom Menfchlichen 
in Ehriftus, die alleinige Felthaltung des Lebtern mußte am 
Ende nur dazu dienen, mit. dem abftraften Begriffe des Gött— 
lichen auch den abjtraften Begriff des Menfchlichen zu über: 
winden — ihre wefentliche Berbindung und Einheit zu erfennen 
und jo eine wahre Chriftologie durch Aufhebung jener trennen: 
den Scheidewand zweier entgegengefesten Naturen vorzuberei- 
ten. Das Göttliche in Chriftus war als das nicht abjtrakt 


249 


Unendliche, jondern als dasjenige zu begreifen, was in der 
Menfchwerdung die Negation und Endlichkeit in fich felbft 
aufnimmt, ohne dadurch fein Wefen zu verlieren: das Menfch- 
liche als das, welches erſt im Göttlichen zu feiner Wahrheit 
fommt. 
Den Gang der Bhilofophie nun von Stufe zu Stufe 
zu verfolgen, gehört nicht hieher; fondern nur die Betrachtung 
des Einfluſſes jeder Stufe auf die Chriftologie. Und zuerft 
fommt hier die wolfifche Bhilofophie in Betracht, in welcher 
fih die Emancipation der Philoſophie von der ‚Theologie 
'realifirt. — Obwohl diefe Philofophie felbft Dogmatifch war, 
jo Eonnte das doch nicht lange währen, fondern nachdem das 
Denken, die Subjeftivität, befreit war, fehritt e8 unabläffig 
in der Deftruftion aller und jeder äuſſern Vorausſetzungen 
fort: weil die Unabhängigkeit von diefen die erfte wefentliche 
Seite der Freiheit und Selbftitändigfeit des Denfens ift. Die 
Theologie aber und insbefondere auch die Chriftologie folgte 
- ihr im Diefem deftruftiven Gange Schritt für Schritt — und 
10 bietet fich und in dieſem Zeitraum der vorberrfchenden 
Subjeftivität gerade Die umgefehrte Erfcheinung gegen die 
Zeit vor der Neformation dar. Während bier in auffteigender 
Linie ein Glied um das andere an die Chriftologie angefügt 
worden war, weil immer das frühere wieder weiter trieb, fo 
wurde num ein Glied um das andere gerade nach der Reihen— 
folge, wie e8 vorher angefeßt war, wieder abgelöst, und zwar 
diefelbe Macht des vorausgefeßten Gegenfabes zwifchen Gött— 
lichem und Menfchlichem vollzog- dieſe Deftruftion, welche 
das Werk früher auferbaut hatte, nur daß jebt das andere 
Glied des Gegenſatzes fein ausfchliegendes Wefen geltend 
machte. Und auch darin ift in dieſer jegigen Nichtung das 
Gegenbild zu jener erſten fichtbar, daß fie, fobald das Werk 
der Deftruftion vollendet ift, und zum Theil fchon vorher, wie 
wir ſehen werden, nicht minder als die alte Zeit, nur von 
der andern menfchlichen Seite her, die ein Glied um das 
andere anjeßende Gonftruftion der Perſon Chrifti begann. 
So groß die Gegenſätze find, durch welche die Gefchichte 
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diefes Dogmas hindurchgehtz ſo ftellt fich uns doch immer 
wieder, wenn wir die Gegenſätze im Großen überfchauen, 
nichts als die Eine Macht der an fich einigen, aber fich 
zeitlich erplicirenden Idee dar, welche in den Gegenfüsen eines 
ihrer Momente um das andere entfaltet; und die Einfeitig- 
feiten durch Die hervorgerufenen entgegengefeßten beftraft und 
widerlegt, um dann die Ertreme als verfchiedene Momente 
der Einen Wahrheit zufammenzufafien, und fich durchdringen 
zu laflen, damit immer mehr die Eine Wahrheit in ihrer gan— 
zen Fülle und Glorie im Bewußtfeyn der Menfchen aufgehe. 
Diefe Betrachtung mag uns die gebührende hiftorifche Stim- 
mung zu der nun beginnenden, aufferdem freilich ſehr uner⸗ 
freulichen Periode mitbringen laſſen. 


Zweite Abtheilung. 
Von Chr. Wolf bis Kant. 


Deſtruktion der Chriſtologie durch die allein negative Seite der Befreiung des ſubjektiven 
Geiſtes zu ſich ſelbſt. 





Das erſte Auftreten der leibnitz-wolf'ſchen Philoſophie 
war keineswegs ein feindſeliges gegen die bibliſche oder auch 
nur gegen die kirchliche Chriſtologie. Vielmehr gewährte der 
Morgen der freieren deutſchen Philoſophie der Theologie nur 
das erfreuliche Schauſpiel, an der Philoſophie eine freie Bun— 
desgenoſſin gewonnen zu haben, welche dem chriſtlichen Glauben 
nur eine weitere Stüße an der Vernunft durch Nachweilung 
ihrer völligen Uebereinftimmung mit den chriftlichen Dogmen 
gab, eine Schukwaffe, die bei dem Auffommen des eng- 
liſchen Deismus und der franzöfifchen Unglaubigen, welche 
einzig die Autorität der Vernunft der der Offenbarung ent- 
gegenftelften, nicht unwillfommen heißen konnte. Wolf, wie 
Leibniß, verhielt fich pofitiv zur Offenbarung, und nament> 
lich zur Chriftologie; die Philofophie wurde nur angewandt, 
um die Wahrheit der Offenbarung zu beweijen; und um jo 
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unverfänglicher mußte es der Theologie ericheinen, fie als be— 
freundet anzuerfennen. Allein andererſeits lagen doch auch 
finon in der wolffchen Bhilofophie genug Elemente, um einen 
andern Stand der Dinge herbeizuführen. Die mathematifche 
Demonftrirmethode dieſer Bhilofophie, auf die Chriftologie 
angewandt, fand zwar noch volle Einftimmung mit dem Dogma 
von Chriftus: Wolf felbft, und befonders fein Schüler Carpov, 
zeigten die Nothivendigfeit der Menfchwerdung ganz nach der 
Art des anfelmifchen Cur deus homo? durch die Idee einer 
nothwendigen Genugthuung und Stellvertretung. Aber die 
herrfchende Demonſtrirmethode gab dem Geift ſchon eine fehr 
überwiegende Richtung auf die Lehre. Diefe wurde als das 
Weſen des Chriſtenthums behandelt, und darüber ließ man 
feinen Mittelpunkt, nach welchem e8 That, Leben, ewige Ge: 
schichte ift, auffer Acht. War diefer zurüdgeftellt, was die 
damalige Theologie faft durchgängig that, jo ruhte die Be— 
weisfraft für die Offenbarung in Chriftus in Aeufferlichem — 
und die Philofophie, welche doch aus Principien des Geiftes 
jelbft redete, mußte überzeugender, gewichtiger werden, als Die 
Autorität der Theologie. Gelang dann der Beweis der ges 
offenbarten Lehren durch die Vernunft vollftändig, fo hatte 
ja, die Vernunft diefe Wahrheiten frei aus fich produeirt; und 
durch dieß Gelingen war die Offenbarung von felbft als etwas 
Entbehrliches hingeftellt, weil ja in der Vernunft fehon die 
‚Kraft lag, ihre Lehren aus fich zu finden. Gelang aber die 
Demonftration der geoffenbarten oder Firchlichen Lehren nicht, 
jo war, je mehr der Geift in feiner Selbftftändigfeit erftarfte 
und je mehr er fich deſſen bewußt wurde, wie viel mehr Sicher: 
heit und Gewißheit in feinen nöthigenden Beweisführungen, 
als in einer Auffern Auftorität liege, deſto mehr die natürliche 
Folge, daß er nicht mehr geduldig fich diefer Auffern Auf- 
torität und ihren Sprüchen als dem Ziele unterwarf, das 
feine Beweife zu erreichen haben, fondern daß er auch aus 
eigener Machtoollfommenheit zu entfcheiden wagte, was wahr 
fey, was nicht. Daß die Sache diefen Gang nahm, dazu 
mußte ſchon das einfache logifche Geſetz des Widerſpruchs, 
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welches Anfangs allein Einlaß in vie Theologie verlangte, 
bald führen. Die Firchliche Lehre von der Perfon Ehrifti, 
namentlich der communic. idd. war feineswegs über allen 
Angriff, auch nur von Seiten diefes Gefeßes erhaben.* Und 
wirflih war um die Mitte des vorigen Jahrhunderts Diefe 
Lehre ſchon faſt allgemein aufgegeben, wie überhaupt der dem 
innigen Leben der Reformationszeit entfremdete, der Verſtän— 
digfeit hingegebene Geift in den fymbolifchen Büchern nur ein 
drücendes Joch erblickte, welches abzufchütteln zunächſt fein 
eifriges Beftreben wurde: was auch bald nach der Mitte des 
achtzehnten Jahrhunderts ziemlich allgemein gelang. Das 
firchliche Syftem fand nur wenige Vertheidiger, und auch 
Diefe redeten nur mit halbem Muth, nicht mehr getragen von 
jener mächtigen laubensfraft, welche alles auf Ehriftum be- 
309. War die communic. idd. geläugnet, jo war man in 
der reirograden Bewegung bereits wieder am Neftorianismus 
angelangt, und hatte fo die vorangeeilte ref. Kirche, die ihm 
jchon nahe genug ftand, eingeholt. * Wir haben aber oben 
gefehen, wie im reformirten Syftem der Widerſpruch zweier 
fo ganz differenten Naturen in Giner Perſon nur noch mehr 
zu Tage liegt, als im lutheriichen, wo die communie. idd. 
ihn einigermaaßen dem Blick entziehen fonnte. Daher mußte 
man abermals einen Schritt weiter gehen. Man brach nun 
von dem mit fo viel Arbeit von der alten Kirche auferbauten 
Begriff der Gottheit des. Sohnes ein Stüf um das andere 


* Nach dem Streit zwifchen den Tübingern und Gieffenern, von 
dem oben die Rede war, zeigt fich bereits eine Abnahme des 
Intereffes dafür in der Yutherifchen Kirche. So befonders 
bei Calirt und feiner Schule. Vgl. die oben genannte Ab. 
v. Eotta, ©, 36. 

* Doederlein instit. Ch. II., $. 253. nimmt fi bes 
Keftorius fo an, daß er feine durchgängige Orthodorie be- 
weist. Die avvnooracıa menfhliher Natur nimmt er 
nicht für Unperföntichfeit, fonvdern für moralifhe Wirfung 
des Sohnes Gottes auf den Menfchenfopn. Und die com- 
munic. idd. nennt er ein neueres commentum. Aehn— 
liches fhon vor ihm Andere. | 
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ab zunächft den nicänifchen Schlußftein dieſes Dogma's, 
die Homoufie, und wandte fih dem Arianismus zu. 
Schüchtern fprach Dieß noch Zöllner * nach gewiffenhafter, 
aber furzfichtiger Eregefe aus: bald aber bekam der Subordi— 
natianismus, der unter den chriftlichen Parteien fchon lange 
durch den Arminianismus repräfentirt war, eine Menge Freunde. 
Bis daher galt die Schrift noch durchaus als Auftorität — 
und nur mit dem fo lange unbefangenen Glauben, daß die 
Lehre der fumbolifchen Bücher geradehin mit der Lehre der 
° Schrift identifch fey, war es nun vorbei. Aber bald wurde 
auch die Schriftauftorität auf allerlei Weife angegriffen. Die 
Exegeſe hatte mit Ernefti’S grammatifcher Interpreta- 
tion ** indeß einen neuen Aufichwung genommen: und nad) 
dem Sinne ihres GStifters follte fie zur Vertheidigung der 
Kirchenlehre eine neue Wehre feyn. Allein unbefangen wurde 
darum die Eregefe noch weit nicht; hatte fich die Theologie 
der bindenden Auftorität der fombolifchen Bücher entledigt, fo 
brachte fie nun zur Eregefe ftatt der mit jenen gegebenen regula 
fidei einen andern Kanon mit, die vernünftigen Gedanken, 
die Weisheit der Aufklärung und allerlei vorgebliches Urchri- 
ſtenthum. — Das hiftorifche Prineip der Eregefe, beſonders 
durch Semler emporgebracht, und die erwachende Kritik, 
welche mit jugendlichem Muth an der bisherigen Grundfefte 
des Glaubens, der Schrift, rüttelte, boten für jede der neuen 
Anficht von Chriftus von Seiten der Schrift drohende Ver— 
legenheit beliebige Auskunft, indem alle widrigen Beftandtheile 
der Ehriftologie, wie der Glaubenslehre überhaupt, angeblich 
unbejchadet der Auftorität der Schrift im Ganzen, auf Affom- _ 
modation und Zeitvorftelungen reducirt oder auf die Schuld 
fpäterer Zeiten gejchoben wurden. Der erwachte freiere hifto- 
rifche Forfchungsgeift wandte fich mit befonderem Eifer auch 
der Gejchichte unſeres Dogma zu: fand viel neues, ungeahntes 


* cf. theol, Unterfuchungen 1762. Bd. 1. Stüf 1. V. Aria- 
nismus. 
** Institutio interpretis 1761. 
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Licht, ſah aber auch meift nur einen zufälligen, äuſſerlichen 
Urſprung der Beftimmungen dieſes Dogma. Die erft all- 
mälige Hiftorifche Ausbildung, oder begriffliche Faſſung einer 
Wahrheit galt für einen untrüglichen Beweis, daß fie mur 
menfchlich, werthlos jey. * | 

Da nun zu diefer Zeit auch der Einfluß der franzöft- 
jchen und englifchen Freidenfer in Deutjchland immer mächtiger 
wurdes die wolfifche Philoſophie allmälig in dem Sande 
der Bopularphilofophie fich verlief, und einem durch ihre ver: 
ftandesmäßige, formale Richtung miterzeugten- Deismus und 
Fatalismus Platz machte, der conjequent in Materialismus 
und Eudämonismus umfchlug: fo mußte die ideenlofe, in die 
Kreife der Enpdlichfeit und kahler Nußenstheorieen feitgebannte 
Zeit der Lehre von der Perſon Chrifti immer mehr entfrem— 
det: die Lehre von der Menfchwerdnng Gottes mußte ihr ein 
Aergerniß und eine Thorheit werden. In raſcher Tolge er: 
fofch ein Strahl der göttlichen Glorie, in welcher der fromme 
Glaube der Väter den fleifchgewordenen Gottesfohn ſah, um 
den andern für das -Bewußtfeyn der fleifchgewordenen Zeit; 
es war fein Anhalten mehr, bis das Maaß der Erniedrigung 
voll war. | 

Beim Subordinatianigmug, der noch an dem 
jchwachen Faden einer höhern, präeriftirenden, in Jeſu woh- 
nenden Hypoſtaſe an dem Firchlichen Begriffe des Gottesſohns 
hing, war nicht ftehen zu bleiben: er fchloß ja die wahre 
Menfchheit, um die es unferer Epoche vor allem zu thun 
war, noch weit entfchiedener aus, als die Kirchenlehre jelbft, 
weil nach dem Artanismus, wenn Jeſu Menfchheit vollſtändig 
foll gedacht werden, zwei endliche Verfönlichkeiten Eine Perfon 


* cf. Semler: Borbereitung auf die 8. Großbritannifche 
Aufgabe von der Gottheit Chrifti 1787. — Gruner in- 
stitutio theol. glaubt alle Mpfterien des chriftlichen Glau— 
bens durch Nachweiſung ihres Hiftorifchen Urſprungs, befon- 
ders aus dem alerandrinifihen Platonismug, wegräumen zu 
fönnen. — 
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bilden müßten. Da num auch in den Begriffen von Erlö— 
fungswerf, welche die Theologen damals Hatten, durchaus 
feine Nöthigung und Aufforderung lag, etwas jo Aben— 
teuerliches zu feßen, wie der Arianismus mit der Annahme 
des Herabfteigens eines himmlischen Gefchöpfes in einen 
Menfchen thut, vielmehr ein ſolches Werk, (wie es Chriſtus 
noch zugefehrieben ward), defien Wefen in Lehre befteht, auch 
von einem Menfchen verfehen werden Fonnte, der von Gott 
durch befondere Kräfte unterftügt war, fo janf das Göttliche, 
das man fich in Ehriftus noch dachte, auf den Begriff einer 
ihm mitgetheilten göttlichen Kraft zurüd; und man war wie— 
der an der Lehre des Paul von Samofata angefommen. 
Dieß fpricht fih an dem großen Interefie aus, mit dem man 
die früher mit Abſcheu von den Kirchenlehrern ausgefchloffene 
foeinianifche Chriftologie behandelte; von vielen wurde fie 
nun adoptirt, * nur daß jene phantaftiichen, fupernaturalen 
Reſte des Socinianismus nun confequenter ausgeftoßen wur: 
den. — Sp war man folgerecht in der rüfgängigen Bewe- 
gung am Ebjonismus wieder angelangt, mit deſſen Weber: 
windung die Entwicklung des Dogma begonnen hatte. Die 
Wenigen, welche noch an Chrifti Gottheit fefthielten, thaten 
es entweder nicht mehr mit der früheren Sicherheit und Ent- 
ſchiedenheit, fondern gleichfam nur noch auf der Flucht; oder 
die es entjchiedener thaten, wie die Tübinger Schule, ** 
fonnten doch den Strom nicht mehr zurückdrängen. Dazu 
trug noch befonders felbft von Seiten der noch gläubigeren 
Theologen das Auffommen der fogenannten praftifchen 
Dogmatif das Seinige bei. Nach der praftifchen Beveus 
tung der Dogmen wurde ihre Wichtigkeit und am Ende ihre 
Wahrheit bemeflen, *** alle rein fpefulativen Elemente als 


* 3. B. von Baſedow, Bahrd, Steinbart, 

** Flatt, de deitate Christi — die gefrönte Abhandlung für 
die oben erwähnte Preisfrage. Storr, doctrinae chri- 
stianae pars theoret. 1793. 

*** Sicher gehören Leß, Spalding, Ammon, Miller. 
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unmefentlich bezeichnet. Diefe Verrenfung des dogmatifchen 
Organismus, eingegeben von dem Nüslichfeitsgeift der Zeit, 
ließ die Erfenntniß blos noch als Mittel beftehen. Während 
nur die Wahrheit dem Menfchen fein wahres praftiches Ziel 
ausſtecken kann, wurde nun die Sache auf den Kopf geftellt: 
das Praftifche, das Handeln als das erfte Feftftehende, als 
Ausgangspunkt behandelt, als ob von felbft gewiß wäre, wie 
zu handeln und was durch das Handeln zu realifiren fey. 
So wurde nım das Chriftenthum von Diefer angeblich praf- 
tiſchen Richtung gemeiſtert. Was zu dem blos vorausgeſetzten, 
nicht aber durch die Wahrheit, das Chriſtenthum, gebildeten 
Begriffe des Praktiſchen fich nicht ſchicken wollte, blieb als 
unpraftifch bei Seite liegen. Mit Diefer gegen die fpecula= 
tiven Elemente des Chriftenthums unter einem fchönen, trüge- 
rifchen Namen feindfeligen Richtung war aber der chriftlichen 
Frömmigfeit ein fchwerer Schlag verſetzt. Das Praktiſche, 
weil nicht integrirt durch die Glaubenslehre, war ein Aeuſſer— 
liches, Endliches, und wurde fohin jelbft das Unpraftifche. 
War die Sittenlehre die Meifterin der Glaubenslehre, ſo 
fonnte nichts herausfommen, als daß auch Manches, was 
ein conftitutived Element des chriftlichen Bewußtfeyns bildet, 
als unmwefentlich, weil unpraftiich, behandelt, namentlich aber 
auch wefentliche Stüde der Chriftologie und des mit ihr 
Zufammengehörigen abrogirt wurden. * So arbeiteten auch 
ernftere Theologen der Seichtigfeit und Oberflächlichfeit der 
Zeit in die Hände. 

Noch weiter gingen dann natürlich, wie wir bereits ge- 
fehen haben, die Herolde und die Herven der Aufklärung. 
Und da die Theologen bei ihrem dem Pelagianismus der 
Zeit genäherten Standpunkt auf die Fragen nach der Noth- 
wendigfeit einer göttlichen Offenbarung, wie der chriftliche 





— 


* So findet Spalding in feiner „Nußbarfeit des Predigtamtes“ 
die Lehren von den zwei Naturen in Chrifto, von der Tri— 
nität, Genugthuung, Erbfünde, unpraftifh und unbraudbar 
zum SKanzeldortrag. | 
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Glaube fie in Chriſtus ſieht, keinen genügenden Befcheid zu 
geben wußten, jo war es der nichts mehr ohne Begründung 
annehmenden Subjeftivität fehr natürlich, zur Läugnung aller 
göttlichen Offenbarung in Chriſtus fortzufchreiten. Die Idee der 
Erlöfung von der Macht des Fleiſches, welche das Chriftenthum 
verheißt, fonnte dem Eudämonismus der Zeit nur als eine minder 
erwünſchte, entbehrliche Lehre, erfcheinen : die Lehre von irgend 
einem übernatürlichen Gingreifen Gottes bei der Berfon 
Chriſti nur als unbegründet: und, auch abgejehen von der 
unwifjenfchaftlichen allen Zufammenhang des Denfens abreif- 
fenden Darftellung diefer Offenbarung bei den Supranaturas 
liften, jener Zeit fchon darum verwerflich, weil alles Ideenvolle 
der ideenlo8 gewordenen Zeit fremde geworden war. So fehr 
verlor fie das Drgan auch nur zu Auffaffung des großartigen 
Menfchlichen in Jeſu, daß fte feinen Gedanken, ein Reich 
Gottes auf Erden zu ftiften, fich nicht mehr anders begreif- 
lich machen und nahe bringen Fonnte, als durch Zuziehung 
von Zriebfevern aus dem Kreiſe der gemeinen Endlichkeit, 
welche dem Geifte die einzige Wirklichkeit geworden zu feyn 
ſchien. Damit war nun noch bedeutend weiter rückwärts ges 
gangen, ald bis zu der ebjonitifchen Zeit. Der unbefledte 
Charakter des Grlöfers wurde angegriffen; er wurde, wie 
einft vor den Hohenprieftern, fo nun vor dem Stuhle ver 
Vernunft, auf Ehrgeiz, Herrfchfucht, Unredlichkeit angeflagt, 
und wie damals für fehuldig befunden. Aber jetzt war der 
Kreislauf vollendet: die Perſon Ehrifti hatte nun die Stufen 
der Erniedrigung, die im Leben ihr 2008 waren, im Bewußt—⸗ 
jeyn des menschlichen Geiftes aufs Neue durchlaufen: die 
Vernunft, nachdem fie damit fertig geworden war, jeden höhern 
Glanz von dem ‚Bilde Chrifti abzuwifchen, hatte fich ſelbſt 
auf den Thron gefeßt, der ihm als König im Olauben der 
Kirche gebührte, und den Erniedrigten in den Kreis der Sün— 
der geftellt, um über ihn das verdammende Urtheil zu wiederz 
holen. Aber jest follte fich auch das Andere wiederholen, 
daß die Erniedrigung für ihn nur der Weg zu defto größerer 
Erhöhung und Verherrlichung feyn fann. Auf fein Sterben 
en 


Dorner, Chriſtologie. 
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im Bewußtfeyn der Menfchheit follte auch jetzt eine deſto 
glorreichere Auferjtehung folgen. Sie follte folgen nach einer 
furzen Zeit der Ruhe, in welcher der Geiſt in fich ſelbſt fich 
vertiefend jtille hielt, in ftch fchlagend und wie bereuend den 
geichehenen Frevel. 


Dritte Abtbeilung. 
Die kantiſche Beit. 





Ueber jene jo oberflächliche als frivole Denfweife, welche 
ohne Sinn für das Hohe nichts mehr damit anzufangen 
wußte, als es zu vernichten, oder in den Gtaub zu ziehen, 
welche blind vor Licht, trunfen von dem Wahne der Auf- 
klärung, über das Tiefite, was feit Jahrhunderten den Men— 
jchengeift bewegt und bereichert hatte, mit dem Dünfel einer 
hohlen, ärmlichen Philofophie abjprach, Fam nun plößlich wie 
ein Blik aus dem reinen aufgeflärten Himmel die Fantiche 
Kritif der reinen Vernunft. Sie warf jene Einbildungen 
von Weisheit wie im Sturme nieder, fie begann das Gericht, 
das die Vernunft über das Chriftenthum geübt hatte, nun an 
diefer felbft zu vollziehen. Durch Appellation an das fittliche 
Gefühl deuticher Nation, das Kant auf eine bisher nie ge- 
fehene Weiſe in feiner Kraft und innern Wahrheit ausfprach, 
ftürzte er die dem Chriftenthum fo durchaus feindfelige Rich- 
tung ded Eudämonismus, und brachte einen Aufjchwung zu 
Wege, wodurd) die geiftig erlahmte Welt neu belebt, die ideen— 
(oje Zeit wieder von der Macht der Idee ergriffen wurde. 
Und je mehr die Kirche in dem Erlöfer nur eine concret ge- 
wordene Idee fchaut, deſto mehr mußte nun auch wieder eine 
Empfänglichfeit für die Lehre von ihm zu erwarten ftehen. 

68 ließ fih zum Voraus erwarten, daß diefe ernftere 
Bhilofophie den fittlichen Ernft des Chriſtenthums achten und 
weit von jenem Leichtfinne entfernt feyn werde, der e8 nur 
ald Aberglauben, als eine leere, geiftlofe Hülle betrachten 
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wollte. Das -erfannten auch bald die Theologen, und beeil- 
ten fich, dieſe dem Chriftenthum freundliche. Seite des 
Syſtems zum Beften der chriftlichen Olaubenslehre zu vers 
wenden. | 

Die Vermittlungsverfuche nahmen aber folgenden Gang. 
Wir haben es als das Wefen unferer ganzen Periode Fennen 
gelernt, daß die Subjeftivität nicht blos auf äuffere Auftorität der 
Dffenbarung bin glauben, daß der Geift felbit von der Nothwen— 
digfeit der von ihr gegebenen Lehren fich logiſch überzeugen wollte. 
Indeß war der fubjeftive Geift noch mehr erftarkt, und da 
ihm mit der Idee des Sittlich - Guten fchon eine reiche aus 
ihm ſelber fließende Quelle fich eröffnet hatte, jo ging um fo 
mehr das Selbftgefühl des Geiſtes jo weit fort, daß er gar 
feine Objektivität mehr al3 Auftorität anerfennen wollte, auffer 
eine folche, auf welche er durch das Denken ſelbſt nothwendig 
geführt ward. Die VBermittlungsverfuche zwifchen Ehriften- 
thum und Bhilofophie mußten fich bei der fonach vorherrichen- 
den Richtung auf die praftifche Lehre in Beziehung auf den 
Hauptpunkt, die Perfon Ehrifti, auf die Vorfrage über die 
Möglichkeit und Nothwendigkeit einer göttlichen Offenbarung 
um praftifcher Zwecke willen gründen. Es fam die Zeit der 
Kritifen aller Offenbarung, * oder der Religion des Chriften- 
thums, und der Genjur des proteftantifchen Lehrbegriffs. ** 
Das Reſultat war; eine äuſſere, unmittelbare Offenbarung, 
ein Treten Gottes in's Mittel ftehe dann zu erwarten, wenn 
der höchfte Weltzweck, die Sittlichfeit, deren Förderung durch 
alle moralifchen Mittel in der Natur Gottes wefentlich be— 
gründet ſey, dieß erforder. Das fey aber dann der Fall, 
wenn der fittliche Verfall der Menfchheit fo weit gefommen 
jey, daß fie durch fich felbft das reine Moralgefeß weder 
mehr fenne, noch zu üben vermöge. Da wäre alfo nach— 
zuweifen geweſen, daß in jener Zeit, da Jeſus auftrat, der 
ſittliche Verfall der Menfchheit jene Stufe erreicht hatte. 


* Fichte 1791. 
** Tieftrunk 1790. 1791. 
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War aber ſchon dieſer hiſtoriſche Beweis, namentlich von 
kant'ſchen Principien aus ſchwer zu führen, ſo war, ſelbſt 
wenn er gelang, damit noch nicht die Nothwendigkeit Chriſti 
für alle Zeiten, z. B. auch für die unſrige erwieſen. Und 
wenn Tieftrunk in ſeiner Cenſur des proteſtantiſchen Lehr— 
begriffs auch die Wunder bei Chriſtus feſthält, ſo war doch 
damit die Nothwendigkeit eines Gottmenſchen noch keineswegs 
dargethan. Vielmehr konnte ja dasjenige, was Lehre und 
Beiſpiel zu Aufhebung des ſittlichen Verfalls thun ſollten, 
gar wohl auch durch einen Menſchen vollbracht werden. 

Anders nun wendete Kant ſelbſt die Sache.“ Wir 
haben auch hier zuerſt auf jene Vorfrage über die Möglich— 
keit und Nothwendigkeit einer Offenbarung überhaupt zu ach— 
ten; weil ſchon in ihr, nur auf abſtrakte Weiſe, die Frage 
nach der Nothwendigkeit der Offenbarung in Chriſtus ent— 
halten, ja auch der Begriff von der Perſon Chriſti ſelbſt ganz 
von jener Vorfrage abhängig iſt. Kant's Gang iſt nun fol— 
gender: Was 

A. die Möglichkeit und Nothwendigkeit einer 
Dffenbarung überhaupt betrifft, fo legt er 

1) zu ihrem Grweis einen tiefen Grund durd) feine 
Lehre von dem radifalen Böſen, worunter er nicht die 
Sinnlichkeit an fich, fondern die Subordination des Sitten— 
gejeßes unter die Sinnlichkeit verfteht. Dieſe Subordination 
ift nach ihm nicht blos momentan und vereinzelt, fondern es 
ift dieß Böſe eingewinzelt in den Menfchen, nicht als Erb- 
franfheit, Erbichuld, Erbfünde, d.h. nicht auf mediciniſche, juri- 
difche, theologiiche Weiſe, ſonſt wäre e8 Fein moraliiches Bofes. 
Sondern es heißt radifal, weil es vor allem in der Erfah: 
rung gegebenen Gebrauch der Freiheit ſchon als wirkſam fich 
zeigt, alſo nicht erft im ver Zeit, durch einen willfürlichen 
Zeitaft erworben tft, und doch einen Hang zum Böſen enthält, 
der felbft die Wurzel ift aller bejonderen Marimen und Hand: 
— weil er den Grund aller Marimen verderbt. Dieſer 
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Hang muß feinen Grund in der Freiheit haben, ſonſt würde 
er nicht mehr fittlich 658 heißen können: weil aber der Grund 
in feiner zeitlichen That liegt, ſo weist er auf eine intelli- 
gible freie Urthat hin, durch welche die oberfte Marime, der 
Grund aller andern, verkehrt wurde. 
| 2) Sp gewiß aber dieß radikale Böfe zu einer Macht 
im ganzen Gefchlecht geworden ift, fo gewiß muß es auch 
wieder überwunden werden, und eine radikale Wiederher- 
ftellung dadurch folgen, daß jene Umfehrung der Principien 
wieder umgefehrt wird. So unbegreiflich nun der Urſprung 
des Guten, wie des Böfen bleibt, fo Fünnen wir doch auf 
die Frage: wie jene Umfehrung möglich ſey? antworten: als 
möglich können wir uns doch denfen, daß das Böſe vom 
Guten‘ überwogen wird: aber auch als nothwendig, denn 
das liegt in der abjoluten Forderung des Sittengejeßes: Du 
ſollſt, alſo kannſt du. Mber wie das radifale Bofe nur aus 
Sreiheit zu begreifen ift, fo auch die Wiederherftellung. Selbit- 
befjerung ift Pflicht — Harren auf göttliche Hülfe Trägheit, 
UnfittlichKeit. 

3) Diefe Wiederherftellung aber vermittelt fich durch 
drei Momente. 

a) Durch die Idee der AT dah⸗ 
vollkommenen, ſittlichen und darum ſeligen Menſchheit. In 
ihr wird ſich der Menſch ſeiner urſprünglichen Anlage, Be— 
ſtimmung und Vollkommenheit bewußt, und ſie wirkt, in die 
Marime aufgenommen, heiligend, wenn auch nur allmälig. 
Es iſt Pflicht eines jeden Menfchen, fich zu ihr zu erheben, 
an ihre Erreichbarkeit zu glauben, ihrer Macht zu vertrauen. 
&) Empiriſch zwar ift ihre Erreichung weder erfennbar 
noch vielleicht vollfommen möglich. Aber da — ift nur das 
gute PBrineip’in dem Menfchen gefeßt, fein Fortfchritt in der 
Verwirklichung vor Gott als eine. Einheit liegt, fo ift der 
Menſch auch fchon durch das Prinzip Gott wohlgefällig: die 
Mängel in der Erſcheinung dieſes Princips verſchwinden im 
Ganzen. 3) Eben fo wenig darf die Furcht, ob auch die 
‚neue fittliche Gefinnung dauernd jeyn werde, beunruhigen; 


262 


denn mit der Uebung des Guten wächst die Kraft und das 
Vertrauen zu der Macht feiner Idee. Der Gewißheit aber 
von der Unveränderlichfeit feiner guten Geſinnung bedarf der 
Menſch gar nicht, fie wäre eher fehädlich. Y) Was aber 
die vergangenen Sünden betrifft, wegen deren das Straf- 
bewußtſeyn die Freudigfeit des neuen Lebens ftören könnte, 
jo ift zu bedenfen, daß der Menfch durch feine Umwandlung 
viele Leiden und Entjagungen über ſich nimmt. Diefe ge- 
bühren ihm als neuem eigentlich nicht: da er fie aber doch 
leidet, jo find fte die ftellvertretenden Leiden des neuen Men— 
jchen für den alten, und damit die göttliche Gerechtigfeit und 
Heiligfeit befriedigt. Es bedarf Faum angedeutet zu werden, 
wie auf diefe Weife alle bisher verjuchten Wege, von dem 
Bevürfniß jedes einzelnen Menfchen aus die Nothwendigkeit 
der Perſon eines Gottmenfchen zu beweiſen, abgefchnitten 
waren. Von Diefer Seite her blieb nur noch eine bedingte 
Nothwendigkeit der Offenbarung möglich, wenn nämlich jener 
tiefe Verfall der Menfchheit eintrat, auf welchen feine Schüler 
fich berufen. Aber dieß thut er nicht jo unmittelbar, fondern 
fucht den Mebergang zum Chriftenthum auf eine tiefere Weife — 
durch die Idee des Gottesreichs zu gewinnen. 

b) Das zweite Moment in der radifalen Wiederherftel- 
lung ift ihm die Stiftung eines ethifchen Gemeinweſens. 
Nur in dieſer Form ift ihm die Sittlichkeit eine vollfommen 
realifirte und realifirbare. Ohne die Form der Gemeinfamfeit 
wire jeder im ethifchen Naturzuftande, indem jeder fich jelbft 
fein Gefeß gäbe, wodurch ein Kampf und Widerfpruch der 
Iugendprineipien entftünde, ebendamit Gittenlofigfeit. Aus 
diefer Subjeftivität allgemeiner Autonomie muß aljo heraus 
getreten, das höchſte Sittengefeb muß das Eine — —— 
Princip werden. 

Die Stiftung dieſes ethiſchen Staats nun kann nur durch 
Religion von den Menſchen unternommen werden; denn Ein 
Geſammtwille muß in ihm alle Einzelnen zuſammen halten, 
indem Alle dem Gleichen fich unterwerfen. Und diefer Ge— 
fammtwille darf nicht ein fremder, fondern muß der moralijche 
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Wille aller Einzelnen ſeyn, d. h. der Wille des allge 
meinen moralifchen Geſetzes, oder eines Geſetzgebers, dem 
Alle abſolut unterworfen find. Einen ſolchen Gejeßgeber zu 
glauben ift Pflicht, weil ohne diefen Glauben der Glaube an 
die Vollendung des ethiichen Gemeinweſens unmöglich wäre. 
Damit ift der Uebergang zur Religion gegeben. Der ethifche 
Staat ift zugleich eine Kirche; aber nur vorerft eine ideale: 
denn dieß Gemeinweſen darf nicht auf etwas Aeuſſeres ges 
gründet feyn, fondern blos der reine, abjolut gültige Ber- 
nunftglaube ift ihr Geſetz und Ziel; die unbedingte Auftorität 
der die fittliche Idee in fich tragenden Vernunft ihr Funda— 
ment: und diefer idealen Kirche fommen zu die Merfmale der 
Freiheit, Einheit, Univerfalität, Lauterfeit und Unveränder— 
lichkeit. — Allein 

ec) dieje reine, ideale Kirche muß, um real zu werben, 
nothwendig zuerjt eine ftatutarifche Form annehmen. Um 
in die Erfcheinungswelt einzutreten, zieht die Idee finnliche 
Geftalt an. Die beharrliche Bereinigung der Menfchen zu 
einer allgemeinen fichtbaren Kirche jest ein Faktum, einen 
Stifter voraus: die Vernunftreligion für fich bringt es zu 
“feiner Einigung, wegen der Beichaffenheit der Menfchen. Es 
ift der allgemeine Hang der Menfchen, daß fie für die Ver: 
nunftwahrheiten eine finnliche Beftätigung juchen, und dieß 
macht nöthig, ein äuſſeres Introduftionsmittel der wahren 
Bernunftreligion anzunehmen: ohne die Annahme einer Offen: 
barung würden die Menfchen zu ihrer Vernunft, wenn fie 
auch die gleichen Wahrheiten fagte, wie die Offenbarung, 
fein Vertrauen haben. Sodann find die Menfchen jo fchwer 
zur Ueberzeugung zu bringen, daß reine Sittlichfeit der einzige 
Gottesdienft ſey, immer fuchen fie es fich leichter zu machen 
durch einen Afterdienft. Noch weniger fommen fie dazu, einen 
ethifchen Gemeinftaat zu gründen, ohne durch den Glauben 
an eine höhere Auftorität dazu angetrieben zu feyn. Obwohl 
daher einerfeits die ideale Kirche durch Gründung ihrer Ver; 
wirflihung auf etwas Hiftorifches und Empirifches verun- 
reinigt und zu etwas Statutarijchem wird; obwohl damit der 
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Charakter der Freiheit leidet, weil der Menfch an eine 
bindende Gefchichte, ftatt an feinen Geift gewiefen wird; 
der Charakter der Univerfalität, weil alles Hiftorifche nur 
partifuläre Geltung haben kann, für die, an welche e8 ge— 
langt und die es prüfen Finnen: vie Einheit, weil jeder 
hiftoriiche Kirchenglaube ſich in viele Formen zeripaltet: die 
Lauterfeit, weil mit jeder Kirche ein Gottesdienft, mit 
jedem Gottesdienft Die unreinen Iriebfedern der Furcht und 
Hoffnung, ein Hofdienft ftatt der abfoluten Achtung vor dem 
Sittengefeß gegeben ift: die Unveränderlichkeit endlich, 
weil alles Empirische dem Wechjel ausgefest ift: jo muß 
dennoch, foll auch nur der Anfang einer fittlichen Verbindung 
zu Stande fommen, auf die Bedürfniſſe der jchwachen Natur 
Nücficht genommen, es müfjen Statuten als göttlich vorge: 
“ fchrieben werden, damit an ihnen als einem Vehifel der Ver- 
nunftreligion der Menfch erjtarfe, ſowohl in ſich als zur 
Arbeit an einem ethischen Gemeinweſen. 

B. Was nun aber das Verhältniß dieſer Theorie 
zum Chriſtenthum und zur Lehre von der Perſon 
Ehrifti insbejondere betrifft — ſo Bee es ſich Ba dieſen 
Grundſätzen alſo: 

Weder zur Verſöhnung, noch zur —— und Beſe⸗ 
ligung bedarf der Menſch an ſich äuſſere Hülfe und Aukto— 
rität: aber zur Stiftung eines ethiſchen Gemeinweſens iſt 
der Glaube an eine äuſſere Offenbarung nöthig; und dieſe 
kann ſonach Bildungsmittel zur wahren Vernunftreligion wer— 
den. Ob nun das Chriſtenthum dieſe Stelle des tüchtigen 
Vehikels zur reinen Vernunftreligion ausfülle, das hängt da— 
von ab, ob ſie einen reinen ſittlichen Geiſt hat. Hiebei kommt 
es vor allem auf die Perſon des Stifters an. Er will nach 
ſeinem Charakter und ſeiner Lehre eine reine Tugend, und 
ein Neich derfelben, ein Gottesreich auf Erden ftiften; in fo 
fern muß man jagen, daß der Glaube an ihn die reine Sitt— 
fichfeit nicht verumreinige, jondern daß er ſich eigne, der 
Stifter jener ftatutariichen Kirche zu ſeyn, Die als nothwen— 
dig oben gezeigt ift. Fragt man aber nach dem wirklichen, 
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biftorifchen Wefen diefer Perfon, jo läßt fich darüber nur Nes 
gatives ausfagen, und es ift auch gleichgültig für die praftifche 
Religion, ob unfere Erfenntniffe fich bis dahin erweitern. Als 
Hiftorifchem , Empirifchem kann ihm an fich doch Feine Aufs 
torität zufommen. Das Hiftorifche von ihm kann nöthig ſeyn, 
um und die Idee der gottwohlgefälligen Menjchheit vorftellig 
zu machen: denn wir können dieß anders nicht, als unter 
der Idee eines Menfchen, der unter den jchwerften Kämpfen 
die Sittlichfeit bewährt. Um ung überfinnliche Befchaffen- 
heiten, wie die Idee des Guten, coneret anfchaulich zu machen, 
bedürfen wir immer einer Analogie mit Naturwejen und kön— 
nen uns feinen fittlichen Werth von Belang denken, ohne Die 
fittlichen Handlungen ung auf menfchliche Weife vorzuftellen, 
zu dramatifiven. Aber dieß kann blos den Werth haben, die 
fchon in uns liegenden fittlichen Begriffe zu erläutern; es 
wäre aber Anthropomorphismus, wenn wir. diefen Schemas 
tismus der Einbildungsfraft zu einer Erweiterung unferer Er- 
fahrung ftempeln, und wegen diejer nothwendigen Art oder 
Unart unſeres Denfens uns glauben machen wollten, e8 müſſe 
die fittliche Jdee an dem Punkt auch wirflich objektiv und 
hiſtoriſch realifirt jeyn, von dem wir bei ihrer Dramatiftrung 
ausgehen. Möglich zwar bleibt die hiftorifche Erfcheinung 
eines Sümdlofen: aber jedenfalls wire e8 nicht nöthig, ihn 
für übernatürlich erzeugt zu halten — wenn fchon auch die 
Unmöglichkeit hievon nicht abfolut darzuthun ift. Aber da 
ſchon das Urbild der gottwohlgefälligen Menfchheit auf eine 
unbegreifliche Weile in ung liegt, was bedarf es noch weis 
terer Unbegreiflichfeiten? Ja die Erhebung eines folchen Hei: 
ligen durch übernatürliche Geburt über alle Gebrechlichkeit 
menjchlicher Natur würde feiner Vorbilvlichfeit nur Eintrag 
thun, denn da er feine errungene, jondern eine angeborne 
Tugend hätte, jo würde dieß eine fo große Diftanz zwifchen 
ihm und uns bilden, daß wir feinen Beweis der Erreich- 
barfeit des Ideals für uns an ihm haben würden. — Gelbft 
wenn der große Lehrer, der ald Beifpiel für das Bewußtjeyn 
der Menfchheit vaftehen foll, der Idee nicht völlig entipräche, 
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jo Fönnte er doch von fich fo reven, als ob das Ideal des 
Guten an ihm leiblih und wahrhaftig dargeftellt wäre; er 
würde nämlich dann von feiner Gefinnung reden, welche er 
fich zur Grundmarime gemacht hat. Nicht minder fünnte er 
auch fo Teiften, was er zu leiften hat. Auch die Introduftion 
der reinen Vernunftreligion bedarf nicht abſolut (das erfennt 
Kant wohl eines ganz fündlofen Stifters des ethiſchen Gottes- 
ftaates auf Erden. 

Bon ihm nämlich hat die fittliche Idee nicht erft ihre 
Realität und verpflichtende Kraft zu borgen: fte trägt fie voll 
ftändig in fich ſelbſt als Ausflug der moralischen gefeßgebenden 
Vernunft. Gab e8 auch nie einen abfolut Sittlichen, fo 
bleibt doch die objeftive Realität gleichmäßig ftehen. Nichts 
Hiftorifches, Empirifches kann durch fich verpflichtende Kraft 
für und haben als Vorbild oder Lehre: vielmehr muß das 
Hiftorifche feine verbindliche Kraft erſt aus der Vernunft 
entlehnen: mißt fie doch felbft erit den Werth eines angeblich 
Sündlofen nach innerm Maaßftab ab. 

Ja er geht weiter. ine äufjere Offenbarung, die als 
jolche immer zum Auftoritätsglauben führt, muß, wenn auch 
der Glaube daran als ein Vehikel der wahren Vernunftre- 
ligion im Anfang nöthig feyn mag, wieder untergehen. Reine 
Moralitäit Fann fie noch nicht bewirfen. Es ift vielmehr ein 
ftrafbarer moralifcher Unglaube, wenn man erft dann den 
ins Herz gejchriebenen Geboten Auftorität zufchreiben will, 
wenn fie Aufferlich beglaubigt find. Der ganze Werth einer 
Dffenbarung kann nur darin beftehen, auf dem Wege der 
Auftorität zur bewußten, freien Moralität zu führen. Diefe 
bedarf dann jener hiftorifchen Krüden nicht mehr, ja fie zu 
behalten wäre Sünde. Zur radifalen Wiederherſtellung, welche 
der Herablaffung der Idee zu einem ftatutarifchen Kirchen- 
glauben bedarf, gehört es wefentlich, daß diefe Hüllen nur 
umgenommen werden, damit in ihnen der reine Bernunftglaube 
zur Kraft heranreife, fte wieder abzuftreifen, und die lautere 
moralifche Religion daftehe, durch nichts als durch fich felbft 
getragen. Diefen Läuterungsproceß, der in den Stand der 
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Eledrigung, de h. in die ſtatutariſche Kirche eingegangenen 
Idee des Gottesreichs, will er nicht auf revolutionäre Weile. 
einleiten. Aber es ift die Pflicht und Aufgabe der ftatutari- 
fchen Kirche, wenn fie überhaupt zur Griftenz ein Necht 
haben foll, die ftatutarifchen Elemente immer mehr von fich 
abzuwerfen, und fo an ihrer Selbftzerftörung zu arbeiten. 
Es muß nothwendig einmal die Zeit fommen, wo die Ne 
ligion, von allen empirischen Beftimmungsgründen, von allen . 
Statuten, welche auf Gefchichte ruhen und proviforifch zu 
Beförderung des Guten die Menfchen vermittelft des Kirchen: 
glaubens vereinigen, allmälig Iosgemacht wird, daß Die reine 
Vernunft zulest überall herrfche, und Gott fey Alles in Allem. 
Der Weife fol, während er der Menge die ihr noch unent— 
behrlichen Stützen nicht wor der Zeit entzieht, einfehen, daß 
der Glaube an den Sohn Gottes nur der Glaube an ich 
felbft, daß die Menfchheit, fofern fte fittlich ift, der wohlge— 
fällige Sohn Gottes ift, weil diefe Idee der Menfchheit fie 
für Gott allein zum Zwed der Schöpfung machen kann. 
Diefe Idee der Menfchheit geht von Gottes Weſen aus, ift 
von Ewigfeit in ihm: fie ift in fo fern fein erfchaffenes Ding, 
jondern jein eingeborner Sohn, das Wort, durch das alle 
Dinge find. Indem nicht von unferem Geiſte dieſe Idee, ſon— 
dern unſer Geift von ihr in Beſitz genommen ift, fo können wir, 
die wir nicht einmal unfere Empfänglichfeit für diefe Idee be— 
greifen, fügen, daß jenes Urbild vom Himmel auf uns herab: 
gefommen ſey, und in Herablaffung die Menfchheit an fich 
genommen habe. Der Ehriftus auffer und in uns find nicht 
zwei PBrineipien, fondern Eines. Wollte man den Glauben 
an die hiftorifche Erfcheinung dieſer Idee der Menfchheit in 
Chriſtus zur Bedingung des Heiles machen, jo hätten wir 
zwei Principien, ein empirifches und ein rationales. Allein 
dem letztern fiele doch aller wahre Gehalt zu. Denn was 
haben wir am Empirifchen ohne das Nationale, oder was 
nicht auch am Nationalen wäre? Der wahre Gottmenfch 
kann alfo nicht das feyn, was von ihm in die Sinne fällt 
und durch Erfahrung erfannt werden kann, fondern das in 
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unfrer Vernunft liegende Urbild, welches wir dem hiftorijchen 
‚unterlegen, weil, jo viel fich an feinem Beiſpiel (das allein 
bleibt er, nicht aber Lehrer des abfoluten Werths der Sitt— 
lichkeit) wahrnehmen läßt, er dem Urbild der Bernunft gemäß 
befunden wird. Dieß Urbild ift das Objeft des ſeligmachen— 
ven Glaubens: folch ein Glaube aber ift einerlei mit dem 
Princip eines gottwohlgefälligen Lebenswandels. 

Was nun die Beurtheilung diefer Theorie betrifft, jo 
könnte man denfen, daß ftreng genommen für die Ehriftologie 
hiemit noch gar nichts gethan, vielmehr diefelbe ausgefchlofien 
jey. Läßt doch Kant in Betreff des hiftorifchen Ehriftus alles 
auf fich beruhen; ja ftellt e8 ebendadurch, daß er das Hifto- 
riiche an ihm zum todten Stoffe herabfest, gänzlich in Zweifel: 
und weiß dem Dogma von Chriftus feine weitere als eine 
iymbolifche Bedeutung abzugewinnen. Allein e8 wäre unbillig, 
ihn blos darnach zu beurtbeilen, was er nicht’ geleitet hat. 
Denn Chriſti Gottheit war von der Weisheit des Jahrhun— 
dert fchon vor ihm längft aufgegeben: er that nichts Dazu; 
vielmehr den Eifer niederreifiender Aufklärung wies er in Die 
Schranfen, und zeigte, wie die verachtete Lehre mehr ideellen 
Gehalt habe, als alle Weisheit der Zeit: ftatt ftürmifchen 
Angriffes auf den alten Glauben fuchte er vielmehr eine Ver— 
mittlung damit. Sein DVerdienft nun um unfere Lehre befteht 
in Folgenden. Ä 

Mit Hervorhebung der Idee des Gittlichguten brachte 
er wieder eine abfolute, geiſtige Macht zur Anerfennung der 
Zeit. Durch diefe Idee befreumdete er fich mit dem Ehriften- 
thum: denn fte ift nach ihm die gemeinfame der Vernunft und 
des fich jelbjt verftehenden Chriſtenthums. Mit Kant hören 
daher auch die ftürmifchen Anläufe der Philoſophie gegen die 
Ehriftologie auf: es beginnt die Richtung derſelben, fich mit 
ihr zu verföhnen; wenn fchon freilich damit noch faum erft 
der Anfang wirflicher Verföhnung gegeben war. Sodann 
lag darin eine auch für eine glücliche Ausbildung der Chri— 
ftologie fehr günftige Seite, daß er, während bisher das 
Göttliche nur als etwas durchaus Supernaturales gefaßt war, 
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auch etwas im Menfchen Wohnendes, oder doch für fein 
Wefen Beftimmtes, mit. ihm. Zufammengehöriges, die fittliche 
Idee als etwas abfolut Werthvolles hervorhob und damit 
Bahn machte, das Menfchliche in Ehriftus nicht mehr fo ge: 
trennt som Göttlichen in ihm zu denken, fondern von dem 
Menfchlichen aus auf die Möglichkeit zu gelangen, ihm auch 
das Göttliche zu windiciren. Ä 

- Das Dritte aber, wodurch diefe Bhilofophie der Ehrifto- 
logie vorarbeitete, war die erſt mit dieſem Syftem aufs Elarite 
zum Bewußtſeyn gediehene Aufgabe, feine Auftorität anzu— 
erfennen, jo lange fie eine blos. Auffere ſey und nicht auch 
als eine innere ſich Fund gebe, feiner noch fo heilig gehaltenen 
Gefchichte an fich einen Werth beizulegen, fondern nur injo- 
fern, als fie auch eine innere werde, angeeignet entweder von 
dem die Nothwendigfeit derſelben auffindenden Denken, oder 
vom Leben. Darum bejonders war ja unfer Dogma dem 
Geifte fo gleichgiltig, fremd, ja verhaßt geworden, weil e8 
viel zu ſehr blos nach der Seite behandelt worden war, nach 
welcher es eine vergangene Hiftorie ift, nicht aber auch ge 
bührend als eine ewige Gefchichte,, nach feiner ewigen Noth- 
wendigfeit und feinem wefentlichen Zufammenhang mit dem 
Leben des Geijtes ſelbſt. Kant erkannte tief die Sklaverei, 
die daraus fich ergab, wenn etwas bios Hiftorifches zum 
Dogma geftempelt werde. Der Geift, das ſah er:ein, kann 
und darf nicht gebunden werden durch etwas ihm blos Aeuffe- 
res: iſt nun die Gefchichte Jeſu blos ein Gefchehenes, nicht 
getragen von einer ewigen Idee, welche hier hervortritt, fo. 
ift fie etwas blos Aeuſſeres, Vereinzeltes, das zu einem bin- 
denden Dogma für Glauben, Leben, Denfen zu machen etwas 
dem Geijte durchaus Unangemefjenes hat. Soll eine Ge 
Ihichte bindend ſeyn für den Geift, jo fann fie es nur durch 
die Idee jeyn, Die in ihr ift gefchichtlich geworden. Dieſe 
Idee bindet den Geiſt, weil fie zugleich Idee des Geiftes felbft 
ift, oder bei feiner Entwiclung werden muß. Indem er durch 
fie gebunden wird, bindet er fich felbft, d. h. er folgt nur der 
inneren Nothwendigkeit des Geiftes: und der Sache Telbft, wenn 
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er jowohl die Idee als ihre nothwendige gefchichtliche Mani: 
feftation anerfennt. Wir haben oben geſehen, daß dieſes 
Streben, das Aeuſſere als Inneres, das Fremde ald Eigenes 
zu wiſſen und feine Auftorität anzuerfennen als die der Wahr: 
heit, die fich dem Geifte ſelbſt zu erproben die Macht hat, 
die Stärfe und Herrlichkeit des Proteftantismus ausmacht. 
Kant nun hat in diefer ernten Richtung einen großen Schritt 
gethan: denn er hat dieß Streben von äußerer Auftorität 
unabhängig zu werden, unter die Kategorie der fittlichen Pflicht 
geſtellt. Nun fteht die Subjeftivität als die freigeborene durch 
den Adel ihrer Natur berechtigte, ja verpflichtete Macht da, 
nur einer geiftigen Auftorität, die als folche zugleich die des 
eigenen Geiftes ift oder werden fol, zu folgen. Faktiſch zwar 
war jchon vor ihm dieß Recht der Subjeftivitit gegen die 
Objektivität geübt, aber willfürlih, mur als angemaaßtes 
Recht, nicht als Pflicht, vielmehr ohne Anerkennung der über 
der zufälligen Subjeftivität fiehenden abjoluten Idee. Kants 
Subjeftivität dagegen wollte als inneres Maaß, als abjolute 
Objektivität die von allen vernünftigen Wefen anzuerfennende 
abjolute Macht des Sittengefeßed. Damit war nun dem 
Denfen die Richtung gegeben, die Perſon Ehrijti nicht als 
ein abjolutes und damit dem Geifte fremdes Wunder mehr 
gelten zu lafjen, jondern die göttliche Erfcheinung des Erlö— 
ſers dem menfchlichen Geifte näher zu bringen. 

Aber neben diefen Lichtfeiten dürfen wir hier auch nicht 
die Mängel überfehen, welche an diefem Syſteme, ſoweit 
ed mit der Chriftologie zufammenhängt, haften. 

1) Kant hat die Macht der Subjeftivität über die Ob— 
jeftivität jehr weit ausgedehnt, und bleibt bei Anerkennung 
des Gittengefeßes, an das er feine Chriftologie heftet, nur 
darum ftehen, weil das Sittengefeß nicht etwas Aeußeres ift, 
fondern ein Ausflug der Selbftgefeggebung der Vernunft. 
Allein er hat die Subjeftivität noch nicht confequent ge- 
nug durchgeführt. Das Sittengefeß iſt ja doch auch zu— 
nächft nur etwas innerlich Vorgefundenes, geiftig-Empiriiches: 
feine abſolute Auktorität ift noch nicht eine erfannte, jondern 
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unmittelbare, nur erſt auf dem Gefühl der Anfprüche des 
Sittengefeßed ruhende. So gut nun Kant ein Necht hatte, 
alle Auffere Objektivität im Chriftenthum zu prüfen, und nad) 
ihrem Verhältniß zur Subjeftivität zu ſchätzen, jo gut hatte 
er die Pflicht, auch dieſe innere Hiftorie (die Erfcheinung 
einer abfoluten Gehorfam fordernden Idee im, Bewußtjeyn) 
wie ihre Auftorität zu prüfen. Statt defien läßt er plötzlich 
die Kritit Halt machen und fich abjtumpfen am Fategorijchen 
Imperativ. Das abjolute Sittengejeß, das einerſeits ald eine 
Bereicherung erfcheinen kann, welche die Subjeftivität durch 
Eingehen in ſich gewann, erfcheint andererſeits als eine der 
Subjeftivität noch nicht erwiefene Auftorität: ſomit ald ein 
Reſt der Objektivität, geborgt von der — wenn fchon innern 
— Hiftorie. Und follte der Weg der Subjeftivität fich voll- 
enden, fo mußte auch über diefen noch unberechtigten Neich- 
thum der CSubjeftivität die Kritif ergehen. Steht es aber jo 
mit der Grundlage der Fantijchen Chriftologie: jo mag ſie in 
fich felbjt foviel oder ſowenig gelungen feyn, als fie will: fie 
ſteht noch als bloßes Boftulat da. 

2) Aber auch abgejehen von diefem unfichern Funda— 
ment, ſtimmt fie weder mit fich felbft, noch mit dem 
Chriſtenthum zufammen: 

a) Nicht mit ſich jelbf. «) Dem Ideal des 
Menfchen jchreibt er abfolut verbindende Kraft und abfolute 
Evidenz durch fich jelbjt zu. Diefes Ideal, jagt er, ſey das - 
Urbild in der allgemeinen Menfchenvernunft, das in fich felbft 
die Kraft trage, zu heiligen. Was bleibt nun für die hifto- 
riſche Perfon des Gottmenjchen übrig? Nicht die Einpflan- 
zung des Ideals noch der Ueberzeugung von feiner. abjolut 
verbindlichen Kraft: jondern nur als Beifpiel fol er daftehen. 
Damit der fittliche Verein fich zufammenfchließe und nicht der 
ethiſche Naturftand bleibe, full feine Auftorität als göttliche, 
Alle unter Einem Willen fammelnde gelten. Allein ift das 
Urbild allgemein in der Vernunft und beſitzt es durch fich 
jeldft heiligende Macht, fo erfcheint das von Chriftus Aus— 
geſagte, jo wenig es ift, doch noch als zu viel. Wozu dann 
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ein folcher, fey es wirflich, fey es blos vermeintlich ſündloſer 
Stifter des Vereins? Hat die Idee felbft und allein, troß 
des radikalen Böſen, die Macht der Beſſerung, kann das 
Geſetz lebendig machen, jo bedarf es feineswegs auch nur 
des Glaubens an eine gefchichtliche, fündloje Perſon. 

8) Noch viel weniger tft einzufehen, wie doch ein auf 
ftatutarifchen, d. h. den reinen’ Prineipien der Vernunft 
widerfprechenden Beftimmungen ruhender Verein zur 
reinen Gittlichfeit überleiten, und aljo der Glaube an einen 
Stifter der Kirche, wie Chriftus, nothwendig ſeyn folle. Denn 
weil ein Gehorſam gegen blos ftatutarifche äußere Gebote 
eine Abhängigkeit von unreinen Motiven, ein Ungehorjam 
und ein jtrafbarer Unglaube gegen die abjolut fördernde und 
berechtigte innere Auftorität der praftifchen Vernunft wäre: 
jo muß ja Kant entweder jagen: durch einen ftrafbaren mora- 
liichen Unglauben müfje der moralifche Glaube, durch Un— 
gehorjam der Gehorfam bewirft werden, oder aber muß er 
davon ablafien, die Nothwendigfeit einer Kirche behaupten 
zu wollen mit einem biftorifchen Stifter von göttlichen 
Anſehen. 

y) Ueberhaupt iſt er noch in einem abſtrakten Dualis- 
mus befangen. Einerſeits jagt er, die Vernunft gebe ſich 
jelbjt das Geſetz und es ſey Pflicht, daß ſie nur fich felbit 
gehorche. Andererſeits geht er doch immer auf den Gedanfen 
Gottes über, der dem Gittengejeß feinen abfoluten Werth 
verleihe, weil es fein Wille ift. Gott erfeheint ihm auf fei- 
nem abjtraften Standpunft als ein Fremder, was bejonders 
aus feiner Lehre von den Gnadenwirfungen erhellt; als der, 
defien Wirken im menfchlichen Geifte die Freiheit mit dem 
Untergange bedroht. Um fremder Auftoritit willen aber joll 
das Gute nicht gethan werden. Und doc) foll diefer fremde 
Wille andererjeitS wieder ald maaßgebend unerkannt werden. 
Das Verhältniß nun diefer zwei abfoluten Willen, des gött⸗ 
lichen und menfchlichen, und. wie fie Eines -jeyn können, da 
fie doch nach feinen Grundfägen zwei find — hat er nicht 
gezeigt. Aber freilich ift damit eigentlich ſchon die Entſcheidung 
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für die völlige Alleinherrfchaft der Subjeftivität gegeben, daß 
er nur zur Aushilfe die Idee Gottes poftulirt. Die Objek— 
tivität erfcheint ihm gegen die Subjeftivität in fo geipanntem, 
abftraftem Gegenſatz, daß fie unmöglich beide zu ihrem Nechte 
fommen können, und daß die Subjeftivität auf jede Objef- 
tivität, ſey fte auch von der fittlichen Idee ganz durchdrungen, 
ja ihre perfönliche Darftellung, hinüberfchaut als auf eine 
die Freiheit bindende, feindfelige Macht. Daher, obwohl er 
geneigt ift, im Chriftenthum die reine Vernunftreligion an- 
zuerfennen, und wenigftens ffeptifch noch die Möglichkeit offen 
läßt, daß in Chriftus die DBernunftreligion fey wirklich ge— 
wejen: jo weiß er Doch auch mit einer folchen Objektivität 
nichts anzufangen, da er es nicht dazu kommen laſſen will, 
daß der Geift eine Objektivität anerfenne und fich ihr darum 
unterwerfe, teil der- Geift darin nur fich mit fich felbft zu— 
fammenfchließt. Es muß ihn treiben, alle Objeftivität zu 
negiven, und nur Inconſequenz kann ihn wieder Verfuche zur 
Berbindung mit ihr machen laffen. 

b) Aber dieß führt uns auf den Widerftreit diefer Theo: 
vie mit dem Chriſtenthum, und insbefondere mit dem 
Dogma von Ehriftus. 

©) Die einzige Neligion ift ihm die Moral. Jedes von 
der Neligion genommene Motiv verunreinigt durch Heterono- 
mie das fittliche Bewußtfeyn, macht daß der Menfch das Gute 
nicht um jein felbit, jondern um fremder Auktorität willen 
thut. Gott alfo ift ein Sremder Die Moralität und 
das moralische Gejeg wird nicht auf Die Idee Gottes ge: 
gründet, ſondern dDiefe auf jenes. Dennoch legt die Subjef- 
tipität ihrem Sittengefeß von felbft und ohne Kritif abfoluten 
Werth bei. Hier zeigt ſich fchon der Punkt, wo fich dieſe 
Berfehrung der Begriffe, diefe Apotheofe der Moral dadurch 
rächen mußte, daß die Moral als eine blos fubjeftive in Zu— 
fälligfeit und in die Willfür der empirischen Subjeftivität 
auseinandergehen mußte. Kant ſelbſt zwar hat diefen Schritt 
nicht gethan, aber die ideale Subjeftivität, die er noch feft- 
hielt und durch welche ev dem Sittengefeß einen Schein von 
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Objektivität vettete, hat er nicht mit Gott in wahrhafte Ver- 
bindung gefeßt noch nachgewiefen, daß die Forderung der idea- 
(fen Subjeftivität die Sorderung Gottes, der allgemeinen Ver— 
nunft felbjt iſt; jondern er bleibt bei der menschlichen Vernunft 
ftehen, wie er fie findet, und indem er dieſer die abfolute 
gejeßgebende Kraft zufchreibt, welche nur der allgemeinen 
Vernunft zufommt, bat er die Objektivität feines Gitten- 
gefeßes untergraben, und den Weg fich felbft durchaus ver- 
legt, demjenigen, in welchem Gott Menſch ward, aus welchem 
alfo die allgemeine Vernunft felbft fpricht, irgend eine für die 
einzelne Vernunft verbindende Kraft beizulegen. > Sodann, 
da ihm Gott ald ein Fremder aufferhalb des Menfchen- 
geiftes jtehen bleibt, jo war ibm eine Lebens = Gemeinjchaft 
zwiſchen Gott und der Menfchheit, wie fie in Ehriftus ftatt- 
fand, gar nicht zu denfen möglich. Dieß aber führt auf das 
Wichtigite, | | 

ß, den Belagianismus des Syſtems. Aller Zufam- 
menhang göttlichen Lebens mit dem nienfchlichen war ihm 
abgejcehnitten. Die göttlichen Ginflüffe auf das Leben des 
menfchlichen Geiſtes erjcheinen ihm als magijch und zerftörend 
für den Begriff der Gittlichfeit, als ein Herabdrücken des 
ethifchen Gebietes in das Mechanijche. Uud wenn er fchon 
einerfeit3 jagte: daß das Gute der göttliche Wille ſey, fo 
hielt er, wie wir fahen, hieran doch nicht jo feit, daß er 
‚irgend zugegeben hätte: wenn Gott fein Leben, feinen Willen 
einem MWejen einpflanze, fo jey dieß Leben, weil göttlich, auch 
das Gute; jondern andererfeits ift ihm immer wieder das 
Gute allein dadurch gut, daß nur der Menfch es thut mit feiner 
Kraft. In der That, wo Gott und Menſch einander jo ab- 
ftraft und fich gegenfeitig begrenzend gegenüber geftellt werden, 
da fann auch ihr Verkehr nur ein mechanifches Wirfen auf. 
einander, nicht ein eigentliches Ineinander feyn, gegen das fich 
dann mit Recht der für feine Subjeftivität und Freiheit fich 
wehrende Geiſt fehrt. 

Mit der Möglichfeit von Gnadenwirkungen ift dann 
aber auch natürlich die Berfon eines Erlöſers ausgeſchloſſen. 
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Und involoirt feine Wirkfamfeit im Neiche freier Geifter einen 
innern Widerſpruch, jo involoirt dieſen gleichen Widerfpruch, 
nur in feiner Spitze, die Perſon des Gottmenfchen ſelbſt, ſo— 
fern in ihm jene unmöglichen Einflüſſe des göttlichen Lebens 
auf das Menfchliche bis zu ihrer abjoluten Form, dem per: 
jönlichen Inwohnen Gottes in einem Menfchen gefteigert find. 
Höchftens bleibt er ftehen in der Würde des Stifters der 
jtatutarifchen Kirche, und des Beifpiels einer, ſey es wirflichen, 
jey e8 blos im Glauben der Menge vorhandenen Siündlofig- 
feit, einer Würde, welche er jedoch auch nur temporär und 
zu dem Zwede haben darf, alle zur Autonomie, zu feiner 
Entbehrlichfeit zu führen. 

Die Kehrfeite nun hievon ift dieß, daß der Menfch fein 
eigener Erlöfer ift. In der Heiligung ift der Menſch verföhnt, 
heilig aber muß er fich machen. Die Heiligfeit oder heili= 
gende Kraft eined andern kann uns nichts helfen. hrifti 
thuender Gehorfam kann uns jo wenig nüßen, als feine Lei— 
den und vom Strafbewußtjeyn befreien; Denn er ift ja ein 
anderer, als wir, uns fremde. Es bedarf aber auch Feines 
Mittlers; der Mensch fol, alfo kann er. « Freilich ftimmt zu 
diefer Autarfie des Menſchen übel feine Lehre vom radifalen _ 
Böſen. Dieſes Böfe feßt er ja ſchon als eine urjprüngliche 
Macht, als ein Böfe feyn, als eine Verdorbenheit im ober: 
jten Grund aller Marimen. Die fittliche Idee dagegen ift 
nur ein Sollen, ein Speal, fein Seyn. Woher nun fol aus 
dem Menfchen felbft, in welchem das gute Seyn nicht ft, 
der Kampf ausgehen gegen das Böſe, das ift? Daß e8 
unbegreiflich bleibe, woher diefe Macht des Guten ftammen 
joll, gibt Kant ſelbſt zu: aber er zieht fich darauf zurück, daß 
das Sollen von der in fich felbft gewiſſen Vernunft abſolut 
ausgejprochen fey, daher alſo das Können vorausgefeßt wer- 
den müſſe. Allein woher weiß er, daß die Vernunft ſich nicht 
felbjt wiverfpricht? Warum hat er, der doch font bei der 
theoretifchen Bernunft jo wenig Anftand nimmt, Antinomieen 
zu jeßen, nicht auch für die praftifche Vernunft dieſe auf— 
gejtellt: du ſollſt abſolut, aber du fannft nicht? Auſſerdem 
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hat fehon Storr die feine Bemerkung gemacht, daß ans dem 
abjoluten Sollen noch nicht das Können aus eigener Kraft, 
fondern höchſtens die Möglichkeit gefolgert werden fünne, daß 
überhaupt irgendwie das GSittliche realifirt werde. 

3) Sp wenig Kant die Nothwendigfeit eines Erlöfers 
dargethan hat, jo wenig haben die Gründe, welche feine 
Entbehrlichfeit und Unmdglichfeit darthun follen, eine 
beweifende Kraft. Wie das Sollen nicht ausschließt, daß 
durch göttliche Kraft das Können zuwege gebracht werde, ins 
dem das radifale Böſe eher eine folche Kraft zu poftuliren 
icheint: jo Fan ihrem Eintreten auch das nicht entgegen 
jeyn, daß das durch göttliche Kraft Gewirfte darum fittlich 
werthlos wäre, weil e8 nicht alleinige That des Menfchen 
wäre: denn ift der Wille Gotted das Gute, jo ift der 
von Gott gewirfte höhere Wille ebendarum gut, weil er fo- 
wohl der Wille Gottes iſt, als der Wille des Menfchen, 
wenn fchon nicht des natürlichen, empirischen, jondern 
des MWiedergeborenen. Ebenſowenig hält es Stand, daß 
er zwar anerkennt, das fittliche Bewußtfeyn verlange Beſtra— 
fung des gejchehenen Böſen, aber meint, diefe Strafe leide 
der neue Menfch ftellvertretend für den alten; anerkennt, daß 
der Menjch, jo lange er noch Böſes an ſich habe — (was 
nach ihm immer der Fall ift, weil es nur in unendlichem 
Progreß abnimmt) — an fich nicht berechtigt ſeyn Fönne, ſich 
für Gott wohlgefällig zu achten, andererſeits aber damit bes 
ruhigen will, daß Gott, auf ewige Weile alles anfchauend 
und die ganze Neihe in Einem Blick zufammenfafend, um 
des Guten willen, daß dem Princip nach in der guten Gefin- 
nung geſetzt fey, das mangelhafte Hervortreten deſſelben in der 
Erfcheinung überfehe, was den Menſchen berechtige, ich ſchon 
vor Gott für gut zu achten auch in dem Stande der Un— 
vollfonimenheit. Es ift zwar rühmend anzuerfennen, daß Kant 
nicht feichtfertig diefe anthropologifchen Bedürfniſſe behandelt: 
aber wenn er fie auf feine Weife geftillt, und damit einen 
Erlöſer entbehrlich gemacht zu haben glaubt, jo hat er jehr 
geirrt. Jenes Abbüßen der Schuld des alten Menfchen bietet 
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einen fchlechten Erfag dar für die vollfommene, freie Ber: 
zeihung, welche das Ghriftenthum anbietet: aber es ift auch 
innerlich unmöglich, weil jeder folgende Zeitmoment auch des 
neuen Menfchen genug mit fich zu thun und für fich zu 
büßen hat nach Fantifchem Princip felbft. So daß nichts 
übrig bleibt, als mit der Einforderung der Strafe es fo genau 
nicht nehmen, ebendamit aber auch von der Strenge des fitt- 
lichen Princips ab zu laffen. Auf dieſes Herabftimmen des 
höchften Prineips führt auch das Zweite. Das Schauen 
Gottes nämlich auf die ganze Neihe der Zeitmomente kann 
in Betreff der Gegenwart nicht beruhigen, weil dieſe unend- 
liche Reihe doch in jedem Punkte unvollfommen ift, ja die 
Bollendung überhaupt ungewiß bleibt, yon Gott aljo nicht 
als vollfommen kann gefehaut werden. — So daß nur da: 
durch die Beruhigung feheint gegeben werden zu können, wenn 
die Wirflichfeit der Tugend, ihre Erſcheinung, für das Un: 
wejentliche ausgegeben wird, das Wefentliche aber nur darin 
liegt, daß der Menfch potentia „gut ift. Da ift aber dann 
das fittliche Ideal von feiner Höhe gefunfen. Mit dem gu— 
ten Willen, der doch nur der Keim ift, aus welchem Die 
Wirklichkeit der Tugend werden foll, ift denn das Ziel fchon 
erreicht: jener Keim tft ſchon das vollfommene Gute, und 
zwar nicht darum, weil etwa die Wirklichkeit des Guten fich 
daraus von felbft und mit Nothwendigfeit entwidelt; fondern 
an fich felbft. Denn nach Fantiichen PBrineipien kann auf 
feine Weile eine Bürgfchaft auch nur für ein fteigendes 
Wachsthum im Guten, gefehweige denn für die Vollendung 
gegeben werden. Der Nüdfall bleibt immer möglich, der 
Menſch kann, ja darf nie willen, daß er für Zeit und Ewig— 
feit verjöhnt und gottwohlgefällig iſt. So troftlos läßt Diefe 
Theorie den Menfchen für feine tiefften Bedürfniffe in Betreff 
der Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft. 

Wie ganz anders das Chriftenthum! Nicht blos ver: 
ipricht e8 durch den. Glauben an den Erlöfer vollen Frieden 
und Verſöhnung, jondern gibt auch durch diefen Glauben Die 
Zufunft als Gegenwart zu genießen. Der Chrift weiß fich 
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in Chriftus als gottgefällfig, rein, als Kind Gottes und anti- 
cipirt fo auf gewifje Weile die fünftige Seligfeit, indem er 
in ihm nicht blos ein Ideal der praftifchen Vernunft, fondern 
ein lebendiges, wirffames Princip ergreift, das in fich Die 
Bürgfchaft feiner Fünftigen Vollendung trägt. Und dieß 
führt ung von der Stellung, welche Kant dem hiftorifchen 
Ehriftus gibt, noch auf die Würdigung feines idealen Chriftus. 

Es ift dieß nicht der Ehriftus, an den die Kirche glaubt, 
und deß hat er auch feinen Hehl. Aber weil er dem hifto- 
rifchen feine Stelle finden fan, da nur das Vernunftiveal 
Geltung hat: fo wird der ganze Neichthum von Ideen, wel- 
chen die Kirche in ihrem Chriftus erfennt, dem idealen zu— 
gewandt. Dieſem wird all die Hoheit und der Schmud, den 
der fromme Glaube an Chriſtus fieht, als jymbolifche, ſinn— 
volle Deforation umgethan. Alle Momente des Lebens Ehrifti 
werden als jchöne Einfleidungen der moraliichen Idee be> 
handelt, welcher freilich folch ein Schmuck ſehr zu ftatten 
fommt, da fte an fich jelbft daran feinen Ueberfluß hat. Jene 
Idee des fittlich Guten hat eine übernatürliche Erzeugung, denn 
fie ift von Gott: Ehrifti Leiden bedeuten, daß die ideale Menfch- 
heit nur durch Leiden eingehen kann zur Herrlichkeit: erſt durch 
den Tod feiert fte die Auferftehung u. |. w. 

Es liegt am Tage, daß es bei Kant, weder fofern er 
fir Chriſtus eine hiftorifche Stelle zu öffnen fucht, noch ſo— 
fern er ihn als Idee der fittlichen Menfchheit betrachtet, zu 
einer Ehriftologie fommt. Nach Fantifchen Prineipien gehört 
dieß Dogma fortan nicht in Die Dogmatif: denn der hiſto— 
rifche Chriftus hat feinen ewigen Werth, daß er Objeft des 
Glaubens werden könnte; die Lehre vom idealen Ehriftus aber 
gehört in die Lehre vom göttlichen Ebenbild. 

Wenn es daher Theologen gegeben hat, und noch gibt, 
welche von Fantifchen Principien aus noch eine Lehre von 
Chriſtus aufftellen, * nach welcher der Weiſe von Nazareth 


* cf. Nöhr’s Briefe über den Nationaliemus XI. Wegſcheiders 
Institutiones $. 123. 128. 


279 


in mehr als einer Hinficht aroß und erhaben zu finden ſey, 
nämlich in feiner ganzen geiftigen Individualität, in feiner‘ 
intelfeftuellen und moralifchen. Größe, in Hinficht ver Reli— 
gion und GSittenlehre, die er vortrug, in Hinficht der Schick— 
fale und Thaten, die ihn auszeichneten, indem er ein moralifches 
Reich, eine Anftalt ftiftete, Die auf Erleuchtung, Beſſerung 
und Beglückung des Menfchengefchlechtes abzweckt, wobei übri— 
gens ausdrücklich vorſichtig gewarnt wird, hier etwas mehr 
zu finden, als ein Produkt des gewöhnlichen Kauſalnexus der 
Dinge: oder nach welcher Jesus Christus verae divinae 
voluntatis interpres, et ipse plenus numine (79 so) 
non sine deo talis et tantus nobis propositus est, aber 
gleichfalls mit dem Beiſatz ($. 123.) wie denn der — 
alles Gottgefällige in der Menſchheit auf Gottes Mitwirkung 
zurückzuführen pflege: ſo iſt das theils zu viel nach den Prin— 
cipien dieſer Männer; denn auch nur die Annahme eines 
fündlofen Weifen in Chriſtus erfcheint da unberechtigt: theils 
aber viel zu wenig, um dieſem Dogma eine Stelle in der 
Glaubenslehre zu bewahren: wovon auch. Nöhr das vichtige 
Bewußtfeyn nicht abgeht. * Eine chriftliche Glaubenslehre 
aber, welche „pie Chriſtologie nicht zu einem integrirenden 
Beitandtheil ihres Syſtems machen kann“ bat fich felbt das 
Urtheil gefprochen: fie hat auf den Namen einer chriftlichen 
refignirt. Chriſti Berfon ift völlig unweſentlich und zufällig 
für feine Lehre, welche allein das — iſt als die reine 
Vernunftreligion. ** 

Was aber Kant betrifft, mit dem dieſe Form des Natios 
nalismus, welche wir die praftifche nennen fünnen, die weſent— 
lichen Mängel theilt, jo hat er vor ihr theils Conſequenz, 
theil8 das DVerdienft voraus, eine Chriftologie, wenn auch 
von ferne, doch pofttiv vorbereitet zu haben, wie Die neuere 
Zeit fie nöthig hat. Hat es nämlich der alten Chriftologie 


*Moöhr a. a. DO. XV. 
* Nöhr a. a. D. p. 407. 
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vornämlich daran gefehlt, die Perſon Ehrifti nach ihrer menſch— 
lichen Seite, nicht blos von aufjen her fommend, jondern 
als verwandt dem Gefchlecht, als in ihr felbft angelegt zu 
erfennen, wodurch fte einen abfolut fupernaturalen Charakter, 
etwas Abgerifjenes und dem menschlichen Bewußtfeyn Fremd— 
artiges befam: fo hat Kant durch Anbauung des anthropo- 
logifchen Weges, und durch Hinabfteigen in die Tiefen 
menfchlicher Natur in dieſer etwas Gottverwandtes erfannt, 
daher er fie den Sohn Gottes nennt, an dem Gott MWohlge- 
fallen hat; eine Bezeichnung freilich, die ihr nach chriftlichem 
Maapftab nicht an fich, fondern höchftens nur in der Ver: 
bindung mit Chriftus zukommen kann. 


Vierte Abtbeilung. 
Die Sichtifch-Jacobifche Beit. 





Kant hatte, während feiner Kritif jonft nichts Stand 
hielt, an der Idee des GSittlichguten noch einen feiten Halt 
und für ſich eine Art von Vermittlung mit dem Chriftenthum 
und der Ehriftologie gefunden. Aber auch dieſer letzte Reſt 
von einem objeftiven, allgemein gültigen Boden mußte durch 
das Fortfchreiten der num fich felbft Fritifirenden Vernunft erz. 
ſchüttert, fubjeftiv gemacht werden. Das gefchah durch Fichte 
und Jacobi, wenn ſchon von jedem auf verfchiedene Weife. 
MWiefern dieß durch Fichte gefehah, davon ſpäter; aber 
näher fteht der Theologie ſowohl an fich, als durch ihre un- 
mittelbaren Anwendungen auf die Theologie die Jacobi'ſche 
Denfweife. Die Subjektivität jchritt in Jacobi zu dem Sabe 
fort: nicht weil etwas gut ift, will ich es, fondern weil ich 
es will, ilt e8 gut. Damit war jede Objektivität des Sitten- 
geſetzes untergraben oder vielmehr vom Sch verfchlungen und 
vernichtet. Aber dieß ift nur die negative Seite der Sache. 
Die pofitive und für uns bier wichtigfte ift, daß dieſe tiefere 
Kritif des Geiftes über fich felbft zugleich in eine tiefere 
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Region führte, in die der Religion. Statt der verlorenen Ob- 
jeftivität des Sittengefeßes, welches auch in der That nicht 
fich felbft tragen Fann, ging in der Ahnung, in dem religiöfen 
Gefühl eine höhere Objektivität, die Welt des Glaubens auf. 
Das Fortichreiten in der fubjeftiven, fich felbft Eritifirenden 
Richtung machte den Geift nicht ärmer, fondern war zugleich 
ein Sichvertiefen in fich felbft: ahnungsreiche Gefühle, das 
„unmittelbare Bernehmen des Göttlichen” traten an die Stelle 
“der praftifchen Vernunft und erfrifchten ihr dürres Land. 
Hiemit ftehen wir auf der lebten Stufe der Entwidelung ein- 
jeitiger Subjeftivität.  Diefe höchſte Spitze der Subjeftivität 
ift ihrer Natur nach gleichgültig gegen alle Objektivität des 
Wiffens: das Gefühl hat in ſich Befriedigung und verharrt 
in fich, gleichgültig, ob e8 Das Gefühl eines Objektiven fey, 
vb es dieſes Objektive wahrhaft und jo ‘wie e8 ift, oder ob 
es blos fich jelbjt in irgend einer Beftimmung und Affeftion 
vernehme. Ebenſo verhält es ſich völlig gleichgültig gegen 
die Objektivität des Guten; fein jubjektiver, freilich zufälliger 
Zuftand iſt ihm die einzige MAuftorität. Weil e8 aber feine 
Berechtigung und innere Befriedigung fich nicht daher ab- 
leitet, daß e8 das Gefühl eines Objektiven fey, das aus ihm 
noch einigermaßen widerjcheint, jo vereinigt fich mit ihm gar 
wohl ein vollig Fritifches und ffeptifches Verhalten gegen alle 
Dbjeftivitiit: der Verſtand, der doch auch eine Seite des 
Geiftes it, mag alle Objektivität richten nach feinem Maaß; 
zerjtört er fie auch, jo verharrt doch das Gefühl nichts deſto 
weniger in feinen jubjeftiven Stimmungen der Ahnung, des 
Glaubens u. |. w. und weiß fich in dem innern Genuffe be> 
friedigt, der dann eben ein Genuß der eigenen edlen Natur ift. 
Dieje äfthetifche Weltanfiht hat de Wette nach 
Sries’scher Philoſophie auf die Theologie übertragen.* 
Seine Grundanficht kann fo bezeichnet werden, daß in 
ihr das religiöfe Gefühl, das ihm mit dem der Schönheit 
nach hellenifcher Weije auf das Innigfte Eins ift, gleichgültig 


* Religion und Theologie. 1815. Andeutungen hievon finden - 
fih ihon bei Herder, Bom Sohne Gottes. 1797. 
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für ſich iſt gegen die Idee des Wahren. Zwar gebührt auch 
dem Wahren ſeine Stelle in der Religion: nach dieſer Seite 
ift fie Glaube; der Schönheit dagegen entſpricht das Ge— 
fühl, das im Glauben iſt; aber dieß Gefühl ift das Wefent- 
liche der Religion: und in den Momenten der frommen Gr: 
vegung wird nicht gefragt, ob das wahr fey oder nicht, worin 
ich das Gefühl bewegt. Dem Verftande zwar gebührt auch 
fein Necht; aber nur nicht in der religiöfen Anfchauungsweife: 
die Des verftändigen Denfens ift eine ganz andere, ja ents 
gegengefeßte, denn ihr ift es nur um das Wahre zu thun, 
gegen das das religiöje Gefühl an und für fich gleichgültig 
ift. Das religiöfe Gefühl kann fich andächtig in etwas ver- 
jenfen, was der befonnene Berftand als etwas Unwahres er- 
fennt. Darum kann man aber nicht jagen, daß das Gefühl 
ein unmwahres ſey: denn die Kategorie der Verftandeswahrbeit 
gehört gar nicht in Das Gebiet der äAfthetifchen Betrachtungs— 
weile. So fanır eine gedoppelte, ja entgegengefeßte Betrach- 
tungsweife defjelben Gegenftandes ftatt finden, die verftändige 
und die Afthetifche. 

Freilich ift da das nächſte Bedenfen das, ob durch folche 
tiefe Entzweiung und Doppelheit nicht die Einheit des Be— 
wußtjeuns zertrennt werde? Seine Antwort aber auf Diefe 
Frage ift diefe: Soweit die Wahrheit ein integrivendes Mo— 
ment der religiöfen Gefühle ift, jo weit bleibt fie vom Ver— 
ftande unangetaftet, deſſen Betrachtungsweife überall in Ge— 
heimniffen endigt und dann beginnt das Neich des religiöfen 
Glaubens und der Ahnung: die ewigen Ideen find das Wer 
jentliche an den religiöfen Gefühlen, foweit hier die Wahrheit 
überhaupt in Betracht Fommen darf: und dieſe Ideen muß 
die verftändige Betrachtungsweife ftehen laffen: nicht darum, 
weil etwa der Verftand felbft fich dazu pofitiv zu verhalten, 
fie in fih aufzunehmen hätte, fondern weil er fie nicht in fich 
aufnehmen kann. Sein Gebiet ift das Endliche, das Un— 
endliche überfteigt fein Maag und ift nur für das Gefühl 
da. Weil er aber felbit in feinem Gebiete nie zu Ende kommt, 
ftet8 unvollfonnmen bleibt, fo bleibt auch immer für Das 
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religtöfe Gefühl ein Gebiet offen, das dem Verſtande völlig 
fremd, doch auch von ihm nicht angetaftet wird, indem es 
da beginnt, wo jener aufhört. 

Die Anwendung hievon auf das Chriftenthum und Die 
Lehre von Ehriftus ergibt ſich von ſelbſt. An jich ift überall 
nur die ewige Idee das eigentlich Werthvolle, nur fie bewegt 
das Gemüth. Aber Die Religion, das Gefühl kann der Vers 
bildlichung der ewigen Iden nicht entbehren: ihr Gehalt und 
Stoff bedarf einer Hülle, ſoll nicht ihre Kraft und Eigen— 
thümlichkeit zerfließen und ſich verflüchtigen. Dieß nun bildet— 
eine Vermittlung der Bildung unſerer Zeit mit dem Chriſten— 
thum, ſofern es mit der wunderbaren Geſchichte Chriſti 
ſo innig verflochten iſt. 

Zwar kann, fährt er fort, nur die Idee, nicht der geſchicht— 
liche todte Stoff, in welchen die Idee ſich gehüllt hat, den reli— 
giöſen Sinn nähren. Die Geſchichte hat nur Werth, ſofern 
ſie Hülle der ewigen Idee iſt: und dieſer Stoff kann ruhig der 
zerſetzenden oder negirenden Richtung des Verſtandes überlaſſen 
werden, der auch ſeine Berechtigung hat, alles aus natür— 
lichen Urſachen abzuleiten. Er darf und ſoll die reine Wahr— 
heit fehen, d. bh. die jchimmernde, wunderbare Hülle dem ges _ 
jchichtlichen Chriſtenthum abftreifen; das ift insbefondere Die 
Aufgabe proteftantiicher Theologie. Allein damit wird Die 
Gefchichte nicht werthlos: fjondern das Gefühl bedarf, wie 
gejagt, der Berbilvlichungen, der Form der Schönheit für 
jeine Ideen, und wo follten wir diefe nun hernehmen, als 
aus der gejehichtlichen Meberlieferung? Dieſe entjpricht zwar 
gar nicht gerade durchaus den äſthetiſchen Gefeßen, und 
macht in fofern eine Umbildung zum Theil wünfchenswerth, 
wobei die bellenifchen Gebilde religiöfer Kunft zu benützen 
wären: aber hoch zu achten bleiben dieſe Hüllen dennoch. 
Ihnen verdankt felbft die wifjenjchaftliche Glaubenslehre fo 
manche echte Erweiterung und Entwicklung der allgemeinen 
veligiöfen Ideen. 

Daher ift er weit entfernt, das Dogma von der Gottheit 
Ehrifti umftürzen zu wollen: obwohl es ein widerfprechender 
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Begriff ift, Die Gottheit mit der Menfchheit in Einem In— 
dividuum vereinigt zu denken, weil dadurch die Gottheit 
zu einem Endlichen herabgewürdigt und eigentlich nicht mehr 
als jolche gedacht wird. * Aber es fol diefe Lehre auch Fein 
Begriff, fondern eine Afthetifche Idee jeyn. ** Nach geichicht- 
licher und verjtändiger Betrachtung ſehen wir in Chriſtus 
den menfchlichen Geift zuerft in der Weltgefchichte zu voll- 
fommenem Berwußtjeyn feiner felbft und feiner hohen Würde 
gelangen: bier lernt er fich zuerft als Sohn Gottes fühlen, 
und als fähig, dem himmlischen Vater gleich zu werden. In 
Chriſtus als dem erſtgeborenen Sohn Gottes offenbarte fich 
die göttliche Wahrheit, die unendliche Tiefe und Reinheit. 
Er war das hohe Vorbild, dem die andern nachſtreben follen. 
Das ift feine Stelle, wenn von Verftandeswahrheit die Nede 
iſt. Diefe Wahrheit aber fchlug fchon den Apoſteln auch in 
einen finnlichen Begriff um, fie vergötterten die irdifche Perſon 
Jeſu. Und immer mehr befam die Idee des Sohnes Gottes 
eine metaphyſiſche Bedeutung, da fie Doch mehr nur eine 
moralifche hat. Lange blieb es bei Diefer mythologiichen 
Denfweile, daß er ein herabgeftiegener Gott jey: aber in 
unfern Zeiten empörte fich der natürliche Menjchenverftand 
gegen die im Widerfpruch befindlichen Formeln der Kirche. 
Diele verwarfen die ganze Lehre, oder begmügten fich, Jeſum 
für einen fehr tugendhaften, weifen Mann zu halten. Allein 
damit ift weder dem Gefühl Genüge gefchehen, welches der 
Ehrift dem Urheber feines Glaubens ſchuldig ift, noch die 
Idee erjchöpft, welche die Apoftel und die erfte Kirche be- 
herrichte. Solch eine Kritif findet nur dürftige Ideen in 
wegzuwerfenden Hüllen, weil ihr Standpunkt aufjerhalb des 
Chriſtenthums und des religiöfen Gefühls überhaupt genommen 
ift, jo daß fie nur mit dem Falten Verſtand, nicht mit dem 





* cf. hierüber noch befonderg de Wette, über den Geift ver 
neuern proteft. Theologie. Studien und Kritifen. 1828. 1. 
u ESSEN 
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begeifterten Gefühl urtheilt. Der fromme Chriſt aber, über- 
zeugt von der göttlichen Wahrheit der Lehre Sefu, von der 
in Ginführung derfelben fichtbar gewordenen Weisheit und 
Gnade Gottes, und ergriffen von der Reinheit und Erhaben- 
heit des Charakters Jeſu, glaubt und Schaut in ihm die 
leibhaftige Gottheit. So findet die Gottheit Chrifti ihre Stelle 
als äfthetifche Jdee, da, wo von religiöfer Schönheit die Rede ift. 
Der fromme Chrift grübelt nicht: fein Verftand ift befangen von 
der idealen Anjchauung. Weg alfo, ruft er aus, mit all jenen 
dogmatijchen Beftimmungen, von welchen ohnehin die Bibel 
und der Bolfsglaube nichts weiß: Chriftus gelte uns fortan 
als göttlicher Gefandter, als Gottmenfch, ald Ebenbild Gottes; 
man jey nicht zu karg in feiner Verherrlichung, dinge und 
marfte nicht mit Ausdrücken, aber vergeffe nicht den Unter- 
jchied der verftindigen und der idealen Anftcht! Seine ganze 
Gefchichte werde in echt ſymboliſcher Anficht aufgefaßt. Die 
wunderbare Zeugung und Geburt Jelu ift Die Idee des gött— 
lichen Urfprungs der Religion, und der göttlichen Würde 
Jeſu. Seine Wunder ftellen die Idee der Herrfchaft der 
jelbftftändigen Kraft des Mienfchengeiftes und die erhabene 
Lehre des geijtigen Selbftvertrauens eingehüllt dar. In Ehrifti 
Auferftehung ſehen wir auffer der biftorifchen Seite, nad 
welcher wir darin eine fichtbare Wirfung und Veranftaltung 
der göttlichen Weltregierung finden, das Bild des Sieges 
der Wahrheit: im der Himmelfahrt endlich) das Bild der 
ewigen Herrlichkeit der Neligivit. 

Diefe Scheidung nun von Bid und Idee, führt er fort, 
wodurch wir in den Stand gejest find, jenes als ein Ge— 
Ichichtliches ganz der philofophifchen und hiftorifchen Forſchung 
anheim zu geben, während uns die Idee unverfümmert bleibt, 
ift weder willkürlich, noch unredlich. Nicht willfürlich — 
denn die verſtändige Anfichtsweife fordert ihre Nechte: und 
die religiöfen Gefühle und Borftellungen dagegen bedürfen 
der Bilder. Nicht unredlich, denn was von ewigen Ideen 
im religiöfen Gefühle an diefen Bildern gefunden wird, das 
it auch objektiv in Chrijti PBerfon gelegen gewejen. Das 
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Hiſtoriſche an fich aber kann fir das Gefühl felbft nur Ver- 
finnlichungsmittel, Vehikel ſeyn. Man könnte nun freilich zu 
der Frage geneigt feyn: ob nicht das religiöfe Gefühl, um 
von jenen Bildern zur Idee tibergeleitet zu werden, wefentlich 
das an fich habe, die Bilder felbft für etwas Objeftives, 
Hiftorifches zu halten? Die Antwort de Wette's aber hierauf 
jcheint in folgendem zu liegen: * In den Momenten religiöfer 
Erregung grübelt der Berftand nicht: er ift befangen von der 
idealen Anjchauung, und nur da tritt er hervor, wo die Be- 
geifterung erfaltet. Darin liegt nun nicht undeutlich, daß 
allerdings in den Momenten religiöfer Begeifterung der Menfch 
fich jenen Symbolen als gefchichtlichen hingibt, nur tritt da 
der DVerftand, der dieß nicht annehmen kann, noch darf, zus 
rück; dem Gefühl dagegen fommt feine theoretifche Bedeutung 
zu. Hiemit iſt freilich ein tiefer wejentlicher Zwieſpalt in dem 
Drganismus des Geiftes ſelbſt gefeßt, der nur kümmerlich 
dadurch befchwichtigt wird, daß es dem Geiſt in religiöfen 
Momenten um Wahrheit zunächſt gar nicht zu thun jey, 
auffer in Beziehung auf die allgemeinen, ewigen Ideen, welche 
aber von der Perſon Chrifti völlig unabhängig find. Denn 
mag es ſeyn, daß auf den Stufen niedriger Verftandesfultur 
in frommen Momenten durchaus innig das Bild mit Der 
Idee verachten ift, und der fromme Sinn, ohne daß man 
ihn darob tadeln darf, fich unbefangen und arglos dem Bilde 
hingibt, in welchem er die Sache ſelbſt, ohne Scheidung 
zwifchen Form und Inhalt, bat: jo wird es doch eine andere 
Bewandtniß haben mit derjenigen Verftandesftufe, wo Diele 
Scheidung vor fich gegangen ift, wo der Verftand die Ge- 
fchichte als bloßes Bild erfannt haben will. Dieſen einmal 
gemachten Erwerb wird der Geift, der doch Einer iſt, in 
frommen Augenblicken fich nicht wieder hinwegdenfen fünnen, 
als wäre er nicht gemacht; er wird, iſt die Scheidung wahr- 
haft und mit flarer verftändiger Verwerfung der Gefchichte 
als folcher volßogen, auch in frommen Augenblicken fich der 


* Religion u. f. w. p. 216. 
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Gefchichte nicht mehr als folcher hingeben fünnen, noch dem 
Bilde ohne das Bewußtſeyn, daß es blos Bild einer jubjef- 
tiven äſthetiſchen Idee jey. Dann find aber- auch diefe Bilder, 
aus chriftlicher Gefchichte, bejonders8 den Erzählungen von 
der Perſon Jeſu genommen, völlig fubjektive, willfürliche 
Einfleidungen ewiger, an der Perſon Jeſu wie an aller Ge- 
jchichte gar nicht wejentlich haftender Ideen: Einfleidungen, 
welche mit ganz andern zu vertaufchen fo lange offen bleiben 
muß, bis die Nothwendigfeit dem Geifte nachgewiefen ift, an 
diefe fich zu halten. Der Beweis dafür aus der Nothwen— 
digkeit, fich im Zuſammenhang mit der Gefchichte zu erhalten, 
reicht hier weit nicht aus: dieß Argument würde jedes freie 
Hervortreten einer neuen Erjeheinung in der Menjchheit, auch 
das Chriftenthum, als unberechtigt daritellen. Soll aber aus. 
dem Weſen des menjchlichen Geiſtes diefer Beweis geführt 
werden, jo dürfte Diefer Beweis leicht dahın ausichlagen, 
daß wir, um der urjprünglichen, wejentlichen Nothiwenpdigfeit 
willen, uns alles Herrlichite und Größte nur im Bilde der 
Berjon Chrifti lebendig zu vergegemwärtigen, Chrijtum uns 
auch objeftiv als Solchen denfen müffen, wie ung das Ges 
fühl nöthige: es wäre denn, daß wir eine präftabilirte Dis- 
harmonie zwifchen Denfen und Gefühl, Objektivität und 
Subjeftivität vorzögen. 

Was aber näher die Kritik dieſer Anficht betrifft: ſo ift 
vorerft Far: daß eine folche Trennung zwifchen Verftand und 
Gemüth, nach welcher die Anfchauungsweife des leßtern erft 
da anfängt, wo die des erftern aufhört, nach welcher es als 
unmöglich gedacht ift, daß beide in einander feyen und ein- 
ander durchdringen, auch einen Dualismus in die Objektivität 
‚der Welt verlegen muß. Der Berftand , wenn er bis an das 
Ende der Urfachen gelangte, was feine Aufgabe ift, müßte 
alles ald rein natürlich und 3. B. die Perfon Chriſti ganz 
nur aus der menjchlichen Natur begreifen. Dann aber würde 
auch das menfchliche Denken aufhören, das fo Begriffene als 
eine That Gottes zu denfen: und nur das erhält immer noch 
der Srömmigfeit eim Necht auf ihre Anfchauungsweile, daß 
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der Verftand überall in Geheimniffen endigt, d. h. nicht zu 
feinem Ziele kommt. Nach Jacobi'ſcher Weife foll nur auf das 
Nichtwiſſen die Srömmigfeit gebaut feyn. Der erfannte Na- 
turzufammenhang kann alfo nicht zugleich als göttliche That 
gedacht werden: dieſe Begriffe decken fich nicht, fondern fchließen 
fih aus. Da haben wir alfo wieder den allen einfeitig ſub— 
jeftiven Syftemen gemeinfamen Fehler- einer abftraften Tren- 
nung zwifchen Gott und Welt. Dafjelbe offenbart fich aber 
auch ı befonders im pelagianifchen Charakter dieſes Syſtems. 
Die verftindige, philofophiiche Anficht fchreibt nach ihm das 
Gute dem Menfchen zu, und muß es, denn nach anthropo- 
logiſcher Anficht, welches eben die der Philoſophie ift, ift der 
im Menſchen wirfende Geift nichts als der Geift der Ver: 
nunft. Dagegen ift e8 eine jchöne religiöfe Anficht, die in 
ung aufglühende Begeifterung zum Guten als einen Ausfluß 
Gottes zu betrachten; auf ihrem Standpunfte, dem religiöfen, - 
ijt fie richtig, aber fte ſoll fich nicht zur — — 
Wahrheit ſtempeln wollen, ſonſt iſt fie falih. 

Daraus erhellt, daß de Wette über Chriſti göttliches 
Weſen wiſſenſchaftlich nichts ausſagen kann, denn von gött— 
lichen Dingen weiß nur das ſubjektive Gefühl, nicht der Ver— 
ſtand. Chriſti Perſon ſelbſt hat keinen ewigen Werth, denn 
ſie iſt keine ewige Idee: ſondern nur als Bild bleibt ſie ſtehen. 
Da gebührt aber fortan der Chriſtologie Feine dogmatiſche 
Stelle; denn aus Bildern hat die Wiſſenſchaft nicht zu be— 
ftehen. Was über Abzug defjen bleibt, daß Ehriftus Bild 
einer Afthetiichen Idee ift, iſt rein Mienfchliches; zwar von 
de Wette in feiner Vollendung gedacht, aber ohne Berech- 

‚tigung, fofern von feiner Ceite des de Wette’fchen Syftems 
die Nothwendigfeit erhellt, daß ein ſolch vollendeter „Gottes- 
john“ hiſtoriſch geweſen jey, vielmehr eher das gerade Gegen— 
theil. Ein anthropologifches Bedürfniß einer folchen voll— 
endeten Erſcheinung (und nur von anthropologifcher Seite her 
ift ja nach de Wette etwas zu erfennen) kann die Wiſſenſchaft 
nicht anerfennen. Der Berftand iſt bei ihm ein geborner 
Velagianer: die Heiligung, Berjöhnung, Beſeligung des 
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Menjchen bewirkt Ehrifti Perſon nicht, jondern nur die ewige 
an feine Perſon nicht gebundene Idee. Seine Perſon und 
Geſchichte erweckt 3. B. die Idee, daß nur durch das religiöfe 
Gefühl der Refignation, indem wir ung vor Gott beugen, Die 
Ruhe des Gemüths von ſelbſt wieder kehrt. Aber Diefe 
Idee erweckt er nur durch Lehre und Borbild. Allein dazu 
bedarf e8 Feines fündlofen Neligiongftifters, fondern nur eines 
folchen, der andern Neligionsftiftern coordinirt ift: ja es be- 
darf da faum des beftimmten Glaubens an feine Unfündlich- 
feit, weil er, auch ohne dieſe hiftorifch vollfommen an fich zu 
tragen, zur Verbilvlichung einer ewigen Idee dienen Fann. 
Diefer de Wettefchen Anftcht ift die von Hafe * ver: _ 
wandt. | | 
Ob Jeſu Leben als rein menfchliches Streben, oder als - 
die perfönliche Erjcheinung des Weltfchöpfers in menfchlicher 
Geftalt zu betrachten fey, darüber, fagt Hafe, ift eine gründ— 
fiche Entfcheivung nur durch Grgründung der beiden Ideen, 
der Gottheit und der Menjchheit, in ihrem wechfelfeitigen 
Verhältniß möglich: daraus erſt Fann die Möglichkeit und 
Bedeutung ihres Vereins in Einer Perſon erhellen. Beide 
Ideen nun können aus dem Selbftbewußtfeyn entwicelt werden : 
das Weſen de8 Menfchen ift das freie Streben des End- 
lichen. zur unendlichen Bollfommenheit. Gottes Weſen aber 
betreffend, jo hat zwar der Menfch von Gott nur ein fubjef- 
tives Bewußtfeyn: aber dieß Bewußtfeyn ift durch Gott Telbit 
verbürgt: weil Gott nach feinem Bilde den Menfchen gejchaffen 
hat, jo muß der Menfch nach feinem Bilde Gott denfen. 
Diefem Bewußtfeyn von Gott gemäß ift Gottes Weſen, die 
Vollfommenheit zu ſeyn, nach ver der Menſch nur ftrebt. 
Gott ift die vollfommene Menjchheit, ſowie die Menfchheit 


* cf. Hafe, Gnofis III. $. 159 — 177, Leben Jeſu $. 11— 18. 
Evangel. Dogmatif ed. 1. $. 141— 169. ed. 2. 1838, $. 
161 — 170. ©. 241 — 287, So ſchätzbar die hiftorifchen Bei— 
träge diefer neuen Ausgabe find, fo ift doch das dogmatifche 

- Sefultat in Beziehung auf Ehriftologie, wie auch deſſen Bes 
gründung im Ganzen fich gleich geblieben. vgl. befonders $. 170, 


Dorner, Ghrijiolonie, 19 
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nur die Gottheit ift in den Schranken des Endlichen.* Hie- 
nach enthält beides gleich offenen Widerfpruch, die Vereinigung 
der menfchlichen Natur mit der göttlichen und umgekehrt. 
Denn jede von beiden Naturen, jonft in allem gleich mit der 
andern, ift nur verjchieden von ihr durch Verneinung deſſen, 
was fie bei der Vereinigung in fi) aufnehmen fol, und würde 
demnach, ftatt mit ihr vereinigt zu werden, in dieſe ſelbſt 
übergehen. — Der wahre Begriff der Einheit des Göttlichen 
und Menfchlichen ift daher der: daß das menfchliche Leben 
felbft als göttliches Leben erfannt wird, und Gott als die 
vollfommene Menfchheit. Jeder Menfch ein werdender Gott, 
und nur fofern er diefes ift, hat er Religion; alſo nicht durch 
ein wunderbares Eingehen der göttlichen Natur in die menfch» 
liche, jondern durch vollfommene freie Ausbildung der menfch- 
lichen Natur, wird der Menſch göttlich, nicht im metaphorifchen, 
jondern im ernften vollen Sinn der Wiffenfchaft, und ein 
folcher Gottmenfch oder Menſch Gottes ift ein vollendetes 
Ehenbild Gottes auf Erden, ver Menfchheit nicht fremd, 
fondern das Ideal alles menfchlichen Strebens, welches ent: 
weder in der Gefchichte gefunden, oder noch erwartet werden 
muß. MWiewohl andererfeits gefagt wird, eben weil der Menfch 
nur Gott wird, fo kann er e8 nicht feyn, Die nie auszus 
füllende Kluft des Endlichen und Unenpdlichen tritt zwifchen 
den werdenden und feyenden Gott, welche allein die Gottes- 
liebe überfchreitet und beides mit einander vereinigt in einer 
Einheit, welche die Subjefie nicht aufhebt in ihrer Verſchie— 
denheit. 
Daß nun Jeſus in dieſem Sinn der Gottmenſch, oder 
die vollkommene Offenbarung Gottes auf Erden, durch voll—⸗ 
endete Ausbildung der Menfchheit war, ift der gemeinjame 
Glaube der Chriften, zunächft eine chriftliche Vorausſetzung, 
* Evang. Dogmatif. ed. 2. ©. 286, $. 170. Es war Refultat 
der Anthropologie und Theologie, daß die menfchliche Natur 
deffelben Gefchlechts ift mit der göttlichen, nur dadurch quanti- 
tatin gefchievden, daß der Menſch nach dem Unendlichen firebt, 
Gott das Unendliche ift. 
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die aber auf Thatfachen ruht. Die Hauptthatjache dafür ift 
die Kirche. * Ihr Prineip ift Die Ueberzeugung, daß die 
Dolendung der Religiofität in Ehriftus gefchichtlich. erfchienen 
jey und in einer von feinem Geifte befeelten Gemeinfchaft auch 
unfer Leben diefer Vollendung nahe. ** Die Verföhnung des 
Menfchen mit Gott, die Erlöfung Fonnte nicht ausgehen von 
der fündigen Gemeinfchaft, von einem fündigen Bewußtſeyn. *** 
Chriftus aber wurde durch Lehre und Leben Gründer einer 
von feinem Geifte befeelten Gemeinschaft, in welcher das wahre 
religiöfe Xeben fich ausbildet. Darin liegt dem chriftlichen 
Gefühle die Bürgfchaft für die vollfommene Neligiofität Jeſu 
— in welcher feine ganze Würde enthalten ift: wiewohl ans 
dererfeitö auch gelehrt wird, die Vollendung in Ehriftus könne 
auch blos als folgerechtes Streben nach derfelben angefehen 
werden: worin das Geſtändniß liegt, daß Feine abſolute Voll: 
endung, jondern nur das in Chriftus nothwendig zu denfen 
jey, daß er der Anfang. des neuen Lebens war und das alſo 
auch befaß, was er gründen wollte für andere. 


E 
* 





* Dogm. ed. 1. $. 141. 


** 6,6. ed. 2. Wiewohl, wenn Chrifto wahre Menfchheit doch 
ohne Zweifel zugefchrieben bleibt, auch auf Chriftus anzumen- 
den feyn wird, was $. 78. ed. 2, fagt: daß der Menſch in 
Folge des höhern Bewußtſeyns, nach welchem er über ver Zeit 
fteht,, fein volles Selbſt nicht anerfenne in irgend einem Bruch— 
ftücfe der Zeit, fondern in der ganzen unendlichen Entwidlungs- 
weife feines Dafeyns, wovon die nothwendige Folge für den 
fi entwidelnden freien Geift fey, in jedem Moment fih als. 
fündig zu wiſſen. Achnlih auch der Stiefianer Schmid in 
feiner Kritik der Schleiermacher’fchen Glaubenslehre. Jedoch 
‚von der Confequenz, die nahe genug zu Tiegen fiheint, daß 
das Böſe die blos fubjeftive, nicht das Ganze insg Auge 
faffende Betrachtungsweiſe fey, ſucht Hafe fih $. 77 noch fern 
zu halten: ohne daß man aber flar fieht, wie ver tiefere 
Begriff von Sünde, den er $. 77 aufftellt, im Gegenſatze 
gegen ihre Ableitung aus menfchlicher Befchränftheit, mit 
$. 78 zufammen ftimmt. 

“+ Gnofis p. 49. 
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Auch- diefe Chriftologie geht vom fubjeftiven anthropolo— 
gifchen Boden allein aus: Gott felbft wird nur als die voll- 
fommene Menfchheit gedacht. So ähnlich fie aber im 
Wefentlichen mit der de Wette’jchen ift,* jo hat fie doch vor 
jener das DVerdienft voraus, eriteng, die Nothiwendigfeit eines 
Erlöſers von anthropologifcher Seite her, zweitens einen Ueber— 
gang vom Menfchlichen zu der Gottheit Chriſti anzuftreben. 

1) Jenes gefchieht durch den Sat, der freilich unbes 
wiefen ift, aber auf die Erfahrung fich ftüßt: die Religion, 
die. Liebe zu Gott habe durch Sünde eine folche Störung 
erlitten, daß der Menfch fich nicht felbft erlöfen fünne. Die 
Liebe kann nur wieder angefnüpft werden durch Siündenver> 
gebung, welche doch der Menſch ſich nicht jelbft ertheilen, 
fondern nur von Gott empfangen fonnte. ** Durch eigene 
Vollendung nun ift Chriftus Verfünder der Verſöhnung, auffer 
ihm fein Heil. *** Er brachte die Freiheit zum Bewußtfeyn 
(durch Lehre und Leben) und begeifterte Die Menfchen zu 
Entfaltung ihres höhern Lebens. Allein das applicirte Wort: 
ohne Chriſtüs Fein Heil, möchte doch hier noch ein ufurpirtes, 
und mit bloßer VBerfündigung der Sündenvergebung für Die 
Gott Liebenden, wie mit Chrifti Beiſpiel, dem Bedürfniß des 
Menfchen noch wenig genügt feyn. Auſſerdem wird die Frei— 
heit als eine nicht verlorene dargeftelft, die Erbfünde als eine 
gefchlechtliche Affektion fallen gelafjen, womit von felbft Die 
Erlöfungsbedürftigfeit eine nur zufällige ift. Fr Was über- 
natürliche Gnadenwirkungen betrifft, fo hat nach ihm für ein 
freies Weſen nur das durch feine Freiheit Erworbene Werth, 
alles Andere achtet daſſelbe nur in Gott, nicht im Geſchöpfe. 

* Was ver Berf. felbft gefteht, Dogmatif p. 509. ed. 1. 

Bol. ed. I. 6. 169, 

** Dogmatif S. 60—63. ed. I. — Die zweite ed. legt auf die 

Berfündigung der Sündenvergebung weniger Gewicht, 8.178, 2. 
“9% 6. 175. ed. L | 

+ cf. Dogmatit $. 33 —35. 87. ed. I. Die zweite Ausgabe 

$. 78 ff. bleibt im Wefentlichen biebei ſtehen. Vgl. $. 178. 

8.332 
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Sit eine Religion dem menfchlichen Geifte durchaus angemeffen, 
jagt er $.13. (ed. 1.), fo Fann fie auch Broduft deſſelben feyn. 
Da er nun das Chriftenthum für eine folche dem menfchlichen 
Geifte durchaus angemefjene Religion hält, fo kann er deſſen 
Söttlichfeit nur in dem oben vernommenen Sinne bewahren, 
in welchem ihm das Menfchliche felbft göttlich ift.. So ift 
dieſes Syftem übel zufammenhängend; weder die Lehre vom 
Menfchen, noch die Lehre von den Thätigfeiten des Erlöfers 
vechtfertigen die verherrlichenden Prüdifate, welche Haſe's 
Ehriftologie Ehriftus gar nicht fparfam zutheilt. Dieß führt 
aber auf den zweiten Punkt. - 

2) Hafe hat darin recht gefehen, daß eine tüchtige Chri— 
- ftologie nur auf eine gründliche Erforfchung des Göttlichen 
und Menfchlichen in ihrem wechfelfeitigen Verhältniß darf 
gebaut werden. Seine Definition nun von beiden ift: daß 
der Menfch ein werdender Gott, Gott die volfommene Menfch- 
heit fey. Das bat vielleicht für manches Ohr einen guten . 
Klang — und Doch ift es nicht blos eine dem religiöfen Be— 
wußtſeyn fremde, ja widrige Ausdrucksweiſe, jondern auch eine 
fehr unvollfommene, in fich uneinige Vorftellung. Iſt e8 das 
Weſen des Menfchen, zur Unendlichkeit nur zu ftreben, das 
Weſen Gottes aber, unendlich zu feyn, fo gehört das Fehlen 
der abfoluten Vollfommenheit zum Begriffe des Menfchen, 
dem Menfchen Gottheit zuzufchreiben, heißt geradezu feinen 
Begriff aufheben. Stehen fich Gott und Menfch fo, wie der 
Verfaſſer fagt, gegenüber, gefchieden durch Die ewig unaus— 
füllbare Kluft des Endlichen und Unendlichen, jo ift die Zus 
fammenfegung „werbdender Gott,“ „vollkommene Menfchheit” | 
nichts als ein Fatachreftiicher Ausdrud, ein Siverorylon. in 
erft werdender Gott ift nach feiner eigenen Definition eben 
feiner; und ein Gott, der die abfolute Vollkommenheit hat, 
eben gerade fein Menſch. Die Einigung des Göttlichen und 
Menfchlichen ruht alfo bei Hafe nur auf einem mißbräuch- 
lichen Ausdruck, aber auf feinem Begriff. Jede Negation 
hält er ja ferne von Gott, als müßte fie feine Unenplichkeit 
zerftören, — wie vom Menfchen jede Unendlichkeit. 
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Jenes kann aber anders nicht feyn, wo Gott und Menfch 
fo fehlechthin auseinander gehalten werden, wie Unenpliches 
und Endliches. Soll da eine Einheit zu Stande fommen, 
wie 3. B. die Ehriftenheit fie in Ehriftus fieht: fo ift e8 nur 
Vernichtung des einen gegenſätzlichen Gliedes; nicht Einheit 
der zwei, fondern Ginfamfeit des Unendlichen oder des End: 
lichen; wird das Göttliche menfchlih, jo ift es nicht mehr 
göttlich, fondern nach der Definition menjchlih. Wird aber 
das Menfchliche volfommen, jo ift es nicht mehr Menfch, 
fondern Gott. Dem unfrommen Schein, den dieß hat, kann 
dann nur dadurch vorgebeugt werden, daß jchnell beigefebt 
wird: es fommt aber nie dazu, daß der Menfch Gott wird, 
die Kluft zwifchen beiden ift unüberfteiglich. Freilich denkt 
man da billig, warum dann nicht der Ausdrud: „der Menjch 
ein werdender Gott,“ Lieber fey bei Seite gelaffen worden 
wenn doch des Menfchen Begriff ift, nie Gott. zu werden? 
 Mnd von chriftlicher Seite wird noch beigefügt werden, daß 
nun plößlich wieder Gott und Welt auseinander geriffen wer- 
den auf eine Weife, wodurch auch jede Ehrijtologie unmöglich 
werde. Die ‚Antwort nun ift, * daß die Gottesliebe Diefe 
Kluft überfchreite, und daß diefe in Chriſtus nach ihrer Voll: 
fommenheit zu denfen ſey. Allein damit ift wieder nicht ge— 
holfen, denn da das ganze Verhältniß zu Gott nur als ein 
fittliches und religiöfes, nicht ‚auch als ein metaphyftiches 
Verhältniß des Seyns, der Gefchöpflichfeit nämlich zum Schö— 
pfer, betrachtet wird, jo iſt Gott ſelbſt nichts als Die voll 
fommene Liebe, und e8 bleibt nichts zu fagen übrig, als eben, 
daß der Menſch der vollfommenen Liebe Gott geworden fey, 
womit wir wieder zur alten Stelle find, von der wir ung 
wegführen lafjen wollten. Und es wird nichts übrig bleiben, 
als wieder Darauf zu vertröften, daß es bis dahin, wo Der 
Menſch Gott werde durch vollfommene Liebe, wohl gar nie 
fomme, indem es bis dahin ein progressus in infinitum 
jey.** Allein damit fünnen wir und wieder nicht beruhigen; 








* Dogmatit $. 37. ed. 1. — 6. 170. ed. 2. 
** Bol, ev. Dogm. ed. 2. $. 98, 
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denn da wäre die Unvollfommenheit, d. h. Sünde, wenn fie 
auch unendlich abnähme, doch zum Begriffe des Menfchen 
gehörig, ihm wefentlich, denn fo bald er von ihr befreit wäre, 
fo hörte er auf Menfch zu feyn, er wäre Gott geworden, Da 
fich ja diefer nicht metaphyſiſch, d. h. als Schöpfer vom Ge: 
fehöpf unterfcheidet. — Damit ift aber ferner von felbft vie 
Unmöglichkeit gegeben, daß der Menfch Jeſus wahrhaft voll 
fommen gewefen jey. Wäre er e8 gewefen, fo wäre er ja 
nach der mehr erwähnten Definition nicht mehr Menfch, fons 
dern Gott. Daher auch in der Dogmatif einige Schüchternheit 
- fichtbar ift, ihn als durchaus vollfommenes Ideal der Liebe 
zu jeßen. * 

ı Der Grundfehler aber in all biefem ift, daß die Begriffe 
des Endlichen und Unendlichen mathematifch, nicht metaphy- 
fifch gedacht find. Das Enpdliche, ins Unendliche ausgedehnt, 
ift ihm nichts Anderes, als das Unendliche felbft: Gott, die 
Endfichfeit an fich nehmend, nicht mehr unendlich. Die Ne— 
gation fol in Gott gar feinen Raum finden, fol ihn nur 
herabwürbigen fünnen. Und doch ift bei Hafe Gott wieder 
von felbft, nur noch dazu von auffen, nicht Durch Selbftbe- 
flimmung, verendlicht, weil das Endliche die Gränze ift, in 
welche das Unendliche nicht eintreten darf, ohne fich felbft 
darin zu verlieren, daher auch in Chriſtus das Unendliche 
nicht ſeyn kann: und wiederum des Menfchen Endlichkeit ift 
an fich wieder aufgehoben, weil es zu feinem Wefen eben fo 
fehr gehört, diefe Schranken aufzuheben, unendlich zu werden, 
als fie an fich zu haben. — 

Diefer Grundfehler aber kann fi) nur Da mit einigem 
Schein behaupten, wo man, ftatt auf das Berhältniß des 
Weſens Gotted und des Menfchen einzugehen, bei den Eigen- 
fohaften ftehen bleibt, und mit der Einigung göttlicher und 
menfchlicher Eigenfchaften auch die Einheit des Weſens erkannt 


* Minder in der Gnofis, wo der Iyrifche oder epifche Styl von 
ſelbſt Ausprüde wählt, deren eigentlicher wiſſenſchaftlicher 
Gehalt ſchwer zu beſtimmen iſt. 
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glaubt. Käme es nämlich nur auf die Eigenjchaften an, dann 
freilich brauchte es nur die menschlichen Eigenfchaften, Sitt- 
lichfeit, Erfenntniß, Liebe ind Unendliche ausgedehnt zu denken 
jo wäre die Einheit zwifchen dem Göttlichen und Menfchlichen 
gefunden. Allein gegen eine folche Wereinerleiung reagirt 
dann, wie wir jahen, immer das Weſen, der Begriff des 
Göttlichen und des Menfchlichen, wie er auf dieſer einfeitig 
jubjeftiven Stufe immer gefaßt werden muß; und verlangt, 
indem er jene äufferlichen Weifen der Verfühnung, die nur in 
einer Vernichtung des einen Gegenſatzes beftehen, verichmäht, 
eine tiefere Verföhnung, nämlich eine Berfühnung des Wefens 
des Göttlichen und des Menfchlichen. 

Eine Ahnung des wahren Berhältniffes von dieſen zeigt 
fih zwar bei Hafe: aber die Theorie tft noch gebunden von 
der Abftraftion des Verſtandes, welche eine unüberfteigliche 
Kluft zwifchen dem Endlichen und Unendlichen befeftigt, und 
welche wir auf allen Stadien der Subjeftivität als wefentlich 
gefunden haben. | 

Diefe find nun durchlaufen; und wir haben gefunden, 
daß fie alle Feine Chriftologie zu Wege brachten, fofern darin 
mwejentlich die Aufgabe liegt, die Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen zu begreifen. Denn alle haben nur die menfch- 
liche Seite Chrifti erfaffen können; Die göttliche aber mußten 
fie ausfchließen, und bilden jo den vollfommenften Gegenjat 
gegen die antife Richtung, das Göttliche allein hervorzuheben. 
Drei Stationen der Philoſophie haben, wie wir fahen, die 
Grundlage gebildet für die ganze Gefchichte der Chriftologie 
feit der vorherrfchenden Richtung auf das Menfchliche in 
Ehriftus; die wolf'ſche, die kant'ſche und die jacobi’fche. Die 
einfeitige Subjektivität, nach ihren verfchiedenen Formen auf 
die Theologie übergetragen, bildet im Allgemeinen die Stufe 
des fubjeftiven Nationalismus. Auf jeder diefer Stationen 
verfuchte Theologie und Philoſophie eine Einigung, fie ſchlug 
aber allemal dahin aus, daß die Objektivität nicht zu ihrem 
Rechte Fam, conſequent nur die Subjeltivität blieb. 
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Die erjte Stufe, Die wolf’jche mit ihren Ausläufern, 
den Eudämonismus und der PBopularphilojophie ift vorerit 
mit Niederreiffen der alten Objektivität befchäftigt, und kommt 
damit fo glücklich aufs Neine, daß der unendliche Reichthum 
des Chriftenthums zum leeren Deismus, der Bater Jeſu 
Ehrifti zum &etre supreme wird. - Die Chriftologie finft noch 
unter den Ebjonismus: der Gottesfohn ift ein weifer Land⸗ 
rabbiner, ein Prediger des Naturalismus. 

Die zweite Stufe, die kant'ſche, zerſtört zwar dieſes 
ideenlofe Unmwefen und Chriftus joll gelten für das Ideal 
der gottwohlgefälligen Menfchheit. Allein über des hiftorifchen 
Gottmenfchen Wefen, über das DVerhältniß des Göttlichen in 
ihm zum Meenfchlichen weiß fte nichts auszufagen. Shrer 
theoretifchen Atonie war das Dogma vom Gottmenſchen trands 
cendent, ihrer praftifchen Autarfie überflüfftg und zuwider. 

Die dritte Stufe nun, die äfthetifche, verfpricht 
diefen Mangel des kant'ſchen Syftems, welches auf das Ver— 
hältniß zwifchen dem Göttlichen und Menfchlichen, das doch 
für die Chriftologie die Hauptfache feyn muß, fich nicht ein- 
läßt, zu heben, und Göttliches und Menfchliches in weſent— 
lichere Verbindung zu bringen. Es wird nicht die Moral, 
ſondern die Religion als das Höchſte, allein Gewiſſe darge— 
ſtellt, von dem alle andere Gewißheit ausgeht, und in der 
Religion eine Verbindung des göttlichen Geiſtes mit dem 
menſchlichen angenommen. Allein dieſe Verbindung mit Gott 
iſt eine natürliche, unmittelbare: in der Freiheit, dem ange— 
borenen Adel menſchlicher Natur liegt von ſelbſt ſchon die 
volle Möglichkeit, jene Verbindung durch ſich zu verwirklichen. 
Dieſe religiöſe Autarfie macht daher, nicht minder, als die 
moralifche, einen Erlöfer entbehrlich. Auſſerdem ift hier nicht 
einmal eine vollfommen jündlofe, religiöfe Perſönlichkeit mög— 
ih. Iſt Gott nur „das Beſſere, als Sch,” fo muß, follen 
nicht die Begriffe „Menfch” und „Gott” coincidiren, das Ich 
die Unvollfommenheit wefentlich an fich haben, Ehriftus, wäre 
er jene Perſönlichkeit, Fünnte nicht mehr Mensch feyn, jondern 
nur Gott; da er aber Menfch jedenfalls war, jo ift es 


298 


Spololatrie, an ihn ald an den Sohn Gottes zu glauben, 
vor ihm die Kniee zu beugen. 

Sp wenig nun aber alle Diefe Formen des Rationaliss 
mus, Die des negativ verftändigen, des praftifchen 
und des sfthetifchen die Aufgabe löfen, fo wenig darf 
daraus die Unmöglichkeit der Löſung, die Unwahrheit der 
Einheit des Göttlichen und Menfchlichen in Chriſtus gefolgert 
werden. Vielmehr haben fich uns ja alle dieſe Theorieen 
als ſich felbft widerfprechend dargethban. Wir fahen, wie auf 
dem Boden des abjtraften Gegenfases zwifchen Endlichem 
und Unendlichem, auf dem fie alle ftehen, anderes fich nichts 
ergeben konnte, als was fie fanden: ein Gegenſatz, der fchon 
das allgemeine religiöfe Gefühl und die Vernunft felbft nicht 
befriedigt, geſchweige denn daß die chriftliche Religion, 
welche die Einheit beider in Chriftus fegt, darnach gerichtet 
werden könnte. 

Aber auch pofitiv läßt fich zeigen, daß das Problem 
durch dieſe Syfteme nicht als ein unlösbares dargethan ift. 
Jedes derfelben nämlich mußte auf feine Weile, in regel: 
vechtem Fortfchritt, vielmehr dazu dienen, die Löfung vorzus 
bereiten: und das ift nur die Kehrfeite zu der obigen Be— 
trachtung, nach welcher alle diefe Syſteme feine Chriftologie 
haben erreichen können. 

Soollte die Berfon Chrifti dem menfchlichen Denfen näher 

gebracht werden, fo mußte, wie wir oben fahen, auch Die 
menfchliche Seite zu ihrem Rechte fommen: es mußte zur 
Ergänzung der einfeitig objektiven Betrachtungsweife von oben 
nach unten, die andere von unten nach oben eintreten: Damit 
die chriftliche Wahrheit in einer höhern Einheit beider ihren 
Ausdruck fände, ald diejenige war, welche zuerft geichlofs 
fen ward. | 

Damit nun diefe Seite der Sache fich frei geftalten 
fönnte, mußte zuerft das Uebergewicht der einfeitigen Objefti- 
vität überwunden werden. Das Chriftenthum ließ es darauf 
anfommen, auf alfe äuſſere Auftorität zu verzichten, ganz Die 
Willkür der Subjeftivität walten zu laffen, deſſen gewiß, daß 
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es jich auch in dieſer Seuerprobe nur als die ewige, unent⸗ 
fliehbare innere Macht des auf Chriftus gejchaffenen Geiftes 
erweifen werde. 

Das Werf der Ueberwindung einſeitiger, zu keiner tüch- 
tigen Chriſtologie führender Objektivität hat nun die erſte 
Weiſe des Rationalismus doch offenbar hinreichend vollbracht: 
und das ift die verdienftliche Seite dieſer Nichtung. Der 
Boden war mun rein gemacht, der Geift, entlaftet von Feffeln 
Aufferer Auftorität, hatte nun fich felbft. Und in fich ſelbſt 
fich vertiefend, das Wefen und die Würde menfchlicher Natur 
überhaupt erforſchend, bereitet er die Einficht vor, wie Die 
menfchliche Natur, der göttlichen nicht fremde, in Chriftus 
mit diefer Eind werden fünne. Und da hat nım Die zweite 
Form des Nationalismus, die Fantifche, das Verdienſt, in 
dem Ethifchen jowohl etwas dem menfchlichen Geifte Wefents 
liches, al eine Idee von abfolutem Werth erkannt zu haben, 
womit, nach Kant felbit, jchon eine gewiſſe Einheit des 
menfchlichen Geiftes mit dem göttlichen gegeben if. Und 
endlich die dritte, dfthetiiche Form des Nationalismus hat 
das Verdienft, noch tiefer in das Wefen göttlicher und menfch- 
licher Natur geftiegen zu feyn, bis zu dem Punkt, wo fie 
das ‚göttliche und das menfchliche Leben in unmittelbarer Ver: 
bindung erkannte. Aufferdem hat das Fichte’fche Syftem auch 
pofitiv Aehnliches in Beziehung auf das Erkennen geleiftet: 
denn bier wird auch dem Denfen, der Vernunft des Mens 
ſchen ein abfoluter Werth, der innere Beruf zur abfoluten 
Gewißheit und Wahrheit vinbieirt. 

Sp waren von drei Seiten, dem Denfen, Wollen und 
Gefühl, Anfnüpfungspunfte gegeben zur Erfenntniß der Eins 
heit des Göttlichen und Menfchlichen in Chriftus. Freilich, 
wie jchon bemerkt, gelöst war das Problem noch keineswegs; 
die gefundene Einigung ließ jedenfalls der Perſon Ehrifti nichts 
befonders Auszeichnendes: noch wichtiger aber ift hier, daß 
fie fich auf die Einigung der Vermögen befchränfte, des Er— 
kennens, MWollens, Fühlens, während die denfelben allen zu 
Grunde liegende Einheit und Kraft noch dualiftiich, in 
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abftraftem Gegenfag des Göttlichen und Menjchlichen gefaßt 
war. Wefenseinheit der Perfon Chrifti mit Gott war noch 
nicht denkbar auf dieſem Wege, fondern nur Einheit der 
Bermögen. 

Merkwürdig muß uns feyn, daß hiemit die Subjeftivität 
an dem fubjeftiven Gorrelat zu der letzten Form der einfeitig- 
objektiven Chriftologie angelangt war, der lutheriſchen com- 
municatio idiomatum, bei der, wie wir fahen, die Ents 
wicklung der objektiven Seite der Chriftologie ftehen blieb und 
ftehen bleiben mußte, bis fie von ihrer Kinfeitigfeit erlöst 
war. Wie die altlutherifche Dogmatik die Einheit der zwei 
Naturen in Ehriftus von Seiten der Gottheit bis auf den 
Punkt der Einheit in den Eigenfchaften gebracht hatte, fo 
war nun ebenfo von Seiten der menfchlichen Natur die Ein; 
heit bis zur Einheit der Vermögen gediehen. Die anthropo- 
logiiche Betrachtungsweife der Perſon Jefu hatte num Die theo- 
logijche eingeholt. Wie aber beide im Gewinne fich gleich 
gefommen waren, fo auch in den Mängeln: die Einheit 
durch bloße, Eigenfchaften oder Vermögen zeigte fich uns 
beiverjeit8 durch Reaktion des noch unverjühnten Weſens 
beider als eine faljche. Aber das war nun endlich auch ihre 
gemeinfame Aufgabe, jene Einheit der Vermögen und Eigen» 
fchaften bis zu einer Einheit des Weſens fortzuführen: und 
mit den Verſuchen hiezu wird fich das Weitere bejchäftigen. 


— a — 


Dritte Periode. 


Die Beit der Verſuche, das Göttliche und das Menſchliche in 
Chriſtus in gleicher Berechtigung und in weſentlicher Einheit 
| 3u betrachten. 


Einleitung. 


Seit man verjucht hatte, die beiden Momente der Perſon 
Chrifti, das Göttliche und das Menfchliche, in Einheit zu 
bringen, war diefer Verfuch auf einfeitige Weile, d. h. mit 
unverhältnigmäßiger Hervorhebung des einen und Zurückſtel— 
lung des andern gemacht worden. Die erfte Weife dieſer 
Einfeitigkeit, welche bi8 zu dem Auffommen der Subjeftivität die 
herrfchende war, bezeichnet fich am beiten darin, daß nur der 
göttlichen Natur Berfönlichkeit zugetheilt wurde, womit von 
jelbft gegeben war, daß die menschliche Natur nur irgendwie 
als Accidens an jener fonnte betrachtet werden, die das Sch, 
alfo das Innerſte und das Weſen des Gottmenfchen confti- 
tuirte. Der Verlauf der Gefchichte zeigte ung, wie gegen Diefe 
Einfeitigfeit von Seiten des Merfchlichen alsbald reagirt 
wurde, als die Subjeftivität ihre Kräfte zu fühlen begann. 
Allein dieſe brachte ihrerfeits nur die entgegengefeßte Einfeitigfeit 
zu Tag, indem fie, das Menfchliche in Ehriftus als das Erfte 
und Wefentliche, mit Einem Wort als das Perfönliche be: 
trachtend, für das Göttliche Feine, oder mur eine ungenügende 
Stelle übrig ließ. Den Grund diefer beiden Einfeitigfeiten 
fanden wir in der falfchen Auffaffung des Werhältniffes zwi— 
ſchen den Begriffen des Endlichen und des Unendlichen, des 
Menfchlichen und des Göttlichen. Während nämlich in dem 
Begriff des Gottmenfchen beides liegt, daß ein Menſch Gott 
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und daß Gott ein Menfch fey: ein Sat, in welchem die 
gleiche Berechtigung beider Momente ausgefprochen liegt, in- 
dem beide als Subjeft und als Prüpdifat des Sabes auf: 
treten: jo fonnte doch fo lange nur auf einfeitige Weife, 
d.h. mit Schmälerung des einen eine Einheit von beiden 
äufferlich gefunden werden, als man Göttliched und Menfch- 
liches ald ganz Differentes, wie fchlechthin Unendliches und 
fchlechthin Endliches, fich gegenüberftellte: da fonnte nur, je 
nach der vorherrfchenden Richtung der Zeit, bald das Gött— 
liche als Subjeft, das Menfchliche nur als Prädikat, bald 
das Menfchliche als Subjekt, das Göttliche nur als Präpdifat 
erfcheinen. Hiemit ift nichts anderes ausgefagt, als was 
früher fo bezeichnet wurde: jene beiden einfeitigen Weifen 
haben es nur bis zu einer Äufjerlichen Einheit, einer Einheit 
der Eigenschaften oder Vermögen gebracht, wobei die Sub— 
ftanzen beider Naturen von einander unberührt, Aufferlich neben 
einander ftehen bleibend gedacht wurden. So wenig wurde 
der Broceß, die beiden fogenannten Naturen ſich mit einander 
vermitteln zu laffen, bis in das Innerſte derfelben fortgeführt, 
daß vielmehr ausdrücklich dieſes Innerfte als eine Zweiheit 
der Subſtanzen ausgefprochen wurde: und zwar in der Weife, 
daß bald das Göttliche als das Wefentliche in der Perſon 
des Gottmenfchen gedacht wurde, die Subftanz der menjch- 
lichen Natur aber in den Proceß der unio fo gut als übers. 
gangen blieb: bald die menfchliche als das Wefentliche feſt— 
gehalten ward, die Subftanz der göttlichen Natur aufferhalb 
der Betrachtung liegen blieb; beidemal aber verfucht wurde, 
auf dem Grunde der einen von beiden als gegenfeitig ſich 
ausfchlieffend gedachten Subſtanzen die Einheit der Perſon 
durch das Äufferliche Bindemittel der igenjchaften oder 
Vermögen aufzurichten, in welchen, jo ftarf im Uebrigen die 
Entgegenfegung zwifchen Göttlichem und Menſchlichem blieb, 
die Verwandtſchaft zwifchen beiden nie konnte verfannt 
werben. 

Erft nachdem diefe beiden Einfeitigfeiten, die der prävali— 
renden Objektivität und bie der alleinherrichenden Subjektivität 
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fich Har und rein ausgebildet hatten, Fonnte mit Bewußtſeyn 
die höhere, das Wahre beiver zufammenfaffende Einheit gefucht 
und gefunden werden. 

Beides wurde vollbracht bis gegen Ende des vorigen 
Sahrhunderts. Daß auch das Neich der einfeitigen Subjefs 
tivität zu Ende fey und eine neue Periode im Anzug, das 
verfündigte fich in manchfacher Weile. 

Wenn wir erwägen, daß für den Glauben der Kirche 
alle Räthjel und die herbften Gegenfäße in der Perſon Ehrifti 
gelöst find: fo müßte e8 in der That befremden, wenn fie 
fich jenen Glauben fo leichten Kaufes hätte entreiffen laſſen. 
Vielmehr Läuft jener Glaube in der Kirche durch alle Erfchüttes 
rungen und fritiichen Labyrinthe als der goldene Faden fort, 
an welchem ihr Alles hängt, was zu den theuerften Kleins 
odien gehört. Aber jo lange der Zweifel fteht, jo ift er dem 
Bewußtſeyn als ein Stachel eingefenft, der ihm die frifche, 
freie Kraft raubt — er nagt an dem innerften Leben ver 
Kirche, bis er auf wahre Weife überwunden ift. So wenig 
die Kirche mit dem Glauben auf die wifjenfchaftlichen Demon 
ftrationen zu warten bat, jo ſchwer, ja unerträglich muß ihr 
ein Dafeyn werden, was überall den Zwieſpalt in fich umher: 
trägt. Es bleibt ihr nur die Wahl, entweder ſich in den 
Proceß der Zerfeßung zu ergeben, oder den Zweifel rechtmäßig 
zu überwinden. So tief gehende Zweifel nun, wie fie das 
achtzehnte Jahrhundert am bewußteften in Deutjchland erzeugt 
hat, — Zweifel, wie die ganze Gefchichte der chriftlichen 
Kirche fie nicht aufzuweiſen hat, fünnen auf berechtigte Weife 
nur dadurch überivunden werden, daß die Negation, die den 
Zweifel bildet, in das Denkſyſtem felbft aufgenommen und fo 
aus einem Feinde zum Bundesgenofjen umgewandelt wird. 
Zweifel, die fo fehr das gefammte Gebäude des bisherigen 
Denfens ergreifen, find berechtigt; und bei der Verneinung 
wird es nur fo nicht bleiben, wenn das bisherige Denkſyſtem 
umgewandelt, neugeboren wird — ein Werf, in welchem dann 
ſchwer zu fagen ift, ob dem Zweifel oder ob der fubtantiellen 
Macht der nie untergehenden Wahrheit mehr Arbeit zufällt, 
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indem vielmehr beide, die Negation und die Poſition nur die 
wefentlich zufammengehörigen Momente der Wahrheit felbft 
jind, die beides vollzieht, Die Deftruftion des ungenügenden 
Alten, und die Poſition des Neuen. Die Eine unerfchöpfliche 
Kraft der Wahrheit, fich felbft zu reprodueiren, ift es, welche 
durch Bernichtung hindurch fich ſchöpferiſch erweiſen muß. 

Solche rechtmäßige Heberwindung des Zweifeld ift die 
des Proteftantismus würdigfte That, indem dem Wefen von 
diefem gleichiwenig ein ftereotypes Stilleftehen, al3 eine bloße 
Negation entfpricht, Die unwahr tft, weil ohnmächtig, eine 
höhere ©eftaltung der Dinge in's Dafeyn zu rufen. Aber 
fie ift auch das Schwerfte — wihrend Diejenigen eben- 
fofehr eine unfchwere als erfolgloje Arbeit haben, die, ftatt 
jene zwei Lebensfaftoren der proteftantifchen Kirche zu fort- 
fchreitender Produktivität zufammenwirfen zu laffen, den einen 
von dem andern loßreiffen, ebendamit aber auch den einen 
gegen den andern bewaffnen: wie wir ja alle wifjen, daß 
3. B. der Nationalismus den Supernaturalismus theils jchlägt, 
theils hält, aber ebenfo auch dieſer jenen. 

Daß nun im Gegenfas gegen die alte Chriſtologie umd 
gegen die deftruirende Nichtung der neueren Zeit, (Die fir 
fih 6108 negativen Werth hat, weil ein Chriftus, der zwar 
nicht zwei Naturen hat, aber ſo, daß er blos Menſch iſt, 
gar nicht mehr Ehriftus heißen, und Dbjeft des Glaubens 
feyn kann) eine neue Form derfelben nöthig fey, das erfannten 
fchon während der Zeit der Deftruftion manche tiefer Blickende, 
wenn fie auch nicht im Stande waren, in wiljenfchaftlicher 
Weiſe, was in ihnen lebte, zur vollfommenen Anfchauung zu 
bringen. Der ſchwere Streit zwifchen dem Menfchlichen und 
Göttlichen, der die Philoſophie erfüllte, und zum Streit zwijchen 
Philoſophie und Chriftenthum wurde, war auch in dieſer Zeit 
für manche ausgezeichnete Männer nicht blos unmittelbar in 
ihrem Glauben gelöst, fondern fie hatten jene höhere Einheit, 
in welcher das Schwert des Zweifel! zum fegensreichen Werf- 
zeug des Friedens umgewandelt ift, ſchon in der Weile der 
Ahnung antieipirt und angeftrebtz ſie bilden daher. gleichjam 
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ein Vorfpiel für diejenige Periode, deren Aufgabe ift, jene 
höhere Einheit wifjenfchaftlich zu erfaffen. * Sicher gehören 
Männer, wie 3. Theil Herder, Semler, Leffing; ferner Claus 
dius, Hamann, Lavater, Stilling und befonders der wiürtems 
bergifche Prälat Detinger. Wie fonnte e8 auch anders feyn, 
als dag Männer von freierem und tieferem Geifte fchon bevor 
die einfeitige Subjeftivität ſich durchgeführt hatte, deutlich 
auch das Ziel ſahen, auf welches fie hinftrebe, und daher 
genöthigt waren, fich ihre neue Stellung zu nehmen, um 
nicht von ihrem Strome in eine bloße Negativität fortgeriffen 
zu werden, die jedem reichen Geifte ungenügend feyn muß?. 

Zuerft werde Hamann erwähnt, deſſen tiefer und reicher 
Geiſt einerfeitS fern war von todter, geiftlofer Orthodorie, 
daher er zu Jakobi jagte: Alles Hängen an Worten und 
buchftäblichen Lehren in der Religion ift Lamadienft, — ans 
dererſeits aber auch nicht wie Diefer in der Verehrung Chrifti 
Spololatrie ſah, fondern das Hiftorifche ftreng fefthielt, aber 
in feinem energiichen Geiſte dieſes als ein Gegenwärtigeg, 
Göttliches hatte. Aber der Mangel an philotophiicher Durch» 
bildung hinderte ihn, das Ideale was in ihm lebte, zu glies 
dern und zu geftalten. — Ueber ihm fteht an Gelehrſamkeit 
und philofophifcher Bildung Detinger, ** ein ebenfo froms 
mer ald geiftvoller Mann. Die verfchienenen philofophifchen 


* Sn ähnlicher Weife bildeten ja auch die Parthieen, die neben 
der proteftantifchen Kirche fich erhoben, 3. B. die Socinianer, 
ein. Borfpiel von dem, mas feiner Zeit in diefen vorgehen 
follte in der Periode ver einfeitigen Subjeftivität. 

*x* Wenn Hamann der Magus des Nordens heißt, fo wird mit 
noch größerem Rechte Detinger der Magus aus Süden 
genannt: weil beive ein Höheres als die Zeit verfieht, aus— 
fprechen, und fonach wie geheimnißvoll daftehen in ihrer Zeit, be— 
reits in die Zufunft greifend. Doch darf nicht unerwähnt 
bleiben, daß Detinger feit langen Jahren in Süddeutſchland 
zahlreiche Freunde zählt. Wer den Zufammenhang zwiichen 
dem Leben der Kirche und, der Wiffenfhaft verfolgte, der 
würde ohne Zweifel in der eigenthümlichen Geftaltung des 
veligiöfen Lebens befonders in Würtemberg eine Haupturfache 
Dorner, GChriſtologie. 20 
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Syfteme feiner Zeit Fennt er genau und hat fie verarbeitet. 
Er Haffificirt fie jo: „Die Einen wollen Alles aus dem Idea⸗ 
lismus ableiten, fo Malebranche, Leibnig, Wolf, Ploucquet, 
andere Alles aus dem Materialismus, fo die meiften Medici, 
Mechaniei, fo [a Mettrie, Bagliv, Börhave und etliche, Die 
gar fibras intelleetivas, sensitivas, volitivas einführen, 
wie Nobinet (er irdiichen und himmlischen Philoſ. 2ter Thl. 
S. 246 ff). Andere fuchen diefe beiden Extreme zu ver- 
meiden, wie Newton, Cluver, Swedenborg, am beiden Seiten 
zu participiren und treffen es doch nicht. All dieſe Syfteme 
geben dem Denfen fein Genüge, propter hiatus. (Ebendaſ. 
und Lehrtafel ©. 209.) Er beurtheilt jedes derſelben Cehrt. 
S. 155 — 175.) und fein Nejultat ijt: fo wenig der Materia- 
lismus für fich genügt, jo wenig doch auch der Idealismus. 
Der Lestere bringe e8 nicht zu einem Principium essendi, 
fondern blo8 cognoscendi (wie Leibnitz die Monaden blos 
al$ vis repraesentativa sui, als vorftellende 
Kräfte behandle). Detinger dagegen will vor Allem den 
Willen, den motus, die Selbftbewegung des Lebens beachtet 
wiffen, ohne das Erfennen auszujchlieffen. Der Wille ſey 
vor dem Verſtand. Leben und Gelbjtbewegung geht den 


der verfchiedenen Bewegungen auf dem Felde der Wiffenfchaft 
entdecfen fünnen, die von da ausgegangen find. Detingers 
wiffenichaftliche Anfichten find im Zufammenhang nod wenig 
befannt, und verdienten eine umfaflendere Darftellung. Hier 
möge nur Einiges ftehen, was unfern Zwed unmittelbarer 
angeht. Zu vergleichen find hiebei vornehmlich: Theologia 
ex idea vitae deducta in sex locos redacta, quorum 
quilibet I. secundum sensum communem Il. secun- 
dum mysteria scripturae III. secundum formulas 
theticas novo et experimentali modo pertractatur. 
Auct. M. Frid. Christ. Oetinger. 1765. Deffentliches 
Denfmahl der Lehrtafel der weil. würtemberg. Prinzeffin 
Antonia, Züb, 1763. Irdiſche und himmliſche Philoſophie 
Swedenborgs u, A. 2. Th. 1765. Inquisitio in sensum 
communem et rationem nec non utriusque regulas. 
Tub. 1753. 
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Gedanfenbildern Crepraesentationes sui) weit voran 
(S. 210. 221.) Er zeigt, wie der Wille das Centrum ſey 
ın der feelifchen Kreatur, und wie er dadurch werde, daß 
Gott aus dem Grunde feiner Freiheit der Kreatur zwei ent- 
gegengejegte Kräfte eingefenft habe, deren eine er nach Newton 
Attraftiv - Kraft nennt, und welche in der Natur als Trieb, 
in der Seele ald Wille erfcheinen. Aus dieſem Willen fo: 
fort leitet er alles Weitere, auch Die repraesentationes sui 
‚ab (©. 222 ff.). Da ihm nämlich der Materialismus mit 
dem Mechanismus, auf den er führt, ungenügend ift, nicht 
weniger ungenügend aber auch der Idealismus, deſſen Weſen 
er befchreibt und deſſen Conſequenzen er fich klar gemacht hat, * 


* Bol. Lehrtafel S. 135. „Was ift aber Spealismus? ein 
pferdfeheuer Schreden vor dem Materialismus. Sch will feine 
Definition von hm geben. Aber, fährt er fort, nad dem 
Spealismo ift Ehriftus nieht gefommen im Wafler, Blut und 

Geiſt, fondern allein im Geiſt. Aber die rechten Idealiſten 
werden erft fommen, wenn der falfche Prophet aus dem reellen 
Spealismo Wunder thun wird. Der heutige Idealismus ift 
nur ein Vortrab von dem fünftigen Idealismo u. f. w, 
(Der Spealismus ift ihm mit dem Böſen ſo verwandt, 
weil er auch das Lebtere als fantaftifihe Smagination anficht, 
was fih den Schein des Seyns anmaaßt.) Der Spealift 
opponirt mir: ac du ſchwacher Philofoph, wie wenig verftehft 
du unfere Geheimniffe, Das ift unfer Sinn nidt. Sch 
aber ſage: — die Furcht vor den groben materialifchen 
Begriffen yon der Ertenfion — macht euch fo gewiffenhaft. 
Ich weiß, wie viele Jahre ich ein Idealiſt geweſen. Nichts 
als Zefu Worte haben mich entzaubert. Sch wünſche ihnen, 
die intelligibeln Schönheiten in Ehrifto, dem Architectus 
der Natur, zu fehen, die ich fehe, aber fie find vor ihren 
Augen verborgen. — Ird. und himml. Philof. Il. 341. 
fagt er, daß Leiblichfeit eine Vollkommenheit ift, wenn fie 
nämlich von den der irdifchen Leiblichfeit anhängenden Män— 

— geln gereinigt ift. Diefe Mängel find die Undurchdringlich— 
keit, der Widerftand und die grobe Vermifhung. Anderswo 
bezeichnet er die ineafiftifche Flucht vor der Leiblichfeit über- 
haupt als ein Nachwirfen ver platonifchen Philofophie, über 
welche die chriftliche hinaus feyn follte. — Pol. noch Abh. 
wie man die heil, Schrift Tefen fol. ©. 31. 
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fo fucht er ein Mittleres, was beide befaßt, und doch auch 
feines von beiden ift: Eine Materie, die auch nicht Materie 
ift (Ird. und himml. Phil. 2, 249: Materie ift in Gott 
feine Materie) aber auch ein Ideales, was nicht Gedanfenbild 
iſt; fondern ein Reales was auch ideal, ein Ideales was 
auch real ift: etwas, was weder zufammengefeßt ift, noch 
einfach, und doch nur Eine Kraft it, Eine Subftanz (Lehrt. 
©. 142.). Was er meine, das habe Böhme Tinktur ge 
nannt (S. 175.). Sie jey’der Schlüfjel aller Wifjenfchaft, 
das Mittlere zwifchen Materie und Geift. „Sol diefes Mittel- 
ding ein Ungeheuer ſeyn?“ fragt er (S.143.). „Allein wenn 
Ungeheuer möglich find und wirklich exiftiren, jo mag dieß 
Mittelding immerhin als ein Ungeheuer betrachtet werden, 
wenn ed nur ein mögliches Ungeheuer ift. — Es gibt in dem 
Tempel der Weltweisheit unberufene PBriefter, die den Junkern 
gleich find, welche nicht aus ihrem Dorf gefommen und daher 
Alles, was ihnen von den Seltenheiten fremder Länder erzählt 
wird, und was fie nicht in ihrem Dorf gefehen, für erdichtet 
halten: die Schande der Unwifjenheit aber mit einem höhni— 
fchen Lachen zuzudeden glauben; follten diefe Gegner mir 
fürchterlich ſeyn?“ 

Dieſes Ideal-Reale beftimmt er dann näher fo, daß er 
es zuerit als Neales faßt, unter der Form des Willens, der 
aber aus fich jelbft zum Spealen, zum Denfen übergeht. Er 
fucht CLehrtafel S. 222.) zu zeigen, wie der Wille, den er 
als Kraft befchreibt, die in fich jelber geht, damit fie fich 
auffer fich offenbaren fünne,: zu den Nepräfentationen fomme 
(d. h. zum Vorftellen und Denfen). Wann der Wille in fich 
jelber geht, jo bringt ev aus jeiner Verborgenheit das Bild 
feiner felbft hervor, er wird fich felbft zu einem Spiegel, in 
welchem die Finfterniß vergehet. So gebiert ſich die Selbft- 
erfenntniß, Die Kraft zu unterfcheiden, und aus dieſer die Kraft 
zu vergleichen und fich felbft zu verftehen, über ſich felbft zu 
denfen und fich in einer Acquiescenz (d. h. im Ruben in fich) 
zu erfreuens kurz, eine Kraft, fich gegen fich und Andere zu 
offenbaren, Dieß kann aber nicht gefchehen, ohne durch das 
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göttliche Wort (rd. und himml. Phil. II., 249, Kehrtafel 
©: 222. 223.). D. 5. den Logos. : 

Was er von dem Verhältniß des Willens zum Denfen 
ausfagt in Beziehung auf den endlichen Geift, das hat. fein 
Analogon oder Urbild im göttlichen Weſen. Diefes ift ihm 
auch zuerft Leben und Selbftbewegung ehrt. S. 210 ff.) 
in ſich; drei Brineipien gehören zu diefer in fich felbft laufen— 
den und wirfenden Bewegung in Gott — das find Die drei 
Berfonen in der Trinität. Diefe drei Principien, die in 
allem Leben find (denn alles ift gefchaffen durch Mittheilung 
der göttlichen Prineipien) find unterfchieden in den Selbftbe: 
wegungsquellen, * jedes Hat feine eigene, und Doch einigen 
fie fich ewig in Gott zu einem einigen unauflöslichen Bande 
des göttlichen Lebens. Die Lehre von fchlechthin einfachen 
Monaden, die in fich verfchloffen find, d. h. ohne Verkehr 
mit Anderm verwirft er; weil er aus der abftraften Einfach» 
heit derjelben heraus Fein Princip der Bewegung finden fann: 
ihm ift vielmehr alles Leben einfach und vielfach zugleich, ein 
aus fich außgehender und ewig in fich zurüdfehrender Kreis — 
circulus,** daher ihm die logifchen Geſetze des ausgeſchloſſenen 
Dritten, und des Widerfpruchs durchaus ungenügend find. 
Er fieht vielmehr Leben nur, wo eine Einheit des Entgegen— 
gefeßten ift, was in einander wirft. Dem Entweder — Oder 
liebt er ein Weder — Noch, was zugleich ein Sowohl — 
Als auch ift, entgegenzuftellen (vgl. Lehrt. S. 141 ff. Abh. 
wie man die heil. Schrift leſen foll, ©. 24. 25.). 

Aus Gott nun, in welchem die drei Selbftbewegungs» 
quellen zufammen laufen, ift die Welt; aber Spinoza hat 
nicht Necht, zu jagen (Lehrtafel ©. 218.) daß Gott ein 





* Lehrt. ©. 211. Die Selbftftäntigfeit, die Selbfterfenntniß und 
die Liebe find eine Geburt in des Vaters Schoos und ob zwar 
diefe drei eins find, fo find fie doch in den Selbſtbewegungs— 
quellen unterſchieden; — was er fofort näher erörtert. 

** Daher er fo gern ſich auf Ezech. I. und Jak. 3. beruft, wo von 
‚ dem. Leben als einem in ſich Taufenden Feuer ‚oder Rabe die 
Rede fey. 
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neceffitirtes Wefen ift, das nicht aus der Möglichkeit zur Wirks 
lichkeit fchaffen kann, deſſen Produktivität ſich erjchöpft hat 
im Produkt, oder vielmehr nie angefangen hat, weil das 
Endliche ohne Selbitbewegungsquelle im fich bleibt, und nur 
eine Einfchränfung oder Modiftfation Gottes tft. Vielmehr 
empfangen wir aus dem Leben Gotted auch wieder Leben und 
Selbftbewegung (S. 219.) ohne daß Gott fich felbit zertheilt. 
„Sch weiß es, daß ich in ihm lebe, mich bewege und bin, 
und zwar als ein Weſen, das fein Centrum der Freiheit in 
jich hat. Diefe freithätigen Kräfte find alle gewurzelt in dem 
unauflöslichen Band ver Kräften des Lebens Gottes. Daher 
find fie aber auch nicht abfolut einfache Weſen. Denn weil 
in dem Leben Gottes verfchiedeie Kräften find, Die fih in 
die Kreatur deriviren, jo kann auch nichts Einfaches entftehen 
ohne DVerfchiedenheit der Kräfte. Was einfach ift nach auffen, 
zufammengehalten zu Einem Ganzen durch das ewige Wort, 
das ift eine Myrias nach innen. Mit diefer Mannigfaltigfeit 
der Kräfte aber ift jedes Geſchöpf auflöslich. Gott kann 
der Kreatur die Unauflöslichfeit und die Erhabenheit über die 
Finfternig nicht mittheilen, denn nur in ihm ift jenes Band 
der Kräfte ein nothwendiges. Was aber aus dem Leben 
Gottes zur MWirflichfeit eines Geſchöpfs gelangt, iſt auflös— 
lich, contingens.” * Hieraus num erflärt er das Böſe. Der 
philofophifche Begriff vom Urfprung des Böſen aus der bloßen 
Endlichkeit, jagt er, genüge nicht (vgl. |. Abh. über die Sünde 
wider den heil. Geiſt ©. 66 ff. Lehrt. ©. 367. 220.). Aber 
da der Menjch das Leben von Gott hatte per virium libe- 
ram: communicationem in contrarietate harmonica, ſo 
find die Kräfte, die in Gott axaraAvroı find, im Menfchen 
als einem erjchaffenen Leben zertrennlich von innen, durd) 
Mißbrauch und Erhebung der Freiheit, nicht von auffen, und 
in dieſer Zertrennlichfeit der Kräfte liegt der Grund zur 
Moglichkeit des Falls und der Sünde. — Das Böſe bricht 
nicht blos aus dem Nichts oder der Leere herfür, jagt er 


* Daher auch Detinger Feine natürliche Unfterbiichfeit der Seele 
annimmt, fondern nur eine durch Ehriftus vermittelte. 
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gegen Bilfinger de orig. mali (Lehrt. S. 366 ff.), ſondern 
die Luft gebiert fich aus einer Erhebung einer Kraft über die 
andere, die einander die Wage halten follten; auch nicht die 
bloße Repräfentation ift Urſach, fondern die Erhebung und 
der Streit der Kräfte: das ſey nicht einfache Endlichkeit, 
jondern eine finitudo interna positiva. Näher drüdt er 
dieß fo aus ©. 367 cell. S. 220. Bor der Nepräfentation 
geht der Streit zwifchen Licht und Finfterniß im Menfchen 
vorher. Zuerſt herrfcht die Finfterniß, d. h. die chaotifche 
Modifikation der Kräfte, eine unordentliche Vermifchung der 
Selbſtbewegungsquellen, die einander widerftehen und abftoßen, 
obgleich fie weientlich zufammengehören, Lis fie fich durch» 
drungen haben und in der verwirflichten Einheit des Mannig- 
faltigen die Finfterniß in Licht verwandelt ift. 

Das Bisherige kann und überzeugen, daß in ihm ganz 
dieſelben Ideen gähren und. nach dem Flaren Worte ringen, 
welche als die philofophifche Grundlage der neuern Zeit zu 
betrachten find. Wir fehen nun, wie fich ihm bei folcher 
philofophifcher Grundlage die Chriftologie geftaltet. 

Vor allem verdient hier Erwähnung, daß er ausdrücklich 
Endliches und Unendliches nicht als fich ausfchließende Größen 
anfieht.* Eine Befchränfung findet er nicht unvereinbar mit 
dem Begriff des Unenplichen. Dieß erhellt jchon aus dem 
oben Angeführten, wornach ihm Leiblichkeit (freilich nicht dieſe 
irdifche Form derfelben) nicht als ein Mangel, fondern als 
ein Vorzug erfcheint. Alles ift bei ihm plaftiich und hat feine 
Vollendung erft in dem Geftaltetfeyn. 

Lehrt. S. 128, wo er die kabbaliſtiſchen Anfichten dar- 
ftellt, nach welchen das Schranfenlofe (En Soph) durch 
Zufammenziehen in fich jelbft zum Adam Kadmon** werde, 





* Auch dieß ift nur eine andere Form feines Widerfpruches gegen 
die Allmacht der genannten Logifhen Geſetze der wolf’fchen 
Philoſophie. 

*# Theol. ex id. vit. ©. 216. Nulla neque mani- 
festatio, neque creatio fieri potest sine 
-attractione, quod Ebraeis est Zimzum. 
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der endlich jey — bemerkt er, daß mit jener Zufammengiehung 
etwas Richtiges angedeutet jey; aber das Nefultat derſelben 
ſey nicht ein Endliches; fjondern auch fo bleibe die Unend— 
lichfeit bewahrt; wäre Adam Kadmon endlich, jo wäre damit 
Arianismus gegeben. Adam Kadmon nun oder die Weisheit 
hat Gott nach Prov. VIII. die Driginalformen aller Dinge 
vorgefpielt, die Durch das Wort gefchaffen find, und mit 
Beziehung auf das Wort, das Fleifch werden follte. Dieß 
führt nun die Theologia ex idea vitae deducta folgender» 
maaßen weiter aus: * 

Wer das ganze A betrachtet, ſagt er (de grat. $.1.2.), 
der fieht einerfeits, daß die Erde voll ift der Güte Gottes, 
andrerfeit3 aber auch, daß das Unheil in den mannigfaltigen 
Geftalten eingeriffen jey. Das weckt fchon im natürlichen 
Menfchen die Sehnfucht nach einem Erlöſer, nach einem 
Heiligen, deſſen Heiligkeit jo reich ift, daß fie überfließen 
fann auf Andere. Das ganze Univerfum leidet, — fo wird 
auch das ganze Univerfum in finnbildlicher Weife harmonifche 
Vorzeichen auf Jenen enthalten. Wer jene Sehnfucht hat, 
kann durch die Gefchichte, wie durch die emblematifche Sprache 
des ganzen AUS. jenes Heiligen gewiß werden. Liest ein 
Solcher nun unbefangen die Schrift, da fieht er in der That 
die Wahrheit feiner Ahnungen von einem Erlöfer: er fteht, 
daß Sener in fich trägt die allen Emblemen entiprechende 
Boncentration des ganzen Univerfums, und daß er das Eben- 
bild des unfichtbaren Vaters in fichtbarer Geftalt ift. Er 
wilf aber da8 Mysterium Patris et Christi amabilius - 
reddere ex idea vitae; dabei nicht ausgehen, wie Die 

* Sehr fhön ift die Idee der Methode, die er befolgen will, und 
auch hieraus erfieht man, wie er über feiner Zeit fteht. Die 
mathematifche Methode genügt ihm nicht; ordo geometricus, 

ſagt er, incipit ab una aliqua idea abstracta, ordo 
generativus (den er befolgen will) ut in seminibus 
patet, incipit atoto,idque per minima explicat aequa- 
biliter. — So fagt er aub; aus jedem einzelnen Theil der 
Yehre könne das Ganze evolvirt werden. 
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Söperaltheologie von der Idee des Bundes, welche nur da 
am Orte fey, wo mit Juden geredet werde und Durch die es 
den Schein gewinne, als ob Gottes Leben des Bundes wegen 
füme und nicht der Bund wegen Diejed Lebens gegeben wäre: 
fondern er geht davon aus, daß Ehriftus germinatio novae 
vitae jey (Zemach Zach. 6.) non tantum ut architectus 
creaturae, sed ut germen et principium vegetans templi 
non manu faciendi et totius novae creaturae. Das 
Leben wird aber den Menfchen mitgetheilt in einer gewiſſen 
Ordnung ($. 6.). Hic ordo est Dei voluntas, oder a43- 


Bon Anfang an war das Ziel daffelde, und mit fteigender 
Klarheit gefchah die Offenbarung; aber erft in Chriſtus im- 
mortalitas et vita plene patefacta est et semper magis 
in Evangelio aeterno manifestatur. Chriſtus konnte me- 
diator jeyn, weil er als Fürft des Lebens empfangen hat, 
da8 Leben zu haben in ihm jeldft. Leben und Herrlichkeit 
find daſſelbe; Diefe ift nur Die ftrahlende Erfcheinung von 
jenem. * 

Er zeigt, wie nach der Schrift die consummatio pon- 
tificatus dadurch in Chrifto fey, daß in ihm ro nav ſey, 
die Fülle des Vaters, der Alles in Allem erfüllet. In dem. 
Logos waren die originales rerum antequam exstiterunt 
formae: omnia constiterunt in ipso sive archetypice 
sive actu ($. 8.). In dieſem Archetyp ift Gott Alles in 


Si quis nunc humillima veneratione in rationes in- 
quirat, cur Christus Jesus potuerit esse Mediator, 
ille inveniet in scripturis, quod Deus habeat vitam 
in se ipso, et quod filius acceperit a Deo habere 
vitam in se ipso, et quod ex hac ratione potuerit 
gloriam et immortalitatem ex morte reducere, quia 
princeps vitae mortem morte vicit. ibid. $. 7. ©. 189. 
Das Leben der Kreatur, was zunächft zertrennlich ift, kann 
dur das Wort Gottes als durch ein unauflösliches Band, 
jelbft unauflöslich werden, phyſiſch und geiſtig. Sp in Ehrifto, 
in welchem Gott oouarınag wohnte, zuerft und dann durch ihn 
in der Menfchheit. n5 
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plenitudo Deitatis habitat corporaliter non per merum 
adessentiam in carne, sed sublimiori beneplaeito, 
Aoyog enim o«agE £yevero non per meram unionem sed 
per perichoristicam penetrationem), aber noch nicht in 
der eriten Schöpfung. Adam non habuit (©. 193.) illud 
nvevun Twonoıovv qQuod Jesus Christus, cum erat glori- 
fieatus 1 Cor. XV., 45. Die menfchliche Natur erhielt ex 
vita Aoyov, vitam animae in carne (Christi) nobilitantis, 
communicatas qualitates excellentiores, quam habuit na- 
tura Adami ante lapsum. — Nach dem Obigen (S.311.) ift bei 
jeder fonftigen Kreatur das Erfte noch etwas Unvollfommenes; 
die Kräfte haben fich noch nicht zu einer höhern Einheit 
durchdrungen (was er essentiare nennt), daher der Fall fo 
leicht möglich war. Adamo per gradus fuisset eundum 
ad perfectionem summam qualitatum spiritus vivifici. 
Sed vix inchoamenta servavit. Christus autem a 
prima conceptione cursu non interrupto omnia per- 
means tandem &öo&aodn, et TeAcıwdeig OW@rnpLav Con- 
ferre et vitam in aliis — generare et caussari potuit. 

Er rühmt, was die näheren Beitimmungen der Chriſto— 
logie betrifft, die elegantissima nec satis depraedicanda 
Theologorum nostrorum oceupatio in distinete celassi- 
ficandis communicationum speciebus, 1. hypostaseos, 
2. naturarum, 3. idiomatum, 4. operationum :: glaubt aber 
daß dieſe Theorieen von der communie. noch nicht erjchöpft 
feyen: aber fchüchtern, Vieles zu reden ohne die Schrift, 
jagt er blos: potuit capacitas naturae humanae per in- 
habitationem Aoyov successive augeri; er fpricht von exal- 
tationis intrinsecis augmentis, worin liegt, daß die Aufs 
nahme der menfchlichen Natur durch den Logos, wenn auch 
eine von Anfang an wefentliche und unauflösliche, doch noch 
nicht fofort vollendete war, und alfo auch die menfchliche 
Natur nicht gleich von Anfang jene zum Dofetismug führende 
communie. idd. genoß, fondern eine wahre Entwicklung hatte. 
Darum aber will er doch nicht, daß der Logos nach der 


315 


unio unquam et usquam sit extra carnem suam ($. 14. 
S. 204.). Nach beiden Seiten überhaupt will er die com- 
munie. idd. vollftäindiger durchgeführt wilfen; 1) daß die 
menfchliche Natur auch an den fogenannten ruhenden Eigens 
jehaften Gottes Antheil habe, mediantibus operativis 
(S. 206); 2) umgefehrt fucht er eine wahre, nicht blos 
fcheinbare xev@org der göttlichen Natur; fo nämlich, daß fie 
ihr Wefen (possessio) nicht aufgab, aber doch eine alteratio 
über fich nahm (8. 9. ©. 194. $. 15. ©. 206.).* Secundus 
Adam statum psychicum subire debet, quia spiritualem 
praecedere debet Psychicus. 1 Cor. XV. Idcirco ab infimo 
gradu servi ad supremum Deitatis successive debet 
elevari, sed tantisper influxum Deitatis in hominem 
animalem suspendere: Omnia percurrere, quae homini 
obvenire possunt — igitur inde ab utero legibus re- 
sistentis materiae tenehrosae adstringi u. f. f. et sie 
demum spiritu septemplici sine mensura repleri, ut 
Psychicum in spirituale elevetur, et carnis insita ini- 
mieitia aboleatur. Dieß Alles wird von ihm zufammengefaßt 


* Weiter ift dieß ausgeführt Lehrt. S. 273. Er nennt es Furze 
Begriffe, die der Weite des Geiftes entgegen geftellt werden, 
wenn der blöde menfchliche Verftand aus der göttlichen Rede: 
„Das Wort ward Fleifeh” dag vermeintlich Reinere made: 
die göttliche Natur und die menfchliche haben fich vereinigt, 
daß aus beiden Eine Perfon worden. Sft fihon recht geredet, 
aber man hat vom Worte Gottes abgebrochen, Was hinderts 
bei vem Wurde alfo zu gevdenfen? Das Subtilfte hat fi 
von dem Gröbften fo lange müffen widerſtehen Laffen, bis das 
Subtilfte das Gröbfte überwunden. Alſo ift eg nicht nur eine 
Bereinigung der Naturen, fondern eine durch Refiftenz durch— 
gebrochene Geduld, — Siehe, das ewige Wort hat freatürs 
liche Arten müſſen annehmen und Leiden! Er ſucht fodann, 
von der oben angeführten Idee geleitet, daß Leiblichfeit und 
Beihränfung dem Wefen des Geiftes nicht zuwider fey, fon- 
dern eine Berwandtfchaft ftatt finde zwifchen ihnen und ein 
Proceß von dem Einen führen fönne auf das Andere, dieß 
noch weiter zu entwideln. ©. 273. u. 274, 
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in der Idee des Hohenpriefterg, die bei ihm eine fehr. 
große Bedeutung hat. Er denft aber den Hohenpriefter nicht 
blos als den, der durch Leiden und Gehorfam ftellvertretend 
genugthut — fondern auch hier tritt ihm die Idee des Lebens 
ein. Chriſtus ift der Hohepriefter, weil er das allgemeine 
Drgan der göttlichen Offenbarung (S: 216.) und Lebens: 
mittheilung ift: was er aber nur dadurch feyn kann, daß er 
aus den abditis naturae alles herausführt, was noch beim 
erften Adam verfchlofien war, und daß er das felbftitändige 
göttliche Leben in fih hat (S. 225.). Diefe plenitudo fann 
er nun influxu septempliei in suos derivare.- Am ‚Ende 
der Dinge wird er als Menfchenfohn richten, woraus 
folgt, daß omne Divinum aeternae naturae conformabit 
se ad humanam Christi naturam, und feine humanitas 
in Divinitate resplendescet. 

Schon das Bisherige kann uns überzeugen, daß er von 
der Grundanfchauung ausgeht, die der neuern Zeit eignet, 
wenn er gleich noch mannigfach von dem Alten gebunden ift 
und die neue, lebendige Betrachtungsweife viel freier fich da 
ausfpricht, wo er nicht an die Formen der Kirchenlehre fich 
anfchließt. Die wejentliche Ergänzung zum Bisherigen ift 
feine Betrachtung des Verhältniſſes Ehrifti zu den Menjchen, 
insbefondere den Wiedergebornen. Hier ift nun ſehr merf- 
würdig, daß er eine ähnliche unio Chriſti mit ung lehrt, 
wie die Chrifti mit dem Logos war und if. Das iſt (de 
operation. grat. per Jes. X. $. 18. ©. 234.) finis Dei 
cum homine, ut Christus sit vita ejus. Dieje unio oder 
communicatio vitae hat gleichfall8 ihren ordo, durd) wel- 
hen wie in Chriſto, allmälig alles Menichliche dem Göttlichen 
unirt wird. Zuerft ift das Leben Chrifti in den Gläubigen 
verborgen; aber immer mehr durch die angemefjenen Stufen 
wird das Verborgene offenbar. Er parallelifirt dann Die In— 
farnation mit der Wiedergeburt und unio mystica. Nachdem 
er nämlich Teßtere $. 42. unterfchieven hat von der prae- 
sentia Dei generalis, wenn gleich essentialis, und ge- 
zeigt, daß weder diefe noch auch Die sola operatio divina, 
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das Weſen bderfelben erfchöpfe,* führt er fort (S. 302): 
MWierdie menfchliche und die göttliche Natur in Chrifto als 
dem Haupte perfünlich geeint find, fo ift im den Chriften als 
feinen Gliedern die göttliche und menfchliche Natur spiritua- 
liter geeint. Ut ibi adsumta caro consistit (das Beftehen 
hat) &v Aoyg per participationem Unooraosag, ita hie 
nostra subsistit in Christo per consortium gratiae et 
Isıag gvosog; ut ibi ex duabus naturis fit una persona 
ovv&erog, ita hie ex iisdem fit unum compositum 
mysticum. Sicut ex unione personali fluit communio 
naturarum, ob quam divina particeps est humanae et 
vieissim: ita ex unione spirituali fluit aliqua nostrae 
et divinae naturae, siquidem ‚Christus nostram indivi- 
duam naturam sibi adglutinat et vieissim divinae na- 
turae nos consortes facit, ita ut finitum capaz sit infiniti 
non per localem comprehensionem, sed per arctissi- 
mam consociationem. Dieß wird in dem Locus de ec- 
clesia et mundo bejonders ſchön ausgedrüdt (8.13. ©.321.). 
Nachdem der erfte Adam gefallen und der felige Verkehr mit 
dem Logos abgebrochen war, fam der zweite zu Hülfe mit 
der Fülle göttlicher Kräfte und afjumirte unfere Menfchheit 
in die Hypoftafe feines Lebens, Traxit carnem nostram 
in plenitudinem Deitatis, jo daß unfer Geſchlecht wieder 
der himmlifchen Natur theilhaftig wurde, in ihm und in ung, 
d. h. unione tum personali tum mystica. ** 


* ©. 300. Oportet hanc inhabitationem praeter illam 
communem praesentiam inferre specialem quandam 
et propiorem essentiae divinae propinquitatem, 
non tantum donorum participationem. 2 P. 1, 4. 
Joh. 17, 21. 4 C. 6, 17. Nemo unionem personalem 
et sacramentalem per solam operationem describen- 

. dam putabit; sane si nihilo propior substantia di- 

vina fidelibus est in regno gratiae, nihilo etiam 

propior erit coelitibus beatis in regno gloriae, quos 
majestate et gloria sua replebit, quam damnatis in 
inferno, quod absurdum. 

Quodsi Christo nos tradimus, tum regeneramur ad 

plenitudinem illam denuo, ex qua nos Adamus 
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Wie fremde und ungewohnt lauten ſolche Worte im 
18ten Jahrhundert: und wie ähnlich ſind ſie andererſeits den 
oben vernommenen Stimmen aus der älteſten Chriſtenheit! Am 
unmittelbarſten aber ſchloß er ſich an Jakob Böhm an, den 
er überall mit großer Hochachtung nennt, deſſen Ideen planer 
zu machen und in beſtimmte chriſtliche Geſtalt zu bringen, 
er ſich in vielen Abhandlungen eine beſondere Angelegenheit 
ſeyn läßt. Es gehört überhaupt zu den charakteriſtiſchen 
Kennzeichen der neuen Zeit, daß ſie aus den abſtrakten Re— 
gionen, welche die Philoſophie ſeit Wolf und Kant in Deutſch— 
land einnahm, ſich wieder nach der Fülle und Realität des 
Lebens ſehnte, daher auch die geiſtvollſten Männer, welche 
die neue Zeit heraufführen ſollten, ſich mit Liebe in das 
Alterthum verſenkten, wobei ſie immer mit beſonderer Ver— 
ehrung vor der Geſtalt des Philosophus Teutonicus ſtehen 
blieben, der erſt für die neuere Zeit geſchrieben zu haben 
ſchien, und von ihr gewürdigt zu werden begann. Es kann 
dieß nicht befremden, wenn wir erwägen, daß es ſich jetzt 
um Ueberwindung der einſeitigen Subjektivität — ohne doch 
die Früchte der ſubjektiven Richtung überhaupt aufzugeben — 
handelte: und daß Böhme, ſo kräftig das Princip der Sub— 
jektivität in ihm auftritt, doch ſehr weit davon entfernt, ſich 





excussit, quae sua sunt, nostra fiunt; anima Christi 
per mysticam unionem nostra est anima, caro Christi 
nostra caro: vivit ille in nobis, nos in illo. Ille 
nos in corpore suo immaculatos — sistet, quia 
in ipso sumus unum corpus: nam ut Adamus fuit 
commune corpus nostrum, sie jam Christus est 
commune corpus nostrum. Unde ecclesiae tanta vis, 
tanta fidei parrhesia, ex magnifico illo potentiarum 
resurrectionis promptuario. Residet igitur vis po- 
tentiarum Domini non in hoc vel illo tantum mem- 
bro, sed in omnibus, at quam maxime in ipso ca- 
pite, in plenitudine virium ipsius, ex qua sumimus 
gratiam pro gratia. — Ecce hi sunt rivuli parvi ex 
magno fonte et pleromate Epistolae ad Ephesios! 
©, 322, 
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blos in fubjeftiven und formellen Denfbeftimmungen umzu— 
treiben, vielmehr der Rhythmus des allgemeinen und göttlichen 
‚Lebens anzuſchauen und darzuftellen beftrebt if. Wir nennen 
hier noch als Männer, die zu Böhm und zu der neuern Zeit 
in einem ähnlichen Verhältniß ftehen, wie Oetinger, den 
Novalis und Franz von Baader. 

Lebterer läßt fich in feinen verfchiedenen Abhandlungen 
(die zwar nirgends die Sache vollftändiger entwideln, aber 
dennoch veich find an tieferen Gedanfen über unfern Gegen— 
ftand) aljo vernehmen: 

Chriſtus ift die zuvor verhaltene Manifeftation der wahren 
Menfchennatur. Die Manifeftation der menfchlichen Urgejtalt 
ift Gipfel und Centrum, Träger und Bollender der Fogmiz 
[chen Begriffe. Der Erlöfungsproceß ift daher auch nach 
feinen fosmifchen Momenten nachzuweifen. Dieß thut er nun 
fo, daß er ausgeht von dem Sabe: das normale Verhältniß 
wire, daß Gott das Prineip, der Menfch das Organ, die 
Natur fein Werkzeug wäre, Gott fomit durch den menfchlichen 
Geift, als fein Organ, mit der Natur in Verbindung ftände. 
Allein der Menfch ift abgefallen, das Drgan vom Princip 
(vgl. Ferm. cogn. 1. 8. 7. ©. 14—16.), der aus dem 
Centrum gerückte Menfch tft Natur geworden, ja Diefe übt 
ihre Macht gegen ihn aus, iſt felbftftändig, gleichfam aus einem 
Werkzeuglichen, Dinglichen, perfönlich geworden. Der Menfch 
dagegen ift in die Region der Unperfönlichfeit gefunfen und 
der Ohnmacht — denn er ift von der Gentralfeele, Gott, 
durch den er allein feine wahre Perfönlichkeit hat, abgefallen. 
Da aber fo das göttliche Geſetz aufgehört hatte, menfchlich 
zu ſeyn (d. h. verwirklicht oder gleichfam menfchgeworden 
im Menfchen), jo konnte nur durch Wiedermenfchwerdung des 


* Bol. fermenta cognitionis Heft 1, u. feine Gefammelte 
Schriften Bd. J. II., befonders J., 152 ff., Gedanken aug 
dem großen Zufammenhang des Lebens, und Sur l’Eucharistie 
dp. II., ©. 427 ff., Ueber Divination und Glaubensfraft 
©. 38 ff. 58. Ueber die Bernünftigfeit ver drei Fundamen— 
tafdoftrinen des Chriftenthbums. 1839. ©. 21 ff. 
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moralichen Gejeßes gehnlfen werden. Dem zweifellofen Stre- 
ben nach Wahrheit wie der aufrichtigen moralifchen Gefinnung 
liegt Har oder dunfel die Hoffnung einer Fünftigen oder Die 
Veberzeugung einer ſchon geſchehenen Menfchwerdung der 
Wahrheit und des Sittengefeßes zu Grunde. Und foift die 
Menfchwerdung auch die Vollendung der moralifchen und _ 
wiffenfchaftlichen Begriffe. Wäre die Wahrheit und 
das moralifche Gefeb nicht wieder Menfch geworden, und 
hätte insbeſondere dieß göttliche Gefeß nicht in feiner Menfch- 
werdung und Durch fie das Naturgefeb fich fubjieirt, oder 
wäre nicht die Menfchwerdung eine wahre Idee, jo würde 
der Moral und der Wiffenfchaft überhaupt, fofern fie Wiſſen— 
Schaft des Menfchen ift, daS punctum saliens fehlen. 

Diefe Nothwendigfeit der Menfchwerdung ftellt er näher 
fo dar.* Nur der gefallene Menfch bedarf eines Gottes» 
gefandten aufjer und neben ihm: nur für ihn ift es nöthig, 
daß fich das göttliche oder moralifche Gefeb bis in Ein Ins 
dividuum erft concentrirte, damit durch einen Ehriftus aufjer 
ung jeder an den Chriftus in und erinnert würde. (Ferm. 
cogn. I., 54.) Zwar quillt jedem Lebendigen das Leben nur 
von innen heraus; in jeder lebhaften Kreatur, offenbart fich 
Gott, weil er central, Gentralfeele ift, nur aufgehend, nicht 
von auſſen einfahrend; in welchem Sinn jeder Menſch ein 
geborener Chrift heißen kann. Aber doch ift nicht minder 
gewiß, daß wenn dieß Leben innerlich erfranft, und die Stimme 
Gottes im Lebendigen zum Schweigen gebracht ift, diefe nur 
von. auffen wieder erweckbar, freilich nicht eingießbar ift. Das 
wiederbefreiende Höhere muß, um ſich dem Gefangenen halt- 
und faßbar zu machen, per descensum fich entäuffern, depos 
tenziren.  Verbum Dei caro factum. Sit das Gottesbild 
im Menfchen actu untergegangen, blos noch potentia vor- 
handen, und lebt dagegen die äuſſere Welt in ihm, fo ift ihm 
fo wenig, als einem SKranfen ohne Mittel, mit jener ohn— 


* Gedanken aus dem großen Zufammenhange des Lebens ©. 152. 
ferm. cogn. I., 54. 
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mächtigen potentia als bloßem oder aller Kräfte entblößten 
Vermögen geholfen: ſchon die Erinnerung an feine Geſundheit 
fagt die Hülfe eines fih ihm nun von auffen darftellenden, 
geftaltenden, in ein Bild contrahirenden Gottes, oder einer 
göttlichen Geſtalt. Da. ver feinem Siß entfallene Menſch zur 
Rettung eines fich entäuffernden, auf gleiches Niveau fich mit 
ihm ftellenden Gottes bedarf, fo ift es keineswegs ein religiöfer 
Materialismus, verliebte Thorheit, unfchuldiger Gößendienft, 
wenn der Ehrift, der durch Chriftus die Gottheit erfieht und 
mit ihm als einer gottgefandten himmliſchen Geſtalt zu den 
höchtten Ideen fich empor ſchwingt, — glaubt und glaubend 
inne wird, daß er nur an oder vielmehr in ihr fich empor 
ſchwingt. Glaubend berührt er diefe fräftige himmliſche Ge— 
ftalt, der Glaube aber öffnet, fest in Rapport, macht einer 
fremden Perſönlichkeit theilhaftig. 

Um in diefer Auffern oder Formenregion fich darzuftellen, * 
wo alles noch als Einzelnes auftritt neben und gegen Einzel- 
‚ned, muß das ewige Wort fogar in diefer Vereinzelung auf: 
treten und feiner Fosmifchen Bedeutung zunächft, in Beziehung 
auf den actus, fich entäuffern. So erfchien denn der die 
ganze gemeinfame menfchliche Natur an fich nehmende Gott 
in einem einzelnen Menjchen neben andern, und diefe feine 
Einzelheit erhält fi) auch nothwendig fort und fort in der 
Kirche und durch die Saframente; dieſe Nothwendigfeit der 
wirffamen DVergegenwärtigung des allgemeinen Einen durch 
ein Einzelnes wird jo lange dauern, bis dieß Gemeinſame in 
das - Centrum aller einzelnen Formen wird Durchgedrungen 
feyn umd alles Anorganifche an ihnen fich wird fubjleirt und 
orgamifch, d. h. von innen heraus afftmilirt haben, oder big 
Gott Alles in Allem wird geworden jeyn. Schon Ehrifti Tod 
hat feine früher bejchränfte äuſſere Gegenwart zu einer kos— 
mifchen, wenn fchon noch verhüllten, erhoben. Dazu, daß 
der Menfch wieder erhoben werde, gehört nicht blos des 





* Ferm. cogn. IL; $. 1 ff. und im zweiten Band der ge- 
fammelten Schriften XV., ©. 427. 


Dorner, Chriſtologie. 21 
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Menfchen Selbftentänfferung (im Glauben), fondern auch die 
- Selbftentäufferung Chrifti; beides muß zufammentreffen. Letztere 
beitand darin, daß das Prineip felbft auch Organ und Werf- 
zeug, Geift und Natur wurde. In beide eingehend wurden 
in ihm beide durch ftegreichen Kampf in ihre wahre Stellung 
gebracht. Der Sieg aber, der in ihm als der Urperfon oder 
dem homme general vollbracht ift, foll auch der unfrige 
werden. Denn bei feiner Menfchwerdung fol es nicht ftehen 
bleiben. Die Geburt Gottes ift überhaupt eine dreifache 
(Br. II., |. Abh. ©. 398): 1) die ewige Geburt des Sohnes 
Gottes aus dem Vater; 2) die in Maria; 3) die in den 
Chriſten gefchehende. Chriftus aber ift Centrum aller Menfch- 
werdung: und wie durch Selbitentäufferung das Wort fie in 
Chriſto begann, fo feßt es fie fort in und. Im Abendmahl 
und für den fich entäuſſernden Glauben, entäuffert es fich 
dazu, Nutriment, d. h. Kraft zu werden, um.ald Perſon im 
Menfchen aufzuftehen. Fortwährend gibt er fich ung hin, um 
als Keim einer neuen Berfönlichkeit in dem Menfchen auf- 
genommen zu werden. * Auch hierin, wie-in jo manchem 


* Sn der Schrift über die drei Fundamentalartifel ꝛc. 1839. 
verfucht Baader näher die Art und Weife der Menfchwerdung 
Gottes in Chrifto auseinander zu feßenz; jedoch da er bier 
in ziemlich unflarer Weife faft nur böhm’fche Ideen mittheilt, 
fo übergehen wir das Einzelne. Der Hauptgedanfe ift, daß 
zur Erllärung der Menfchwerdung des Wortes die Unterfchei- 
dung zu machen fey zwifchen dem Wefen oder ver Natur Gottes 
und Gott ſelbſt. Aus der göttlichen Natur oder Wefenheit 
ift Adams urfprünglicher Leib, ein himmliſches, wenn ſchon 
gefhaffenes Weſen; verblichen durch die Sünde, aber potentiell 
fortdvauernd in der Menfchheit. Das Wort nun ging nicht 
unmittelbar in dieß verblichene gefchaffene Chimmlifhe) Wefen 
ein, das (als Weibesfaame) fortvauerte, fondern das Wort, 
die fohaffende Subſtanz, erweckte diefe verblichene in den ftilfen 
Tod gegangene Subftanz in Maria, und ging fofort nach feiner 
Natur oder Wefenheit in diefe ein. Die Lehre von einer 
Natur in Gott und Hon einer urfprünglich höhern menfch- 
Lichen Wefenheit fol dazu dienen, die Geburt des Sohnes 
Gottes zu Yermitteln mit der Menfchheit, erflären, wie ſo— 
wohl die Menfchheit (Maria) habe Antheil haben können an 
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Andern, fchließt fich Baader an Böhm und die alte deutiche 
Myſtik an. 

Neben Baader verdient Novalis eine Stelle. Wie 
Baader, wendet er feine Liebe dem Alterthum und feiner 
ahnungsreichen Fülle, die e8 vor allem in feiner Myftif nie- 
vergelegt hat, zu: wie er, ift er ein Verehrer Böhme's Dal. 
Nov. Werfe Bo. II. S. 43 ff. das Gedicht an Tieck, defjen 
Gegenftand Jacob Böhm if). Diefer edle Geift gehört wie 
Einer zu den VBorboten der neuen Zeitz er ift aber den bisher 
genannten Männern auch darin ähnlich, daß er, was ihm 
vorſchwebt, noch nicht zu einem organifchen Ganzen verarbei- 
tet, fondern bei großen, weitgreifenden Ideen ftehen bleibt, die 
wir wenigftens zu einem Umriffe zu verfammeln fuchen wollen. 

Die geiftige Stellung von Novalis ift eine fehr charaf- 
teriftifche, aber auch durch die Mannigfaltigfeit der Bildungs: 
elemente, die in ihm nach Vereinigung ringen, feltfame und 
ſchwer zu zeichnende. Um aber ven Uebergang aus der einfeitigen 
Subjeftivität zu begreifen, ift das Verſtändniß einer geiftigen 
Geftalt, wie die feinige, ungemein lehrreich: wie überhaupt 
die romantische Schule in diefem Betracht eine wichtige Stelle 
einnimmt. Einerſeits nämlich ftellt fich in ihm die Subjef- 
tivität in ihrer äuſſerſten Zufpisung dar; aber weil fie ihm 
nicht blos die denfende ift, fondern die Totalität des Menfchen 
umfaßt, jest fie ihn auch mit der Objektivität in Verbindung. 
Aber das Vorherrfchen der Subjeftivität läßt e8 nicht zu einer 
wahren Anerkennung und Bermählung mit jener fommen: 


diefer Defonomie, als wie der Sohn Gottes habe zu diefer 
Menſchheit fi) entäußern fönnen. Die freirende göttliche Natur 
fey nach Eckardt unperfont vor diefem Eingang (d. h. erft in 
Ehrifto gelangte die ſchaffende göttlihe Natur zu einer 
perſönlichen Selbftvarftellung). Verwandt ift der Gedanfe 
von Thomas Ag., daß die göttlihe Natur, nicht die Perfon 
das Affumirende fey, aber terminus der affumirenden Natur 
fey die Perföntichteit «— Uebrigens läßt auch Baader in Ehrifto 
Cſ. oben ©. 128) die Unauflöslichfeit der Kräfte, die in 
Adam auflöslich find, eintreten. 
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fondern er bleibt in feinem Schwanfen, indem er bald aus 
der Objeftivität nur machen will, was dem Subjeft beliebt, 
fie nicht fie felbit feyn lafjen will, bald aber wieder an ein 
gegebenes Objekt fich anzujchließen das Bedürfniß hat. Die 
Vermittlung feheint für ihn darin gelegen zu feyn, daß er es 
dabei nicht will bewenden lafjen, willfürlich aus dem Objekt 
— 2.8. dem der Neligion, zu machen, was der momentanen 
Subjeftivität beliebt, fondern bei einer bleibenden Bedeutung 
de8 Objekts ftehen zu bleiben; eine Bedeutung, die zwar nur 
als eine vom Subjekt gefeßte für dafjelbe Gültigfeit haben 
fann, darum aber doch für das Subjeft im wechjelnden Strom 
der Gedanfen oder Empfindungen etwas DBleibendes, Feſtes 
tft, zu welchem immer wieder zurücgefehrt wird, um in ihm 
fich zu fammeln und zu erheben: an welches alfo auch eine 
Art Hingabe ftattfinden kann, aus welcher der Geift erfrifcht 
wieder auferfteht. Sp macht fich ihm der Uebergang zu einer 
Art von Objektivität. 
Jene energifche Subjeftivität, in welcher der Fichtianis— 
mus nachklingt, zeigt fi) da, wo er von der Allmacht des 
Willens fpricht, der als fittlicher zugleich Gottes Wille ift 
(II. 256). Eittliches Gefühl, fagt er (S. 254), ift Gefühl 
des abjolut fchöpferifchen Vermögens, der produftiven Freiheit, 
der unendlichen Berfonalität, des Mifrofosmus, der eigentlichen 
Divinität in uns. Das wahre Wunder ift das moralifche, 
denn das Böfe, was mur durch ein Wunder zu heilen ift, 
heilt die Willensfraft (S. 251) und die Ueberzeugung 
(S. 257) fann nicht durch Auffere Wunder gewirft werden; * 
die wahrhafte Weberzeugung ift die höchite Funktion unferes 
Gemüths und unferer PBerfonalität. So ift ihm der Wille 
bie unumfchränfte Macht auf dem Gebiete des Handelns und 
* Wie ihm die rationaliftifehe und ſupernaturaliſtiſche Betrach— 
tungsweife fich verfühnen, ift angedeutet ©. 247, ell. 250. 
Die Erhebung ift das vortrefflichfte Mittel, das ich Fenne, um 
auf einmal aus fatalen Colliffionen zu kommen. So z. B. die 
Erhebung aller Phänomene in Wunderftand, der Materie zu 
Geift, des Menſchen zu Gott, aller Zeit zur goldenen Zeit, 
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der Meberzeugung. Beides aber geht Ihm dadurch In Eines 
zufammen, daß er unter der Fräftigen Willensthat die Erhe— 
bung in das göttliche Weſen verfteht. In dem moralifchen 
Sinn wird ung Gott vernehmlich: je moralifcher deſto gött- 
licher (S. 256). ine innige moralifche Weberzeugung ift 
ihm eine göttliche Anfchauung. Solche moralifche That, 
die zugleich innige Ueberzeugung ift, nennt er dann auch 
Glauben. Den Glauben jeßt er jo mächtig, daß er fagt, 
wenn Einer wahrhaft glaubte, er fey moraliich, fo würde er 
es auch feyn (S. 252). Diefer Glaube fegt Leiden, Sterben, 
Tod voraus (S. 265). Indem das Herz abgezogen von 
allen einzelnen wirklichen Gegenftänden nur fich felbft empfin— 
det, fich felbft zu einem ivealifchen Gegenftande macht, entfteht 
Religion. Alle einzelnen Neigungen vereinigen fich in Einer, 
deren wunderbares Objekt ein höheres Wefen, eine Gottheit 
ift, daher echte Gottesfurcht alle Empfindungen und Neigun— 
gen umfaßt (S. 266). Indem alles Einzelne, was Anfpruch 
macht, für fich etwas zu gelten, zum Opfer gebracht wird, 
fo werden wir Dadurch des höchſten Weſens werth (S. 265) 
und dieſes offenbart fich in uns. Jedoch nicht als ein Frem— 
des, fondern als unfer eigenftes Wefen. Wenn fich nun 
hierin der interefjante Mebergang macht von Jacobi's Selbfts 
gefühl der edlen Seele zum Innewerden der eigenen Göttlich- 
feit, jo ift doch zugleich bei Novalis dieſes Göttliche als ein 
Objeftives gewußt. Der ftarfe fubjeftive Wille, der Glaube, 
ift darum fo allmächtig und wunderthätig, weil in ihm aus 
dem Tode ded blos individuellen Willens der allgemeine, 
göttliche auferftund: daher die Willensthat des Glaubens, die 
das” Göttliche erfaßt, al das wahre Wefen des Menfchen 
zugleich und in Einem auch Dahingabe, Empfangen ift. Bon 
der bloßen Subjeftivitäit entfernt er fich aber noch entfchiedener 
in feinem religiöfen Verhalten dadurch, daß er nicht bei der 
Reflerion auf fich ftehen bleibt, fondern nach Organen, Vers 
mittlungen des religiöfen Bewußtfeyn fich umficht: alfo nicht 
blo8 (wie die angeführte Stelle S. 266 andeuten fünnte) 
aus der Negation alles Einzelnen zum Göttlichen kommt, 


: 326 


ſondern dem Einzelnen auch die pofitive Bedeutung, ein Ve— 

hifel des Göttlichen zu feyn zugeſteht. Diefe Organe nennt 
er Mittler; und fagt geradezu (S. 262.) e8 ift Irreligion, 
wenn ich gar feinen Mittler annehme. 

Freilich fcheint ihn num die Subjeftivität wieder zu hin— 
dern, zur chriftlichen Joee des Mittlers überzugehen. Denn 
jeder Gegenftand kann dem Religiöſen ein Tempel im Sinn 
der Augurn feyn: jedes Willfürliche, Zufällige, Individuelle 
fann unfer Weltorgan werden (S. 263.), wodurch wir den 
Geift dieſes Tempels, den allgegenwärtigen Hohenpriefter und 
monotheiftifchen Mittler vernehmen, welcher allein im uns 
mittelbaren Verhältniffe mit der Gottheit fteht. — Und ©. 261. 
jagt er zwar: Nichts ift zur wahren Religiofität unentbehr- 
licher, als ein Mittelglied, das uns mit der Gottheit verbindet; 
unmittelbar kann der Menfch fchlechterdings nicht mit derfelben 
im Verhältniß ftehen, führt aber fort: „In der Wahl diefes 
Mittelglieds muß der Menſch durchaus frei feyn: der mindefte 
Zwang hierin jchadet feiner Neligion. Die Mittelglieder find: 
Tetifche, Geftirne, Thiere, Helden, Götter, Götzen, ein Gott: 
menfch. Da diefe Wahlen offenbar relativ find (d. h. an— 
gemeffen dem geiftigen Zuftand eines Volks und fein Abbild), 
fo wird man unbemerft auf Die Idee getrieben, daß das 
Weſen der Religion wohl nicht von der Beichaffenheit des 
Mittlers abhänge, fondern lediglich in der Anficht defjelben, 
in den DVerhältniffen zu ihm beftehe.“ 

So einfeitig ibealiftifch num dieſes lautet, fo ift doch, wenn 
das Weitere dazu genommen wird, hiemit nichts gefagt, als 
was unläugbare Wahrheit ift, daß nur Dasjenige für ein 
Rolf der Gott feyn kann, was feiner Bildungsftufe. gemäß 
von ihm aufgefaßt und vorgeftellt wird. Damit ift aber nicht 
ausgefchloffen, daß die Menfchheit, der ja ein objeftiver Bil- 
dungsgang eingepflanzt ift, fo auch die Nothwendigfeit in fich 
trage, aus der unberechenbaren Zufälligfeit der Wahl ihres 
Mittler zu Einer feften, ewigen Geſtalt deſſelben fich zu 
erheben. Auch Novalis fagt: „Die Wahl ift charafteriftiich, 
es werden mithin die gebildeten Menfchen ziemlich gleiche 
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Mittelglieder wählen, da hingegen der ungebilvete durch Zufall 
hierin beftimmt werden wird (S. 261). Näher fagt er (S. 264.) 
Unter Menfchen muß man Gott fuchen, in den menfchlichen 
Begebenheiten, in menfchlichen Gedanken und Empfindungen 
offenbart fich der Geift des Himmels am helliten. 
| Hier fteht er nun an dem Punkte des Uebergangs zum 
chriftlichen Mittler. Es fehlt nicht an Stellen, wie (©. 272): 
Chriſtus ift der neue Adam. (S. 259.) Er hat eine zweite 
höhere Schöpfung gebracht; denn die Vernichtung der Sünde, 
diefer alten Laft der Menfchheit und alles Glaubens an Buße 
und Sühnung ift durch die Offenbarung des Chriftenthums 
eigentlich bewirkt worden. (S. 270.) Wer die Sünde ver: 
fteht, verfteht die Tugend und das Chriſtenthum, ſich ſelbſt 
und die Welt; ohne dieß Verftändniß kann man fich Chriſti 
Berdienft nicht zu eigen machen, man hat feinen Theil an 
diefer zweiten höheren Schöpfung. Aber andererfeits (©. 270.) 
weiß er das Chriſtenthum nicht vollſtändig mit dem zu reimen, 
was er Bantheismus nennt, und was ihm das Höchite ift; 
daher er nahe daran fcheint, im Pantheismus das Ende der 
chriftlichen Religion zu finden. Dieß ift näher auseinander: 
gefeßt ©. 262. 263. vgl. mit ©. 287. 298. Wie vermittelt 
fich ihm Beides? 

„Es ift ein Götzendienſt im weiteren Sinn, fagt er, 
wenn ich dieſen Mittler in der That für Gott felbft anfehe, 
wie e8 Irreligion ift und Unglaube, feinen Mittler zu haben. 
Wahre Religion ift, die jenen Mittler als Mittler annimmt, 
ihn. gleichfam für das Organ der Gottheit hält, für ihre 
himmlische Erjcheinung; fo hatten die Juden in ihrer meffta- 
nischen Erwartung eine echt religiöfe Tendenz. Aber Die 
wahre Religion jcheint wieder getheilt in Pantheismus und 
Monotheismus, — und eine Antinomie zwifchen beiden zu 
jeyn.” Unter PBantheismus verfteht er, daß Alles Organ 
der Gottheit, Mittler feyn könne, indem das Ich es dazu er: 
Be unter Monotheismus den Glauben, daß es nur Ein 
ſolches Organ in der Welt für und gebe, das allein der 
Idee eines Mittlerd angemeffen fey, und wodurch Gott allein 
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fich vernehmen lafje. Den Namen der wahren Religion will 
er dem Monotheismus nicht abfprechen. Er verdinet ihn, wenn 
er ftatuirt, dDieß Organ zu wählen werde der Menfch gend 
thigt durch Sich ſelbſt. — Novalis felbft aber Hält mehr 
daran mit Vorneigung feft, daß das Drgan nur durch uns 
jeldft zum Organ erhoben werde, wobet ſeine Objektivität an fich 
gleichgültig bleibt. Dennoch bietet ſchon das, oben über die 
Sfeichheit und nothwendig wachlende Einheit in der Wahl 
des Mittlers Bemerkte eine Löfung diefer Antinomie dar. Und 
wirflih ahnt auch Novalis Diefelbe (S. 263.) „So un— 
verträglich beide zu jeyn feheinen (die Anficht, nach welcher 
Alles ein Recht hat, Organ Gottes zu feyn, und die Anftcht, 
nach welcher dieß nur Chrifto zufommt), fo läßt fich doch 
ihre Vereinigung bewerfftelligen, wenn man den monotheifti- 
chen Mittler (Chriftus) zum Mittler der Mittelmelt des Pan— 
theismus macht, und dieſe gleichfam durch ihn centrirt, fo daß 
beide einander, jedoch auf verfchiedene Weife, nothwendig 
machen. Die DVerföhnung aber findet er Darum in der Idee, 
Chriſti als des Mittelpunfts der Welt, weil. fo theils 
auch der Welt die Bedeutung bleibt, Organ für die Religion 
zu ſeyn, theils Doch dieſes nur durch die Vermittlung des all- 
gemeinen Gentrums, des vollfommenen ottmenfchen, fo daß 
diefer der einige Mittler bleibt, wie er andererfeits- mittheilfam 
it. Jedoch hat er Diefes nicht näher auseinandergefeßt und 
“ begründet: wohl aber mit großer Liebe der Idee der allgemei- 
nen (wenn fchon nur durch Verfühnung der Sünde fich ver- 
mittelnden) Menfchwerdung Gottes fich zugewandt. Und auf 
diefen Punkt befonders werfen fich feine begeifterten Hoffnungen 
für die neue Zukunft. * | 





* ©, 285. Daß die Zeit der Auferftehung der Religion gefommen 
ift und gerade die Begebenheiten, die gegen ihre Belebung ge- 
richtet zu feyn fehienen und ihren Untergang zu vollenden droh— 
ten, — die günftigften Zeichen ihrer Regeneration geworden 
find, dieß fann einem hiftorifehen Gemüthe gar nicht zweifelhaft 
bleiben. — Sp ſpricht er nach einem geiftvolfen Heberblic über 
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Diefen Ideen ift fehr verwandt, was Schleiermacher 
in der Weihnachtsfeier und den Neden über Religion und 
zum Theil Fichte in feiner fpätern Periode fagt. Doch es ift 
Zeit, aus den Vorhallen der neuern Zeit zu treten, und. zu 
betrachten, wie fich auf dialeftifchem und ftrenger 
wiffenfchaftlichem Wege der Fortfchritt, Die Ueberwin— 
dung der extremen jubjeftiven Richtung machte, bei der wir 
oben ftehen blieben ? 

Das Ungerügende und den innern Widerfpruch der bis 
zu ihrer Spitze fich forttreibenden Subjeftivität haben wir 
hyn oben zum Theil erfannt, wo die Kritif der auf Jacobi: 
—— Theologie das Reſultat gewann: es bleibe nach 
der Jacobi'ſchen Anſicht ein weſentlicher und unauflöslicher 
Zwieſpalt zwiſchen Verſtand und Gemüth, ein die Einheit des 
Geiſtes zerſtörender Dualismus als das Letzte ſtehen. Der 
Verſtand ein geborener Gottesläugner, ſchlechthin endlich und 
dem Endlichen zugewandt; das Gemüth und Gefühl vernehmend 
das Unendliche, ja darin allein befriedigt und ſelig. Von 
dem Göttlichen blieb da noch ein ſchwacher Reſt der Objek— 
tivität übrig, ſofern nämlich die höheren Gefühle von Jacobi 
als bewirkt durch ein Objektives, Göttliches angeſehen wurden, 
das ſich unmittelbar dem Geiſte zu vernehmen gebe. So lange 
jene Gefühle nicht blos als ein Innewerden der eigenen edeln 
Natur, als Selbſtgefühle angeſehen wurden, blieb immer noch 
dem Göttlichen einige wenn ſchon geſchmälerte objektive Be— 
deutung. Allein ſchon Jacobi neigte ſich in etwas zu der 
Anſicht, daß das vernommene Göttliche nur das Vernehmen 


die Gefchichte des Unglaubens und der veftruftiven Richtungen 
im vorigen Sahrhunvdert: „Wahrhafte Anarchie ift das Zeus 
gungselement der Religion. Aus der Vernichtung alles Pofi- 
tiven hebt fie ihr glorreiches Haupt als neue Weliftifterin empor. 
Aus der allgemeinen Auflöfung treten die höhern Organe und- 
Kräfte wie ven felbft als der Urfern der chriftlichen Geſtaltung 
heraus. Der Geift Gottes ſchwebt über den Waffern und ein 
bimmlifches Eiland wird — firhtbar über den zurüdftrömenden 
Wogen, ” 
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des Ichs felbft fey, und feines innerften Weſens, was fich 
befonders in der oben befprochenen abfoluten Machtvollfommen- 
heit ausfpricht, die nach ihm die Subjeftivität hat, zu be— 
ftimmen, was gut und was böfe ſey. Obwohl der Verftand 
nach Jacobi durchaus nur endlich ift, fo ift Doch das Ge— 
müth göttlicher Art. Damit war ſchon der Anfang dazu 
gemacht, die göttliche Objektivität in der Subjeftivitäit auf: 
gehen zu laſſen: dieſe jo zu fteigern, daß jene ausgefchloffen, 
ihr Raub aber der Subjeftivitäit zugelegt ward : eine Richtung, 
die von Sr. Schlegel noch weiter ausgebildet wurde. Won 
dem objektiven Göttlichen fünnen wir ja nach Jacobi* 
nichts wiffen; dagegen ift die eigene, edle, göttliche Natur uns 
immer nahe. in Gott, von dem wir nichts wifjen Fünnen, 
muß eben darum, weil er in unfer Denkſyſtem nicht eingreifen 
fann, nicht blos ignorirt werden, fondern wird im natürlichen 
Fortgang der eine Einheit fuchenden Vernunft ausgefchloffen 
und negirt, weil feine Annahme nur einen Dualismus in die 
Vernunft bringt. Was abfolut nicht gedacht werden fann, 
gegen was der Derftand nach feinem Wefen, nicht blos 
nach feiner zufälligen Erſcheinung Widerfprüche erheben muß, 
das kann nur als unmöglich prädieirt werden. Und wie im 
Deismus das Ignoriren Gottes von felbft zum Materialismus 
und Atheismus wird: fo war von der Jacobifchen Denf- 
weife, welche noch durch einen ſchwachen Faden an die Sub- 
jeftivität ein Objektives anfnüpfte, Die conjequente und 
wiffenfchaftliche Durchführung nichts Anderes, als das völlige 
Ausschlieffen aller Objektivität durch die Subjeftivität, oder 
der abjolute fubjeftive Idealismus, den Fichte aufgeftellt. 
Wir können die Fichte’fche Lehre in feinem Satz zuſam— 
menfafien: das Sch ift Ein und Alles. ES ift einziges 
Urprineip, es iſt abſolut. Allein andererfeits ift e8 auch nicht 
abſolut, in fo fern die Erfahrung von Anderem, von einer 
ſelbſtſtändigen Welt zeugt, durch welche als durch ein Nichtich die 





* Bol. Jacobi's Brief an Fichte, befonders die Stelle: 
Sa, ich bin der Atheift, ver Gottlofe ꝛc. 
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Abſolutheit des Ich befehränft, d. h. aufgehoben wird. So 
verfolgte die Objektivität, welche von dem Ich ausgefchloffen 
werden follte, dieſes wie fein Schatten immerdar, von dem 
das Ich nicht los kommen Fonnte. Einerſeits mußte das Ich, 
um ftch als abfolutes zu bewähren, alle Objektivität zu über— 
winden trachten, weil jedes Seyn, das nicht — Ich, nicht 
Denfen war, ihm al8 ein Anderes, Unbegriffenes, feine 
Abjolutheit Befchränfendes gegenüber ftand: andrerfeitd aber, 
wenn ihm dieß vollftändig gelingen follte, mußte dem Denfen 
fein Gegenftand und Inhalt entfchwinden. in Denfen aber, 
dem der Inhalt fehlt, ift Nihilismus; und denft es fich gleich 
jelbft, fo bleibt doch ein folches Denfen de8 Denkens, Das 
nicht8 denkt, ein leeres Denfen, ein Nichtsdenfen. Gelang 
aljo der Subjeftivitäit ihr Verſuch, fchlechthin alles Seyn in 
fich aufzuzehren: fo ſchlug vie errungene feheinbare Allmacht 
der Subjeftivität in den Nihilismus, in den Untergang des 
Denfens um. 

Diefer Inhalt nun Fann nicht reftituirt werden durch die 
theoretifche Vernunft. Denn dieſe verhält fich nach der Be— 
trachtungsweife Kant's und der ganzen Reflerionsftufe nur 
vefleftirend auf ein Gegebenes, nur receptio, nicht produftiv.* 
Wenn nun alfo die theoretifche Vernunft für fich nicht von 
der Stelle fommt: fo ift dagegen in der praftifchen Ver— 
nunft ein produftives Princip. Im fittlichen Wollen iſt ein 
Inhalt, den der Wille fich felbft feßt, der fittliche Zweck, der 
nicht von auſſen gegeben ift, fondern von dem Subjekt fich 
jelbft zum Inhalt gemacht. Damit aber ein Handeln ftatt 
finden könne, muß etwas Einzelnes gefeßt feynz denn fonft 
fann das Wollen nicht ein Beftimmtes feyn. Sonft würde wie: 
derum aus dem Wollen ein Nichtwollen, wie vorhin aus dem 
Denken ein Nichtvenfen. So bevarf alfo das praftifche Ich 
eines Beftimmten, eines Nicht-Ich, um fich zu verwirklichen ; 
ed fest aber dieſes Nicht-Ich felbft aus feiner Produftivität 
heraus, als feinen Zwed: und fefundär ift hiemit auch wieder 


* Die ift bündig von Schelling, Zeitfchr. f. ſpekul. Phyfif. 1801. 
Borr. VI. ausgefprochen. 
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ein vom Ich als praftifchem felbft gefester Inhalt der Ver 
nunft als theoretifcher geworden. Angewendet auf das Gebiet 
ber Religion heißt dieß: der Wille hat der Weltordnung, 
Gott Wirklichkeit zu geben. Gott ift zu realifirende Aufgabe 
der praftifchen Vernunft: Gegenftand der theoretifchen nur 
fefundär und mittelbar. 

Allein das Ungenügende diefes Standpunfts erhellt fo- 
gleich, wenn wir erwägen, daß nach Fichte die Realifirung 
jenes Zweds- (oder Sollens) nichts Anderes ift, als Ueber— 
windung der Schranfe des Nichtich, die das Ich, um ein 
praftifches zu feyn, Über fich nehmen mußte. Das Nicht-Jch 
ift alfo eben fo fehr das zu Negirende, als das Unentbehr; 
liche: — daher das praftifche Sch einem progressus in in- 
finitum anheimfällt. Wie es nun ein zwedlofes Thun ift, 
dad Nichtsfeyn-follende zu feßen, Damit (nicht etwa eine 
höhere Geftalt des Seyns werde, fondern) das Nichtfeynfollende 
nicht fey: jo ift überhaupt, fo lange einfeitig auf dem praftis 
fchen oder moralifchen Standpunft beharrt wird, nur die ewige 
Unruhe einer Agilität gegeben, Die eben jo fehr nach dem 
Seyn hafcht — (als dem Ziele des Sollens) — wie ihm ent: 
flieht, weil der praftifchen Vernunft die Erreichung des Zieles, 
zu dem fie in unendlicher Annäherung begriffen ift, Regungs— 
lofigfeit, Tod wäre. Die Trennung des theoretifchen Ich 
vom praftifchen, die von Fichte fo wenig als von Kant in 
ihrer gemeinfamen Einheit und Wurzel, — der Religion, 
freilich nicht der blos fubjeftiven Jacobi's, — erfannt find, ift die 
Trennung des Seyns von dem Sollen, denn das Erfennen 
hat zu feinem Gegenftande das Seyn, wie Die praftifche 
Vernunft das Sollen. Beides aber ift gleich übel berathen, 
das Sollen ohne ein Seyn, und das Seyn ohne ein Sollen. 

Denn das Seyn für fich ift regungslos, kommt «8 nicht in 
Fluß und Gliederung, fo ift es von feinem Gegentheile, dem 
Nichts, nicht zu unterfcheiden. Daraus folgt, daß erit, wenn 
die bisher fo fehroff getrennten Seiten, die theoretifche und 
die praftifche Vernunft fich durchdringen, der wahre Stand— 
punft gewonnen tft. Da wird das Erkennen nicht mehr blos 


333 


eine Neceptivität, eine Neflerion auf Gegebenes jeyn, fondern 
die praftifche Vernunft hat fih als Trieb oder treibender 
Impuls, als Princip eines, Proceſſes dem Denken vermählt, 
und auch) das Denken — obwohl von Gegebenem ausgehend, 
wie e8 ja auf das Seyn gerichtet ift, ift dann produeirend, 
nämlich näher reproduftiv. Und amdrerfeits, wenn Das 
Seyn, was Gegenftand des Erfennens ift, der praftifchen 
Vernunft fich einverleibt hat, fo geht dieſe nicht mehr in 
endlofe Unruhe fort, fondern die Verfühnung des Geiftes in 
fich ift dann gefchloffen, weil er fortfchreitet auf der ewigen - 
Grundlage des Seyns. Das Sollen ift da herabgefeßt 
zur Lebendigkeit des Seyns, oder vielmehr dazu erhoben, wie 
auch der praftifche Trieb nicht mehr ein blindes Thun, fon- 
dern ein vernünftiges, Erplifation der Vernunft ift. So 
fchreitet der Geift in zufammengehaltener Einheit, fowohl 
fpefulativ als praftifch fort. Und wenn ſchon jetzt der fpe- 
fulativen, jebt der praftifchen Seite zugewendet, ift es Doc) 
immer der ganze in fich verfühnte Geift, der fich theoretifch 
im Erfennen der Wahrheit verhält, praftiich im Geſtalten 
der Welt der Sittlichfeit. 

Aber Diefe Berfühnung ruht auf wer Anerkennung einer 
Dbjeftivitätz nur daß dieſe nicht mehr ald das Fremde, 
fondern als das an fich Geiftige (daher Reproduftionsfähige) 
gewußt wird. Durch Fichte erweist fich die Zufammenge- 
hörigfeit de8 Objefts und Subjefts auf doppelte Weife, näm— 
lich an dem entgegengefesten Verfuch, das Eine je durch das 
Andere ausfchließen zu wollen. Die erfte Weife war die 
betrachtete, — das Dbjeft auszufchließgen durch das Subjekt. 
Das Refultat war, wie wir jahen, daß das Subjekt entweder über 
dem endlofen Sollen fich felbft in Widerfprüchen verliert, oder 
dadurch fich erhält, daß es ein Nichtich theild vorausfest, theils 
in ihm fich felbft findet oder verwirklicht, ftatt e8 zu vernichten. 

Die andere Weife ift die fpätere Geftaltung des Fichte: 
jchen Syſtems, , die wir die [pinoziftifche nennen fönnen. * Hier hat 

* Man betrachtet die Anfichten, welche Fichte in der Anmweifung 
zum feligen Leben ausſpricht, noch jeßt nicht felten als ein 
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das Objekt ald abjtraftes Seyn ganz jene fehlechthin aug- 
ichließende Stellung gegen die Subjeftivität eingenommen, 
welche zuvor dieſe fich zugefprochen hatte, Der Uebergang 
vom erften Standpunfte zum zweiten macht fich gleich leicht, 
mögen wir jenen in feinem Ausgangspunft oder in feinem 
Ziele auffafen. Ziel ift doch offenbar das Seyn, das Er- 
reichthaben als Ende des Sollens. Als Ausgangspunkt aber 
mußte Fichte das Abfolute, Unbedingte ſetzen, was der Wille 
an fich ſey, der fich fofort nur in Schranfen begibt, um 
zu handeln. So faßt ihn auch Novalis auf, wenn er fagt: 
Fichtianismus ift angewandte Religion. Je mehr ihm die 
Widerſprüche fich aufthaten in dem einfeitig fubjektiven Thun, 
deſto näher lag es, auf Die andere Seite fich zu werfen, die 
Objektivität des Subjeft3 , fein Anfich oder das göttliche Wefen 
ins Auge zu faſſen. Aber den Standpunkt der Reflerion, auf 
welchem beides, das Subjeftive, Menfchliche, und das Ob- 
jeftive, Göttliche fich widerfprechen und ausfchließen, hat er 
auch jo noch nicht überwunden, fondern nur nach der ent— 
gegengefegten Weife hervorgefehrt. Wie ihm zuvor das Gött- 
liche nur als Produft des Subjefts erfchienen war, jo jebt 
umgefehrt, das Subjeft nur als Accidens der göttlichen Sub— 
ftanz. Er fchließt in feinen beiden Geftalten die alte Zeit 
volftändig ab, und fie in fich in feinen zwei Formen refa- 
pitulirend, bildet er von beiden Seiten den Schlußftein zum 
Erweife, daß das Subjeftive unwahr gedacht ift ohne das 
Objektive und umgefehrt; daß alfo beide zufammen gehörig, 


Ermatten des ftarfen Sch, das ſich der ganzen Objeftivität ge- 
wachfen gefühlt hatte. Allein den Mebergang aus feinem fub- 
jeftiven Idealismus zur fpinoziftifchen Anficht nicht als etwas 
fo Zufälliges anzufehen, dazu fordert fchon an fich die Entwid- 
Yungsgefhichte ver Männer, die von feinem Syſtem ftärfer an- 
geregt waren, wie Schleiermaders, Novalis, Schellings auf. 
Befonders letzterer hat die Hare Einficht von der Nothwendigfeit 
diefes Hebergangs in der Vorr. zur Zeitfehr. f. ſpek. Phyſik 
Bd. II., 2. 1801, mwo er die Hoffnung dieſes nothiwendigen 
Fortfehritts in Beziehung auf Fichte ausfpricht, noch ehe ihn dieſer 
gemacht hatte. Auch Daub’sTheologumena, 1806.fallen hieher. 


I. 
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ja wejentlich Eins find. * Denn jeder diefer Begriffe 
losgeriſſen von der wefentlichen Einheit mit. dem andern und 
für fich geltend gemacht gegen den andern, geht felbft unter, 
und zwar durch die Reaktion des Entgegenftehenden, in dem 


* Es mag hier die nähere Charafteriftif Fichte’8 auf feinem zweiten 
- Standpunft folgen, um fo mehr, da auf die ſem eine Ber- 
mittlung zwifchen der Theologie und Philofophie wieder verfucht 
werden fonnte. In der Anweifung zum feligen Leben, (beſonders 
Borlefung 6. und Anhang) läßt er ſich alfo vernehmen: 

Das einzige wahre Seyn und Leben ift das göttliche Leben, 
welches frei hervortritt in dem Leben des gottergebenen Men- 
fhen. In diefem Handeln handelt nicht der Menfch, fondern 
Gott felbft, der durch den Menfchen fein Werf wirfet. Gott 
bat erftlich ein inneres, im fich verborgenes Seyn. Sodann ift 
er aber auch da, hat ein Dafeyn , welches zugleich ein Willen 
iſt. Dieß Dafeyn aber ift wieder Gott felbft, fein Seyn, nicht 
verfihieden von ihm, und wird bewußt in dem Menfchen. So 
ift Gott und Menfch abfolut Eins, und die Einficht in diefe 
Einheit ift die tieffte Erfenntniß, die der Menſch erfchwingen 
fann. Diefe Einficht findet jeßt der Philoſoph, fo viel er weiß, 
unabhängig vom Chriftentyum, und zwar in befferer Form. 
Doc bleibt ewig wahr, daß vor Ehrifto jenes Kleinod der Er- 
fenntniß nirgendg vorhanden war, wie wir denn auch mit all 
unferem Erfennen im Chriſtenthum wurzeln. 

In jedem, der an’s Göttliche fich hingibt} und zu. alfen 
Zeiten wird nach der confequenten philofophifchen Einfiht das 
ewige Wort ganz auf diefelbe Weife, wie in Jeſu Chriſto, ge- 
boren, Fleiſch, d. h. ein perfönliches, ſinnlich menfchliches 
Dafeyn. Allein wie wird dieſe Möglichkeit der Geburt des 
Worts im Menfchen, die Allen gegeben ift, zur Wirklichkeit 
Das Chriſtenthum lehrt: durch Chriſtus. 

Das iſt nun wahr, daß Chriſtus von Jahrtauſenden vor 
und nach ihm geſchieden iſt durch den Alleinbeſitz dieſer Wahr— 
heit, daß Alle, die ſeit Jeſu zur Vereinigung mit Gott gekom— 
men, nur durch ihn dazu gelangt ſind. Allein ein metaphyſiſcher 
Satz iſt dieſe Einzigkeit Jeſu nicht, ſondern ein hiſtoriſcher. 
Es iſt nicht gewiß, ob nicht auch ohne Chriſtus jemand zu jener 
Erkenntniß und zum ſeligen Leben kommen kann. Daher iſt 
auch die ewige Dauer des Chriſtenthums als einer auf eine 
hiſtoriſche Perſon gebauten Religion durchaus nicht verbürgt. 
Iſt nur jemand mit Gott wirklich vereinigt, ſo iſt es gleich— 
gültig, auf welchem Wege er dazu gekommen: es wäre unnütz 
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er überfchlägt. Darin offenbart fich, daß fie, in ihrer Wahr- 
heit gedacht, beide gleichberechtigt find, daß fie wefentlich zu- 
fammen gehören, und der eine nur in der Einheit mit dem 
andern, oder in dem andern erfannt, in feiner Wahrheit 


und verfehrt, ftatt in der Sache zu leben, immer das Andenfen 
des Weges fih zu wiederholen. Falls Jeſus wieder käme, fo 
fieht zu erwarten, daß er mit der Herrfchaft des Chriftenthums 
in den Gemüthern zufrieden wäre, nicht darnach fragend, ob 
man fein Berdienft dabei priefe oder überginge. Nur die meta- 
phyfifhe, ewige Wahrheit marht felig: das Hiftorifche aber ıft 
ein bloßes, rein für fich daſtehendes Faktum, in fofern einfeitig 
und in diefer auf Einen Punft concentrirten Wahrheit blos. 
Durchgangspunkt. 

Daß die ganze Menſchheit aus Gottes Weſen hervorging, 
iſt die ewige metaphyſiſche Wahrheit. Aber im Chriſtenthum iſt 
nicht auf dieſes, ſondern auf das einzelne Faktum der Menſch— 
werbung Gottes in Chriſto der Accent gelegt, dieß iſt dag Zeit- 
liche am Chriftenthum, 

Daß fih in Zefu von Nazareth jenes unmittelbare Daſeyn 
Gottes rein und lauter, wie es«in ſich ſelbſt iſt, ohne alle Bei— 
miſchung von Finſterniß, Unklarheit, individueller Beſchrän— 
kung, in einem perſönlichen, menſchlichen Daſeyn dargeſtellt 
habe, dieß iſt blos hiſtoriſche Zuthat, nicht metaphyſiſch. 

Die Erkenntniß von der abſoluten Identität der Menſchheit 
mit der Gottheit in Bezug auf das eigentlich Reale an jener 
hat ohne Zweifel Chriſtus beſeſſen. Wie entſtand ſie in ihm? 
In uns entſteht ſie nicht aus ſeiner Hiſtorie, ſondern aus ſpeku— 
lativer Philoſophie; ja damit wir nur das Organ, Chriſtus zu 
verſtehen haben, bedarf es, jene Einheit auf anderem Wege 
ſchon eingeſehen zu haben. Aber Chriſtus ſtellt ſich uns nicht 
dar als einen, der durch ſpekulative Philoſophie, diskurſives 
Denken, Lernen oder Tradition dieſe Erkenntniß habe: ſondern 
ſchlechthin durch ſein Daſeyn. Ohne irgend ein Mittelglied war 
ihm dieſe Erkenntniß Erſtes und Abſolutes, nicht hervorgegangen 
aus andern Zuſtänden, aus Vernichtung des perſönlichen be— 

ſondern Ichs, wie das der Weg für ung iſt, ſondern fie war 
unmittelbar iventifch mit feinem Selbftbewußtfeygn. Er war die 
zu einem unmittelbaren Selbſtbewußtſeyn gewordene abfolute 
Bernunft, Religion. Gott war fein Selbft, er hatte fein Selbft- 
bewußtfeyn. Nicht der Sefus war ihm Gott, wohl aber war 
Gott Jeſus, erfihien als Sefus. 
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gedacht ift. Was gegen einander gleichgültig ift, befämpft fich 
nicht, fondern nur das wefentlich Zufammengehörige und Eine 
jegt fich durch Kampf mit aller Einfeitigfeit, die als folche 
der wejentlichen Einheit zuwider ift, in Leben und Wirklichkeit 


Das alles war er aber nicht einzeln, fondern das meta= 
phyfifche Erkennen zeigt, daß, was Er war, die eigentliche 
Realität Aller ift: ja daß dieß feine Realität nur darum ift, 
weil es überhaupt zum Begriff der Menfchheit als realer ge— 
bört. Soll aber feine Ewigfeit feftgehalten werden, fo fann 
dieß nur auf Koften ver metaphyfifchen Wahrheit gefchehen. 

Dieſe ift nur für die Allgemeinheit; nur das Hervorgehen ver 
Menfchheit im Allgemeinen läßt fih aus Gott begreifen; und 
es ift ein verfehrtes Unternehmen, diefe feine Einzigfeit, die 
doch blos Hiftorifchen Werth hat, metaphpfteiren zu wollen. Da 
es aber nicht möglich ift, auf dem Wege metaphpfifiher Geſetze 
zur Erfenntniß der Menfchwerdung Gottes in einem einzelnen 
Individuum zu gelangen, fondern diefe Gefeße blos auf eine 
allgemeine Menfchwerdung Gottes weifen, fo werden dann bie 
Lücken des Beweiſes durch Dichtungen ausgefüllt. 

Sp will alfo au diefe Theorie ausgehen von der Einheit 
des Göttlichen und Menfchlichen, die aber unmittelbar als eine 
fehlechthin allgemeine gefebt ifl. Chriſtus hat Feine befondere 
Stelle: alle Menfchen find ihm gleich in vem, was ihre eigent— 
liche Realität ausmacht. Alle haben Gott ganz in fih, nur 
nicht gleich verwirklicht. Chriſtus gebührt vielleicht die Stelle 
des Anfängers, des Erften der Zeit nach in Beziehung auf die 
Einficht diefer eigentlichen, d. h. göttlichen Realität im Men- 
fhen; aber diefe- Einfiht ift in feiner Weife abhängig von 
feiner Perfon. 

Damit ift gegeben, daß das Chriſtenthum nichts wefentlich 
Neues enthält. Das Anfich eines Zeven ift unmittelbar, nicht 
erft vermittelt durch Chriſtus, fondern von Natur, Gott. So 
ift aber der Begriff der Wiedergeburt verfürztz; dag Chri- 
ftenthum bildet nicht einen Wendepunkt, weder in der Ge- 
fehichte im Großen, noch im Leben des Einzelnen. Der Grund 
davon aber liegt darin, daß Gott als die einzige, in ſich un- 
vermittelte Realität in dem Menſchen ein ——— Dir 
feyn haben foll. 

. Eine Theorie (dergleichen wir unten finden werden), welche 

Gott zwar auch als die einzige Realität, aber in einem Procef 
begriffen, eine Vermittlung durch die Menfchheit durchlaufend 
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über. Und es offenbarte fich hier auf eine beſonders groß- 
artige Weife, daß der Kampf mır ein Zufammenftreben 
wejentlich zufammengehöriger und doch durch falfche Auffaſſung 
von einander getrennter  Clemente war: daß fie gegemfeitig 
durch einander überwunden, ebendamit aber von der Unwahrbeit 


denkt, fann die Gefhichte als eine Gliederung betrachten und 
einen feften Unterfihied des Chriftenthums von allen andern 
Religionen feft zu halten fuchen. Aber bei Fichte ift Gott zwar 
auch gedacht als die einzige Realität, aber nicht ale Proceß, 
fondern ewig fich felbft gleich: daher hier der Begriff ver Wieder— 
geburt der Menfchheit Durch und in Chriſtus nicht feftzupalten ift. 

Aber auch zu einer Menfch werbung Gottes: fommt es da 
nieht. Gott, der mit ſich unvermittelte, das einfache ewige 
Seyn, ift unmittelbar in jedem: er ift Die einzige Realität in 
ihm. Dasjenige alfo, was auffer diefem einfachen Göttlichen 
in oder an ihnen tft, ift nicht Nealität, ift blos Accidenz. Alle 
Individuen, Perfönlichkeiten find in Beziehung auf das, was 
ihre eigentliche Realität ausmacht, nicht unterſchieden, es ift 
die Eine Realität in allen. Das, was ihre Unterſchiede aus- 
macht, die Perfönlichfeit, Individualität Fällt alfo ver Nicht— 
realität zu. So haben wir hier ganz die Spino ziſtiſche 
Anſicht. 

Da nun Chriſtus Individualität, Perſönlichkeit war, ſo 
iſt er auch nicht ganz Realität; Reſte des Nichtrealen müſſen 
auch an ihm ſeyn; ohne Unklarheit und Finſterniß kann auch 
er als Perſon nicht gedacht werden. So weit als er die wahre 
Realität erreicht oder das wahre Daſeyn Gottes iſt, iſt er nicht 
mehr Individuum, ſondern iſt feine Perfönlichfeit vernichtet. 
Somit hebt gerade das volle, wirkliche Dafeyn Gottes feine - 
Menſchheit auf. Gott iſt nicht Menfch geworben in ihm. 

Sp ift der Widerfpruh da, daß Gott ewig fol Menſch 
werben (denn das ift nach Fichte metaphyſiſch, alfo als noth- 
wendig einzufehen, wenn ſchon von ihm nicht aufgezeigt als 
ſolches), andrerfeits dieß nie gefchehen fann , weil die Perſön— 
lichkeit als Schranfe des Göttlichen gedacht ift, die alfo gerade, 
wenn das Dafeyn Gottes im Menfchen vollftändig würde, auf- 
gehoben werden müßte. Der Grund diefes Widerſpruchs Liegt 
offen da. Er ift ver, der Reflerionsftufe noihwendige Irrthum, 
daß das Unendliche das Endliche ausfehließe, fo daß es nur eine 
dieſes vernichtende,, nicht aber zur wahren, unendlichen Perſön— 
Vichkeit erhebende Verbindung mit demſelben eingehen fann. 


339 


und Cinfeitigfeit erlöst würden, und fo die volle Wahrheit 
als ihre höhere Einheit zu Tage fommen könnte. 

Schelling bleibt das unfterbliche Verdienft, nicht blos 
jenen Dualismus, welcher der einfeitig von der Objektivität 
ausgehenden Denfweife in gleichem Maaße wie der einfeitigen 
Subjeftivität eigen ift, (Einfeitigfeiten, die immer ganz beſon— 
ders in der Chriftologie fich abipiegelten und, wie wir fahen, 
die legte Urfache ihres bisherigen Mißlingens enthielten) ein— 
gejehen, fondern auch einen bedeutenden Schritt zu feiner. 
Aufhebung gethan zu haben. Er erfannte, daß das Subjekt 
und das Objekt fich nicht ausfchliegend und blos entgegen- 
gefegt gedacht werden dürfen: fondern daß als Princip aller 
PBhilofophie die Einheit von beiden, das Subjeft-Objeft, oder 
die abjolute Identität beider gefebt werden müſſe.* 

Diefer Eine Sab, Flar erfaßt und mit eben fo fräftigem 
Geiſt ausgefprochen als ausgeführt, bildet den Wendepunft 
nicht blos in der Philofophie, fondern auch in der von der 
PBhilofophie, wie wir oben fahen, in ihren Fortichritten ab- 
hängigen Theologie. ** 


* Bol, befonders: Zeitfchrift für fpeful, Phyſik. 1801. U., 2. 
$. 1. 22. Die Darftellung feines Spyftems im Ueberblick, 
die er dort geben will, ift noch dem ſpinoziſchen Standpuntt 
fehr nahe, Vgl. befonvers $. 28. 30. 32. wornad alle 
quantitative Differenz (eine andere erfennt aber Schelling nicht 
an ($. 23.) feineswegs an fich, fondern nur in der Erfchei- 
nung gefeßt ift, der Proceß alfo, den Schelling gleichwohl 
in der ganzen Schrift varzuftellen fucht, nur ein fubjettiver 
if. Das Eine ift ihm hier noch nicht an ihm felber das fich 

- bewegende, fondern der Proceß, und die Bewegung fällt blos 

in das Subjeft. Das ift durch Fichtianismus hindurch gegan- 

gener Spinozismus. Hier fteht Schelling alfo da, wo Fichte 
fpäter auch noch anlangtez hat aber an dem wenn auch vorerft 
nur fubjektiven Proceß bereits den Puls zu weiterer Bewegung 
in fih, der fih zum Theil ſchon in der „Methode des afadem. 

Stud.“ 1803. und „Darlegung des wahren Berh.“ 1806. zeigt: 

und zwar bildet Schelling den Proceß mehr und mehr nach der 

Seite des Willens aus, während Hegelihn als Denkproceß führte. 

Selling fagt darüber in der „Darlegung des wahren Ver— 

hältnifles ver Naturphilofophie zu der verbeflerten Sich te’fchen 


* 
= 
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Es ift hier nicht der Ort, genauer den Fortfchritt diefer 
Philofophie darzuthun: fo viel aber follte hier gezeigt werden, 
wie die alten Cinfeitigfeiten wenigftens ihrem Princip nach 
durch ein neues Prineip überwunden wurden. Das Charaf: 
-teriftifche aller neuern Chriftologie ift fortan, die wefentliche 
Einheit des Göttlichen und des Menfchlichen anzuftreben. 


I. Vie Chriſtologie Schellings. 

Jene höhere Einheit des Subjekts und Objekts, des 
Idealen und Realen iſt nicht blos eine abſtrakte Indifferenz, 
nicht ein durch Negation der Gegenſätze gewonnenes leeres 
Abſtraktum oder Weder-Noch beider, ſondern die Gegenſätze 
bleiben, werden aber als Eines, in lebendiger Identität erkannt. 
Der Gegenſatz muß ſeyn, weil das Leben ſeyn muß: aber die 
wahre Identität hält ihn ſelbſt unter ſich bewältigt. (Vgl. 
Darlegung des wahren Verhältnifjes der Naturphiloſophie zur 
verbefferten Fich t e'ſchen Lehre S. 51 ff.) Sie fest ihn al 
Gegenſatz und als Einheit zugleich, und ift fo erft die in fich 
“bewegliche, quellende und fchaffende Einheit. Das Abfolute 
ift nicht ein reines Eins, fchlechthin in Neinheit verharrend: 
als folches wäre es ohne Offenbarung feiner felbft. Dffen- 
barung aber ift Selbjtbejahung und diefe tft Seyn. Was fich 
alfo nicht offenbart, ift nicht, weil das Seyn, das aftuelle 
wirkliche Seyn eben die Selbftoffenbarung ift. Soll das Ab- 
folute jeyn, jo muß es fich offenbaren in ihm jelbft. Es 
offenbart fich aber nicht, wenn es blos es felbft, wenn es nicht 
in ihm felbft ein Anderes, und in diefem Andern fich felbft 
das Eine, alfo wenn es nicht überhaupt das lebendige Band 


Lehre“ 1806. ©. 46. 47.: Es regt fih eine in Bezug 
auf die zunächft vorhergegangene völlig neue Zeit und die alte 
fann fie nicht faffen, und ahnet nicht von ferne, wie fharf 
und lauter der Gegenſatz ſey. Die Borzeit hat ſich wieder 
aufgethan, die ewigen Urquellen der Wahrheit und des Lebens 
find wieder zugänglid. Der Geift darf fih wieder freuen, 
und frei und fühn in dem ewigen Strom des Lebens und der 
Schönheit fpielen. Fichte ift vie philofophifche Blüthe diefer 
alten Zeit, und in fo fern ihre Grenze,” 
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von fich felbft und einem Andern ift. Diejes Andre nun, wo 
fommt e8 her, und wozu foll e8 feyn? Es ift ja mur durch 
das Band der Griftenz des Einen, es fann aljo von diefem 
Einen nicht verfchieden, fondern jelbft nur das Eine feyn, aber 
als ein Anderes. Es kann dieſes Andere, oder Viele, auch 
nicht erft zu dem Einen hinzufommen, denn es-ift ja nichts 
anderes als das eriftirende Eine. Das Eine, Abfolute ift, fo 
gewiß es das wahre Seyn ift, jo gewiß feine eigene Befräf- 
tigung : als Selbftbefräftigung. aber oder Offenbarung feßt es ſich 
weſentlich als ein Vieles in der Einheit. Die göttliche Ein- 
heit ift von Ewigkeit eine lebendige, eine wirflich eriftirende 
Einheit; denn das Göttliche ift eben das, was gar nicht 
anders, denn wirflich ſeyn kann. Das Eine exiftirt nicht 
als das Eine, fondern nur in fo fern e8 als das Eine das 
Viele ift: eben fo wenig aber eriftirt das Viele als das Viele, 
denn ewig ift in ihm nur das Eine. Fragen wir aljo, was 
denn num eigentlich ift, oder eriftirt, fo eriftirt wahrhaft weder 
das Eine als das Eine, noch das Viele als das Viele, fon- 
dern eben nur die lebendige Copula beider: ja eben diefe Co— 
pula ift allein die Eriftenz felbft und nichts Anderes. Gott 
ift nichts Anderes als die lebendige Einheit des Vielen, Die 
organifche, d. h. in fich felbft gegliederte und darin fich offen- 
barende Einheit. Alles Leben aber ift ein Werden, denn 
nur das Seyn hat Fein Werden: in der Verwirklichung durch 
Gegenſatz aber (und Leben tft nicht möglich ohne einen Gegen- 
fat, der überwunden wird) ift nothiwendig ein Werden. So 
hat denn das göttliche Leben, um Leben zu feyn, fich dem 
Leiden und Werden unterthan gemacht, welches das Schicfjal 
alle8 Lebens ift, und hat es übernommen, in eine Gefchichte 
fich dahin zu geben. 

Das Gefagte ift im Allgemeinen die Grundlage der 
Schelling'ſchen Chriſtologie. Da ſich aber in den ſpätern 
Darſtellungen eine nicht unbedeutende Fortentwicklung gegen— 
über von den frühern kund thut, ſo iſt es billig und nöthig, 
das Frühere und das Spätere abgeſondert zu behandeln. 
Auch das Frühere darf nicht fehlen in einer Darſtellung der 
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neueren chriftologifchen Werjuche, weil «8 "auch neben der 
jpätern Darftellung, noch manchfach das Intereſſe in Anz 
ſpruch nimmt. 

In den Borlefungen Über die Methode des afademifchen 
Studiums nun tft folgendes. aufgeftellt: * 

Das göttliche Leben in feiner Manifeftation durchläuft 
(wie wir oben ſahen) einen Proceß. Die nothwendige Form 
ver göttlichen Offenbarung ift aber die Endlichfeit. Die ewige, 
göttliche Idee Fünnte nicht an fich offenbar werden: damit fie 
es werde, muß fie in Beichränfung eingehen. Weil fie aber in 
feiner endlichen, bejchränften Form ſich darftellen Fan, jo 
jtellt fich das göttliche Leben in einer Mannigfaltigfeit von 
Individuen dar, in einer reichen Gejchichte, von der jeder 
Zeitmoment die Offenbarung einer befonderen Seite des gött— 
lichen Lebens ift, in deren jeder Gott abjolut ift. Daher ift 
das Endliche nicht blos endlich, vielmehr dasjenige, in welchem 
Gott ſelbſt fein gefchichtliches Leben hat: das Endliche ift die 
nothwendige Form der Offenbarung, des offenbaren Gottes. 
Es ift Gott in feinem Werden, oder der Sohn Gottes. So 
erhält nun auch alle Gejchichte eine höhere Bedeutung. Das 
Menfchliche jchließt das Göttliche nicht aus, fondern hat es 
in fih, das Neich der Gejchichte iſt die Geburtsftätte des 
Geiſtes, der Schauplaß der Theogonie. So ift die Idee der 
Menfchwerdung Gottes zum Prineip der ganzen Bhilofophie 
erhoben; und da Ddiefe Idee das Weſen des Ghriftenthums 
ift, fo ift die Bhilofophie mit ihr verſöhnt. Alles ift zu be— 
greifen aus diefer Idee der Menfchwerdung Gottes: die Natur 
jelbft deutet auf den Sohn Gottes, und hat in ihm ihre Final- 
Urfachen. 

Aber am dieſe pofitive, conftruirende Seite der Schel- 
ling’fchen Philoſophie fchließt fich nicht minder entjchieden 
an die fritifche und negative. 

Die Theologen, fagt er, faſſen Chriftum als eine einzelne 
Berfon: aber von diefer Seite fann es nicht zweifelhaft ſeyn, 
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daß er eine gefchichtlich begreifliche Perſon ift, ohne alles 
Myſterium. Weil aber nicht ein Einzelner, ſondern nur eine 
ewige Idee zum Dogma kann geftempelt werden, jo ift dann 
auch die Chriftologie ald Dogma unhaltbar. Die Theologen 
verftehen fie, wie alle Lehren, emairifch, als eine That Gottes 
in der Zeit. Allein dabei fann fchlechterdings nichts gedacht 
werden, da Gott ewig auffer aller Zeit if. Die Menfch- 
werbung Gottes ift alfo eine Menfchwerdung yon Ewigkeit. 
Damit ift aber nichts verloren, daß Chriſtus ald ewige Idee 
betrachtet wird. Vielmehr ift da erft das innerjte Wefen zur 
Dffenbarung, zum Bewußtſeyn gefommen. Der Geiſt der 
neuern Zeit hat Far und laut bezeugt, daß er mit einer blos 
empirifchen Erjcheinung nicht vorlieb nehme: er geht mit ficht- 
barer Conſequenz auf die Bernichtung aller blos endlichen 
Formen, welche die Wahrheit fügen follen durch äuſſere 
Auftorität. Damit aber will er die Wahrheit wicht wernich- 
ten, jondern an's Licht bringen. Die Gdttlichfeit des Chriſten— 
thums kann nicht auf empirische Weife Cwelche zugleich gegen 
andere gefchichtliche Erſcheinungen ausfchließend feyn muß), . 
jondern nur in allgemeiner jpefulativer Weife der Gefchichts- 
betrachtnng, d. h. fo erfannt werden, daß die ganze Gefchichte 
als göttliche That begriffen wird. Aeuſſerlich ift nie nach- 
zumeifen, wie die ewige Idee fich in die Zeitlichfeit einläßt, 
das Göttliche ift feiner Natur nach empirifch weder erfennbar, 
noch demonftrabel. Andererſeits aber ift Doch dieß Eingehen 
der ewigen Idee in die Zeitlichfeit, die Einheit des Unend- 
lichen und Endlichen Grundbeftimmung des Ehriftenthums. 
Daher muß diefe Einheit, welche Aufferlich nicht angejchaut 
werden Fann, innerlich erfannt werden. Das Schauen diefer 
Einheit, der Auflöfung des Gegenſatzes zwifchen Endlichem und 
Unendlichem fällt in das Subjeft. Aeufjeres kann nur dazu die- 
nen, die jubjeftive, die Gegenſätze als Eins ſchauende Thätigfeit 
anzuregen, nicht aber durch fein eigenes, gediegen göttliches 
Weſen die Anfchauung der Einheit zu geben. Die heilige 
Gejchichte muß uns nur eine fubjeftive Symbolik feyn, nicht 
eine. objeftive, wie die riechen fie hatten, welche das 
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Unendliche nur im Endlichen anfchauten und auf diefe Weife 
jelbft der Endlichkeit unterordneten. Vielmehr da die chrift- 
“liche Religion diejenige ift, die auf das Unendliche unmittel- 
bar an fich felbft geht: jo wird in ihr das Endliche nicht 
als ein objeftived Symbol des Unendlichen, nicht zugleich um 
feiner ſelbſt willen, fondern nur als Allegorie des Unendlichen 
und in der günzlichen Unterordnung unter dafjelbe gedacht. 
Ja ed wird noch weiter gegangen: wir follen, die heilige 
Gefchichte betrachtend, in Flarem Bewußtfeyn haben, daß Die 
ewige Idee auf feine Weife an eine beftimmte Geftalt der 
Dffenbarung gewieſen ift. In einer Religion, welche auf das 
Unendliche unmittelbar geht, find die Geftalten nicht bleibend, 
fondern erjcheinend, hiftorifche Geftalten, in denen fich das 
Göttliche nur. vorübergehend offenbart. 

Darum will der Geift der neuen Zeit dasjenige, was 
von der Kirghe und auch von ihren hierin ſehr niedrig zu 
jtellenden heiligen Urkunden auf eine einzelne empirifche Er— 
jcheinung bezogen wurde, womit auch Zufälligfeit gegeben 
war, in feiner allgemeinen und ewigen Nothwendigfeit erfafien: 
er will die ewige Idee ftatt der empirifchen, einzelnen Er- 
fcheinung; die bisherige Auffaſſung der Perſon Ehrifti als des 
einzigen, einzelnen Sohnes Gottes ift nur erft die exoterijche, 
in welcher fih, als hinter der Hülle des Buchftabens, Die 
ewige, allgemeine Wahrheit verbirgt. Seiner Zeit, ald der 
göttliche Geift erft aufging in der Menfchheit als innerftes 
Centrum derjelben, bedurfte Die große Idee der Menfchwerdung 
Gottes eined mythologifchen Leibes und Buchitabens. Aber 
die Zeit kommt und ift fhon da, wo das Efoterifche von 
feiner Hülle befreit hervortritt und für fich leuchten muß. 

Die Grundidee des Chriſtenthums ift eine ewige, univer- 
ſale: und es fann daher ohne die religiöſe Conftruftion der 
Geſchichte hiltorifch nicht conftruirt werden. Als eine ewige 
war die Idee der Menjchwerdung jchon da aufjerhalb des 
Chriſtenthums. Daß aber fo das Ehriftenthum fchon vor und 
aufjerhalb defjelben eriftirt hat, ift ein Beweis für die Noth- 
wendigfeit feiner SIpee. Daß das Höchfte im indifchen 
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Religionsglauben und der dortigen Philofophte ſich in ver 
Idee der Menfchwerdung Gottes zufammenfaßt, und daß fich 
Hehnliches ſchon in griechifcher Philofophie und Poeſie regt: 
— das feßt das Chriftenthum nicht herab, fondern ift eine 
Prophezeihung des Chriſtenthums in einer ganz fremden und 
entfernten Welt, und beweist, daß die chriftliche Lehre von 
Gottes Menfchwerdung nicht etwas abſolut Neues, jondern 
eine ewige Wahrheit enthält. Der Menjch Ehriftus ift in der 
Erjcheinung nur der Gipfel und in fo fern auch wieder der 
Anfang der Menfchwerdung: denn von ihm aus follte fie da— 
durch fich fortfegen, daß alle feine Nachfolger Glieder eines 
und deffelben Leibe wären, von dem er das Haupt ift. Daß 
in Chrifto Gott zuerft wahrhaft objektiv geworden, zeigt Die 
Gefchichte: denn wer vor ihm hat das Unendliche auf folche 
Weife geoffenbart? Die alte Welt ift die Naturfeite der Ge— 
jchichte, fofern ihre Idee Seyn des Unendlichen im Endlichen 
ift. Der Schluß ver alten Zeit und die Grenze einer neuen, . 
deren herrjchendes Princip das Unendliche war, konnte nur da— 
durch gemacht werden, daß das wahre Unendliche in das End> 
liche Fam, nicht um e8 zu vergöttern, fondern um e8 in feiner 
eigenen Perſon Gott zu opfern, und dadurch zu verfühnen. 

Sonach hat in diefer Theorie Chriftus feine Bedeutung 
nicht darin, daß er das concrete Unendliche, die abfolute Ein- 
heit de8 Realen und Idealen darftellt, fondern darin, daß er 
das Endliche Gott opfert, oder befonders in feinem Tode dars 
ftellt, daß das Endliche nichts ift, fondern das wahre Seyn 
und Leben nur im Unendlichen if. Daß dieß die Meinung 
ift, und Ehrifti Hoheit hier nicht in dem abfoluten Eins» 
werden des Realen und Idealen gefunden wird, beweist das 
Holgende. Auch Ehriftus, Gipfel und Ende der alten Götter: 
welt, verendlicht in fich das Göttliche: allein er fteht als eine 
von Ewigkeit zwar befchloffene, aber. in der Zeit vergängliche 
Erſcheinung da, als Grenze der beiden Welten. Er ging zu— 
rüd nach feinem Wirken auf Erden in's Unendliche und ver: 
heißt ftatt feiner den Geift, der das Endliche ins Unendliche 
zurücführt. 
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Die Menfchheit allein ift der ewige Sohn Gottes, aus 
dem Wefen des Vaters aller Dinge geboren, der offenbare 
Gott; erjcheinend als ein leidender, den Verhängniſſen der 
Zeit unteriworfener Gott, der im Gipfel feiner Erjcheinung, 
in Chrifto, die Weit der Endlichkeit fchließt und die der Un- 
endlichfeit, oder der Herrichaft des Geiftes eröffnet. Darım 
müfjen jene mythologifchen Hüllen fallen, in denen Chriftus 
al8 der einzige Gottmenſch dargeftellt ift. Der ewig Ieben: 
dige Geift aller Bildung wird das Chriftenthum im neue, 
dauerndere Formen Ffleiden: die Spekulation, die nicht auf 
Vergangenheit eingefchränften, fondern auf eine ungemefjene 
Zeit fich erftredfenden Beitimmungen des Chriftenthums ver- 
ftehend, hat die Wiedergeburt des efoterifchen Chriftenthums 
und die Verfündigung des abjoluten vangeliums in ſich 
vorbereitet. 

Diefe Darftellung Schelling’8 enthält auf das beftimm- 
tete Solches, wornach Chriftus nur eine intenfiv und er- 
tenfiv endliche Erfcheinung geweſen jeyn kann. In der chrift- 
lichen Religion, jagt er, werde das Unendliche blos bedeutet 
durch das Endliche; nie aber verkörperte fich Die Idee in 
ihm: das ſey vielmehr die Art der griechifchen Religion, in 
welcher eben deßhalb auch das Unendliche verendlicht, un— 
würdig dargeftellt jey. Die chriftliche Religion gehe auf das 
Unendliche unmittelbar, an fich ſelbſt: daher jey das Ganze, 
worin die Ideen folch einer Religion objeftiv werden, noth— 
wendig felbft ein Unendliches, feine nach allen Seiten voll: 
endete und begrenzte Welt: die Geftalten nicht bleibend, ſon— 
dern erfcheinend : nicht ewige Naturwefen, fondern hiftorifche 
Geftalten, in denen fich das Göttliche nur vorübergehend 
offenbart. Das Unendliche wird auf eine Weife gefaßt, nach 
welcher e8 unmöglich in Einem Individuum fich nach feiner 
ganzen Fülle offenbaren kann, indem «8 fonft felbft verendlicht, 
oder dem Endlichen untergeordnet würde. Und weil aljo das 
Endliche es wejentlich an fich hat, eine unangemefjene Form 
des Unendlichen zu ſeyn, jo kann dieſes in feiner endlichen 
Geftalt bleibende Wohnung machen; es muß fich anderswie 
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darzuftellen fuchen. Aber das kann freilich immer wieder nur 
in Endlichem gejchehen: denn das Unendliche kann an ſich 
jelbft nicht offenbar werden. So geht denn das Unendliche 
nur hindurch durch das Endliche als durch flüchtige Hüllen, 
in deren buntem Schimmer fich fein inneres Weſen darlegen 
will; und weil dieß nie in Einer endlichen Geftalt gelingen 
fann, fo bleibt nichts übrig, als zu fagen, daß in der To— 
talitäit der endlichen Geſtalten das Unendliche feine adäquate 
Offenbarung babe; wobei. jedoch alsbald muß hinzugejegt 
werden,* daß dieſe Totalität nicht als eine begrenzte und 
gefchloffene vürfe gedacht werden, (denn um im einer be- 
grenzten Totalität von Endlichkeiten feine Darftellung voll: 
fommen zu haben, müßte das Unendliche nicht minder ver: 
endlicht werden, als wenn es feine adäquate Darftellung in 
einem einzelnen Individuum hätte), fondern die Totalität der 
Endlichkeiten, in der das Unendliche fich darstellen fol, muß 
eine grenzenlofe, d. h. Feine Zotalität, fondern eine unbe— 
grenzte Welt von Endlichkeiten feyn. Freilich ift klar, daß 
damit die Löjung der Frage, wie denn ein folches Unend- 
liches, das in Feiner endlichen Geftalt feine Darftellung finden 
kann, je fich offenbaren und wahrhaft darftellen könne (indem 
es doch nicht an fich felbft, ſondern nur in Endlichem fich 
offenbaren fann), nur hinausgefchoben ift auf einen progres- 
sus in infinitum. Die endlofe Reihe der enplichen Geifter 
jol Gottes Unendlichkeit darftellen, ihr adäquater Ausdrud 
ſeyn können. Es iſt eben jo klar, daß eine Unenpdfichkeit, 
welche in einer mathematiichen Unendlichkeit der Enplichfeit 
fich foll darſtellen können, felbft noch nicht rein als inten— 
five, metaphyſiſche, jondern noch als mathematifche gedacht 
jeyn muß. Dem mathematijch Unendlichen ift freilich aller 
Begriff von Goneretheit direft entgegen: fie müßte ja dafjelbe 
beftimmen, begrenzen, und bei folch einem Unendlichen gilt 
der berühmte Spinvzifche Sat: omnis determinatio est 
negatio (nämlich eine privative Negation) vollſtändig. Wo 
Gott als Unendliches dieſer Art gedacht iſt, da * ihm freilich 
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der Begriff der Perfönlichkeit Direft zumiderlaufend, weil der 
Begriff der göttlichen Perfönlichfeit die reichſte Concretheit 
und Beftimmtheit ift, was von jenem Standpunft aus nur 
eine unwürdige Erniedrigung Gottes feyn kann. Da ift auch 
der Begriff eines Gottmenfchen rein unmöglich, aus dem— 
felben Grunde. 

Anders aber verhält e8 fih, wo einmal der Begriff 
der extenfiven Unenpdlichfeit mit dem tiefern der intenfiven 
vertaufcht ift. Da fteht das Enpliche nicht mehr dem Un- 
endlichen nothwendig als nicht-Ulnendliches gegenüber; da 
braucht das Unendliche im Endlichen nicht mehr blos zu 
ſcheinen, als in feiner Allegorie, oder von ihm bedeutet zu 
werden, fondern da ift e8 möglich, daß e8 zu einer wejent- 
lichen Berbindung fomme zwifchen beiden, und das Unendliche 
jein Seyn und Leben habe im Endlichen. Das Endliche 
ift freilich nicht unendlich im extenfiven Sinne des Worte: 
aber es widerfpricht feinem Begriff Feineswegs, intenſiv un— 
endlich zu feyn. Dover, die wahre Einheit von Endlichem 
und Unendlichem kann nur zu Stande fommen durch das 
Auffteigen aus der Kategorie der Quantität, der exrtenfiven 
Unendlichkeit, in die der Qualität, oder der intenfiven, Die 
gar wohl auch einem extenfio-ndlichen zufommen Fann. 

Wird Ddiefer Uebergang nicht gemacht, fo bleiben wir im 
Dualismus ftehen. Endliches und Unendliches find dann fich 
gegenfeitig ausfchließende Begriffe: denn wenn ein folches 
Unendliches ift, fo bleibt für Endliches feine Stelle mehr; 
fondern ein Endliches wäre feine Schranfe und fein Wider: 
fpruch: und umgekehrt, wenn ein folches Endliches ift, fo 
bleibt für ein Unenpliches Fein Raum mehr; jondern das 
Unendliche ift dann durch das Endliche verendlicht. Darım 
muß von dieſem quantitativen Begriff des Endlichen und 
Unenpdlichen, wornach fie fich beide nur wiverfprechen, aufge: 
ftiegen werden zu dem höhern Begriff, in welchem fie fich 
wahrhaft verjühnen. 

Es ift nicht zu läugnen, daß Schelling jenen höhern 
Begriff des Unendlichen und Endlichen gefaßt hat. Aber 
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nichts defto weniger drängt fih der andere, niedrigere in ber 
Schrift, aus der die obige Darftellung genommen ift, immer 
wieder vor. Es wird zwar gejagt: in einer jeden Geftalt 
fey enthalten eine befondere Seite der göttlichen Offenbarung, 
in deren jeder Gott abſolut fey: aber andrerſeits ebenfo, das 
Unendliche könne in feiner Geftalt ganz feyn, fondern nur in 
der unbegrenzten Welt der endlichen Geſtalten; in jeder 
einzelnen Geftalt ſey es nur als eine flüchtige Erjchei- 
nung: und fol e8 nicht zu einer DVerendlichung des Unend- 
lichen kommen, fo könne das Endliche das Unendliche nur 
bedeuten. So ſieht man, daß es zu feiner wejentlichen 
Einheit des Endlichen und Unendlichen fommt. — Damit 
aber ift nicht blos die Idee eines Gottmenfchen, in dem die 
Fülle der Gottheit o@uarınaog wohnt, in concereter Indivi— 
dualität, ausgefchloffen — fondern das Syftem ift felbft noch 
in einem Dualismus befangen. Denn 8 jchwanft noch 
zwifchen der mathematifchen Auffaffung des Unendlichen, von 
welcher die Meinung eingegeben ift, e8 könne in feinem End» 
lichen das Göttliche fich wahrhaft offenbaren, eine Anficht, 
bei der der Wille des abjoluten Geiftes, fich felbft darzuftellen, 
zwar ihm wefentlich ift, aber ebenfo nothwendig ewig erfolg- 
[08 bleiben muß; und zwilchen der höhern, metaphyfifchen 
Anfchauungsweile. 

Zritt auch fchon diefe höhere Anficht da und dort ftärfer 
hervor, 3. B. da, wo er Ehriftus den Gipfel und auch wieder 
den Anfang der Menfchwerdung nennt, von dem aus fie fich 
fortſetzen müffe, damit Alle Glieder eines und deſſelben Leibes 
würden, defien Haupt er ift: — Stellen, worin der Anfang 
dazu erfannt werden mag, den hiftorifchen Geftalten mehr 
als mur einen flüchtigen Werth; beizulegen : fo tritt Doch dieſes 
im Allgemeinen vor der vorherrfchenden, dem Spinoza noch 
verwandtern Anſchauungsweiſe des Unendlichen, gegen das 
alles Endliche nur Schein ift, zurück, und kann nur als der 
Vorbote der höhern Geftalt der Philofophie betrachtet werden, 
die er in der „Freiheitslehre“ darftellt, und die wir nun 
zu betrachten haben. — 
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Sp lange das Endlihe nur als eine Neihe flüchtiger 
Ericheinungen betrachtet wird, in deren feine das Göttliche 
ſich wahrhaft nieverläßt oder eingeht, fo lange find fie im 
MWefentlichen fich gleich: fie ftellen eine einfürmige Reihe dar. 
Daher auch Schelling auf der fo eben befprochenen erften 
Stufe die chriſtliche Idee der Menfchwerdung fo fehr verall- 
gemeinert, daß auch das Vorchriftliche unmittelbar als Dar- 
ftelung der göttlichen Menfchwerbung genommen, und von 
einem Ghriftenthum vor dem Chriſtenthum gefprochen wird. 
Zwar nennt er dieſes auch wieder blos eine Prophezeihung 
des Chriftenthums, und findet in Chriſtus auch wieder den 
Anfang der Menfchwerdung. Allein wie fich die erfte Menſch— 
werdung, vor Ehriftus, unterjcheide von der mit ihm begin— 
nenden, und ob fie auch den Namen der Menfchwerdung nod) 
verdiene, das kommt nicht genauer zur Sprache. Daher 
dann der qualitative Unterfchied des Chriftenthums von dem 
Vorchriftlichen Gefahr läuft, verfannt zu werden. Dieß fucht 
nun die Freiheitslehre zu verbefiern: fie geht mehr, als jene 
frühere Schrift, darauf aus, die Gefchichte zu gliedern, nach 
dem Maaße, in welchem der göttliche Geift ftegreicher fich 
in dem menfchlichen Bewußtfeyn emporhebt. Damit ift die 
GSinförmigfeit der Geftalten überwunden, Deren jede eine nur 
flüchtige, und wefentlich ungenügende Erfcheinung des Un— 
endlichen ift: die hiftorifchen Geſtalten befommen einen con- 
eretern und feſtern Gehalt; und eben damit tritt die wahre 
Betrachtungsweife des Unendlichen ftegreicher ein, nach welcher 
ed, in das Endliche eingehend, ihm immer. mehr abjoluten 
Werth verleiht. — 

Alles Leben, das ift der Ausgangspunft auch dieſer 
Schrift, ift. ein Werden, ein Proceß. Nur das Seyn hat 
fein Werden, ift aber eben deßhalb todt, ohne Offenbarung 
weder für fich noch für Anderes, nur einfach fich felbft gleich. 
Sedem Werden aber, oder jeder Geburt muß vorbergehen ein 
Grund, der, wie aus ihm heraus das Neue geboren wird, 
fo andrerſeits das Neue nicht ift, fondern im Gegenjat zu 
ihm fteht, und von ihm überwunden , widerlegt werden muß, 
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ald eine unvollkommene Dafeynsweife. Dieß gilt von dem 
Reich der Natur und dem der Sefchichte. In jenem ift das 
Ziel die Geburt des Lichts, und dem Lichte mußte ald Grund 
die Finfterniß vorangehen. In diefem ift das Ziel die Ge— 
burt des Geiftes, des freien, univerfalen. Der Geburt des 
Geiftes aber mußte auch ein Grund, der nicht Geift ift, 
vorangehen, damit eine Möglichkeit zur Geburt des Geiſtes 
würde. Diefer Grund des Geiftes nun ift die Natur, oder 
vielmehr das Princip der Natur, welches zuerft für fich wirfen 
mußte, damit eine Selbitheit, ein vereinzelter Wille (Natur— 
oder WBartifular- Wille) da wäre, mit welchem der Geift, 
wenn feine Zeit käme, in Kampf treten könnte, wodurch 
allein der Geift actu oder verwirklicht der —— Wille 
werden fann, der er potentia ift. 

Auch Gott, fofern er ja Leben und nicht PR it, 
muß fich dem Werden unterthan gemacht haben. Eben darum 
muß auch für Gott zuerft ein Grumd da feyn, aus welchem 
er fich zur Wirklichkeit, zur abjoluten eiftigfeit erhebt, vie 
er anfangs potentia ift. Diefer Grund des Geiftes ift aber 
eben die Natur; und dieſe als der göttliche Grund die noth— 
wendige Vorausſetzung des actu eriftirenden Gottes. Die 
aktuelle Eriftenz Gottes vermittelt ſich aber eben dadurd), daß, 
nachdem der Grund in feiner Independenz (von dem annoch 
in Gott verfchlofienen Geift) gewirft hat, damit eine Ge: 
burtsftätte des Geiftes da wäre, nun in der Tiefe Des gött- 
lichen Wefens das erfennende Princip aufgeht, der göttliche 
Lebensblid. Das gejchieht im Menjchen, der in's Gentrum 
. der Natur erfchaffen ift, d. b., der zwar Natur, andrerjeits 
aber auch das ift, was die Natur in ihrem erſten Mittelpunft 
oder Weſen in fich verfchließt, nämlich Geift. Der höchſte 
Gipfel Diefer Offenbarung Gottes ift, wie in der Natur der 
Menſch überhaupt, fo hier der urbilvliche und göttliche Menſch 
(der Urmenfch) , derjenige, der im Anfang bei Gott war, und 
in dem alle andern Dinge und der Menfch felbft gefchaffen find. 

Aber Die Geburt dieſes göttlichen Geiftes kann nur durch 
Kampf vermittelt werden. Der Grund muß widerſtreben, 
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damit eine Entwicklung und ein Kampf jey und alle Kräfte, 
aus der potentia und Unentjchiedenheit geſetzt, actu fich 
verwirklichen: und andrerfeitS muß das erfennende- Brincip 
immer mehr aufgehen, damit die Scheidung vor fich gehe, 
damit Die erjte Form des Dafeyns ald eine folche erfannt 
werde, welche überwunden werden muß, als die blos natür- 
liche, deren Bartifular- Wille dem Univerfal-Willen zu weichen 
bat. So wird aus Diefer allmäligen Geburt des Geiftes das 
Reich der Gefchichte, welche in folgende Perioden zerfällt. 

Das Erſte muß die Periode jeyn, wo erft der Grund 
gelegt wird zum G©eift, zum freien Univerfal-Willen, zur 
wahren Berfönlichfeit. — Das ift die Zeit, wo Gott fich 
nur nach feiner Natur, nicht aber nach feinem Herzen, feiner 
Liebe, oder überhaupt feiner Geiftigfeit offenbart, damit die 
Möglichkeit des Geiftes gegeben wäre. Da ift nun. der Menfch 
nur das höchite Naturiwefen: der Geift noch nicht einmal als 
erfennender in. ihm aufgegangen. Daher ift das, obwohl 
nur erſt der natürliche Partikular-Wille waltet, doch eine 
Zeit feliger Unentjchiedenheit und Unjchuld, wo weder Gutes 
noch Böſes war, eine Zeit der Bewußtlofigfeit über Die 
Sünde, über das Berfenftfeyn des Geiftes in die Natur. 
Es folgte innerhalb diefer Naturfeite der Gefchichte auf jenes 
goldene Zeitalter des Nichtwiffens von Gut und Bös Die 
Zeit der Allmacht der Natur (der waltenden Götter und He- 
roen); fodann die Zeit der höchften Verherrlichung der Natur 
in allem Glanz der Kunft und finnreichen Wifjenfchaft, bis 
das im Grunde wirkende Princip der Selbftheit als welter- 
oberndes Princip hervortrat, ein feſtes, DEPGERE Welt: 
reich zu ftiften. 

Da aber das Weſen des Grundes nie für fich Die wahre 
Einheit erzeugen fann, jo fommt die Zeit, wo al diefe Herr- 
lichfeit jich auflöst, und wie durch fchredliche Krankheit der 
jchöne Leib der bisherigen Welt zerfällt, endlich das Chaos 
wieder eintritt. Das ift die tragifche Periode, Die des 
Schickſals. Hier ift das Element des Bewußtſeyns einge- 
treten, der Geift als Die über feinen Produktionen ftehende 
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Macht: er erfennt fich aber als in Ohnmacht; denn die Uns 
angemefenheit des natürlichen Lebens gegen fein geiftiges. 
Leben verbirgt fich feinem Anblick nicht Länger. Die Unschuld 
wird aufgehoben, indem die Verbindung des Geiftes mit der 
Natur nun als Sünde erfannt wird, und die formelle Freiheit 
eriwacht, welche den Kampf mit jener Objektivität beginnt, 
die fo lange den Geift gebunden hielt. — Aber die alte Welt 
des bloßen Grundes weicht nicht, fondern bleibt mächtig, um 
alle Kräfte zu fchärfen, zu fteigern, alles Gute durch feinen 
Gegenfaß erkennen zu laſſen. Würde die Dualität zwiſchen 
Geift und Natur jogleich aufgehoben, jo wäre der Geiſt zu 
früh ohne Gegenfaß, darum muß ihm fein Gegner bleiben, der 
unabläffig ihn folicitire, damit nicht das geiftige Leben ohne 
Aftualifirung im Grunde verborgen, damit nicht die Ideen 
in ihm ohne felbftftändiges Leben bleiben. Daher tritt denn 
auch das Böſe immer heftiger hervor: von jener formellen 
Freiheit Fann e8 nicht überwunden werden, fondern nur fo 
viel gefchieht, daß Geift und Natur immer vollftändiger fich 
entzweien. 

Der Moment nun, wo die Entzweiung vollendet iſt, 
oder die Zeit des Schickſals, wo die Erde zum zweitenmal 
wüſte und leer wird, iſt zugleich der Moment der Geburt 
des höhern Lichtes (des Geiſtes), das von Anbeginn an in 
der Welt war, aber unbegriffen von der für ſich wirkenden 
Finſterniß und in annoch verſchloſſener, eingeſchränkter Offen— 
barung. Auf die Ilias der Geſchichte folgt ihre Odyſſee, 
die Heimfehr des Geiftes zum Unendlichen aus der unend- 
lichen Flucht (Philoſophie und Religion ©. 64.). Auf die 
Periode des Schickſals folgt die der Vorfehung (Vorleſungen 
über die Methode u. |. w. ©. 176.); Gott offenbart fich 
nach feinem Herzen, jeiner Liebe. Die unterlegene Freiheit 
- fteht herrlicher wieder auf: indem fie dem Schiefal unterlag, 
ift fie nur Gott unterlegen, und jene finftere Natur-Noth- 
wendigfeit offenbart fich, nachdem die Naturfeite des Geiftes 
durch fie gerichtet ift, als die göttliche Liebe. Der abjolute, 
univerfelle Wille diefer Liebe, indem er den Partifular- Willen 
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ergreift, wirft Die innerſte Verſöhnung des Geiſtes mit 
ſich ſelbſt. 

Es iſt alſo die Erlöſung des perſönlichen Geiſtes noth— 
wendig Gottes Werk, kann nicht vom Menſchen ausgehen: 
immer bedarf der Menſch einer Hülfe zu ſeiner Transmutation 
(Freiheitsl. ©. 473. 477). Das wahre Gute kann nur 
durch eine göttliche Magie bewirft werden, durch unmittelbare 
Gegenwart des Seyenden im Bewußtfeyn und in der Er- 
fenntniß. Je gewaltiger das Böſe als geiftige perfünliche 
Macht hervorgetreten war, indem es in jener Zeit ganze Per— 
fonen annahm, ihres Bewußtfeyns fich bemichtigte (Freiheitsl. 
©. 460.): deſto nöthiger war, daß der Geiſt ebenfalls in 
perfönlicher, menfchlicher Geftalt erſchien als Mittler, um den 
Rapport der Schöpfung mit Gott auf der höchften Stufe 
wieder herzuftellen; denn nur Berfönliches fann Ber: 
fünliches heilen, und Gott muß Menfch werden, damit 
der Menfch wieder zu Gott fomme. In diefer Berfon 
nimmt Gott die Natur an, verbindet fich mit ihr, und 
dadurch wird fie zur bloßen Botenz, zur überwuns- 
denen Baſis des Guten herabgeſetzt. Als folche gelangt 
fie dann nie mehr zum MAlleinwirfen, zur Wirklichkeit 
als bloße Natur, fie ift nicht eine eigene Macht, fondern nur 
Werkzeug, Offenbarungsmittel des Geiftes. Mit diefer her: 
geftellten Beziehung des (bisher in Independenz von Gott 
als Geift wirfenden) Grundes auf Gott als Geift ift erft 
die Möglichkeit der Heilung, des Heild wieder gegeben, indem 
nun in Chrifti Berfünlichfeit der Bartifular- Wille und der 
Univerfal- Wille, Natur und Geift Eins geworden find. Mit 
ihm beginnt das Neich des Geiſtes, d. h. Die Zeit, wo der 
göitliche Geift aftualifirt oder in die Wirklichkeit feiner Exi— 
ftenz eingeführt wird: und dieß Neich währet als Zeit des 
Streites zwilchen Outem und Böſem bis zum Ende der Tage 
(a. a. O. ©. 461. 495 ff.). Chriftus muß herrichen, bis 
alle feine Feinde zu feinen Füßen gelegt find. Die aus der 
Vinfterniß ans Licht Geborenen fchließen fich dem idealen 
Princip als Glieder feines Leibed an, in welchem jenes 
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vollfommen verwirklicht und nun ganz perfünliches Weſen ift. 
Zulett ordnet das ideale Brincip fich und das mit ihm Eins 
gewordene reale gemeinfchaftlich dem Geift unter, und diefer, 
als das göttliche Bewußtfeyn, lebt auf gleiche Weile in beiden 
Prineipien, wie die Schrift fagt: wenn alles dem Sohn 
unterthan feyn wird, alddann wird auch der Sohn felbft 
unterthan feyn dem, der ihm alles untergethan * auf daß 
Gott ſey Alles in Allem. 

Gewiß iſt hier eine großartige Badia des Iniver- 
ſums gegeben als eines wohlgeordneten Organismus; und 
tiefe Blife in den Gang der Gefchichte des menfchlichen 
Geiftes ſchließt Schelling auf. Die chriftliche Religion wird 
nicht mehr fo Fahl und leer als eine Doftrin betrachtet, ſon— 
dern als fortwährende göttliche That, Kraft, "Gefchichte: 
Ehrifti Gefchichte nicht mehr blos als eine empirifche, einzelne 
Gefchichte, die felbit wieder zur Dürftigen Lehre wird, fondern 
als eine ewige zugleich, fofern fie in der Menfchheit überhaupt 
ihr Nachbild findet. Das Chriftenthum gilt nicht mehr blos 
als eine veligiöfe Anftalt unter andern, fondern als die Reli- 
gion, ald die wahre Dafeynsweife des Geiſtes überhaupt, als 
die göttliche Seele der Geſchichte, welche fich der Menfchheit 
einverleibt hat, um fie zu organifiren zu Einem großen Leib, 
defien Haupt Chriftus ift. * Auch kommt e8 hier gegenüber 


* Berwandt mit Schelling’s Anfchauung von Natur und Öefchichte 
und ihrem inneren Berhältnifle unter fih und zum Chriftenthum 
find die Anfichten von 9. v. Schubert und Steffens. Es 
mögen hier nur von letzterem einige Worte ftehen. (gl. feine 
Anthropologie II, 353 ff. 455 ff. und: Wie ich wieder Luthe— 
vaner ward.) Auf den untermenſchlichen Stufen find die Gat— 
tungen auseinandergeriffen und deuten in zerfireuten Formen 
auf ven Mittelpunft aller Gattungen, auf die menfchliche. Aber 
au die menfchliche Gattung ift nicht frei von Anfang an, fon- 
dern wilder Kampf und thierifche Begierde entzünden fie, big die 
Perſönlichkeit geftaltet if. Die Freiheit wird erft durch Verſen— 
fung, Opferung des eigenen Willens in das ewige Gefeß. 
Unfern Eigenwillen opfernd gewinnen wir unfern eigenften 
Willen. Dieß ift dann unfer Wille und doch auch nicht unfer 
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von dem oben Dargeftellten darin zu einem Fortfchritt, daß, 
vermöge einer gegliederten und feftere Grenzen ziehenden Ge— 
fchichtsbetrachtung,, das Chriftenthum mehr in feinem quali- 
tativen Unterfchied von allem Nichtchriftlichen erfcheint. Die 
Idee der ewigen Menfchwerdung Gottes findet fich hier nicht 
mehr angewandt auf das Vorchriftliche, fo daß es eine 
Menfchwerdung Gottes zu allen Zeiten gäbe: fondern erft im 
Chriſtenthum ift Gott actu Gott und vollendet ſich Die 


Wille; es ift der Heiland in ung, die ewige Liebe, und beftätigt 
in einem Seven die ewige Perfönlichkeit, 

Die Offenbarung der ewigen Perſönlichkeit Gottes, ber 
Sohn von Ewigfeit her, die wahre Urgeftalt und die innere 
Fülle alles Geſetzes vom Uranfang war der Herr und Heiland 
Sefus Chriſtus. Seine verhüllte Perfönlichfeit war von Anfang 
an und blift als Anveutung zu fünftiger Seligfeit aus der 
Natur her. In Nichts wag irdifch wahrgenommen und ver— 
nommen wird, fann die Befreiung Liegen. Ale Geftalt auf 
Erden vergeht, — nur ver Sohn erfihien, die vollendete Erlö- 
fung der Schöpfung, der verföhnende Mittelpunft der Gefhichte, 
wie der irdifche Menſch der verföhnende Mittelpunlt der Na— 
tur. In der innigen Bereinigung mit diefer Perſönlichkeit tritt 
allein auch unfere ewige, nimmer vergehende Urgeftalt hervor, 
das Herz, der erlöste Abgrund, als die Stätte der Liebe; das 
verllärte Antliß alg ter enthüllte Himmel, das innere Licht, das 
Wefen der Seele, die Seligfeit. — Der Heiland hat den 
geheimen Schmerz, das innere Weh der ganzen Schöpfung 
getragen und überwunden, und mitfeinem Tode brach Die harte 
Schaale, daß der Frühling der unergründlichen Liebe und des 
ewigen perfönlichen Lebens herporfeimen fann in jedem Ge— 
müth. — So fohreitet in der organiſchen Epoche der Gefchichte 
der Geift Gottes richtend über die Welt, und bereitet die Zeit 
vor, im welcher die befreiten Urgeftalten eines neuen Himmels 
und einer neuen Erde in der Freiheit Gottes, in der Liebe des. 
Sohnes, in der Dffenbarung des Geiftes jene tiefe Einheit alles 
Lebens offenbaren werden, — Anvderewo: wer jene Einheit 
der Natur und des Geiftes, jene Herrlichkeit des Sohnes 
(der ihre Einheit darftellt, aber nur aus fich felber, nicht aus 
der Gefchichte zu erflären ift) begriffen hat, der allein ahnet die 
Tiefe des Abendmahls und die Seligfeit der innigen Vereinigung 
mit ihm, 
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Menfchwerdung Gottes. Ebenfo ift hier das oben erwähnte 
Schwanfen zwifchen einer Äufferlichen, blos ertenfiven, und 
zwifchen der wahren intenfiven Unenplichfeit nicht mehr zu 
fehen. Vielmehr hat fich hier Schelling von jener dieſer ents 
fchieden zugewandt. Daher find ihm die einzelnen Geftalten 
-nicht mehr blos Allegorien, aus denen das Unendliche fcheint: 
fondern inhaltsvolle, bedeutungsreiche Perſönlichkeiten, ein— 
gereiht in die zu einem Organismus fich gliedernde Gefchichte. 
Und wie überhaupt in Ddiefer Schrift die unendliche Be— 
deutung der Perfönlichfeit zu klarerem Bewußtfeyn fommt, ja 
die Erhebung derfelben zur wahren_ intenfiven Unendlichkeit 
das Ziel aller Gefchichte ift, fo wird auch der oben bemerfte 
progressus in infinitum, den die göttliche Offenbarung in 
einer grenzenlofen Welt der Endlichfeiten machen fol, dahin 
verbefjert, daß die einzelne Perfönlichkeit als fähig und beftimmt 
betrachtet wird, durch Aufnahme des Univerfalwillens in den 
PBartifularwillen abfoluten Werth zu erreichen und nicht blos 
eine flüchtige Erjcheinung, fondern eine Darftellung des gött- 
lichen Lebens zu feyn. 

So ehr nun alles dieſes als wefentlicher, und wie von 
jelbjt erhellt, ver Conſtruktion der Chriftologie günftiger Fort— 
fchritt angefehen werden muß, fo wenig fcheint Dagegen 
Schellings Anficht über das Verhältnig des Menfchlichen zum 
Göttlichen, wie e8 fich befonders in feiner Lehre von der univers 
ſellen Menſchwerdung Gottes ausfpricht, Billigung zu verdienen. 

Diefe Idee fcheint Vielen fchon an fich, und abgefehen 
von der Schelling’schen Grundlage, wonach die Gefchichte der 
Menfchheit zugleich die Gefchichte Gottes ift, von Grund aus 
darum verwerflich, weil dadurch der Menfch über die Maaßen 
erhöhet würde. Allein, wollen wir die Wiffenfchaft und das 
chriftliche Leben nicht um einen ihrer höchften Gewinne brin- 
gen, jo wird hier nicht zu voreilig zu verfahren, fondern zu 
bevenfen feyn, ob fich bier nicht eine tiefere, vielleicht lange 
verfannte Wahrheit verberge. & 

Es war, wie wir fo häufig oben gefehen, das Haupts 
gebrechen der ganzen alten Chriftologie, daß ihr Chriftus als 
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ein abfolutes Wunder, als ein durch fein göttliches Wefen 
von der übrigen Menfchheit fchlechthin Verſchiedener erfchien. 
Wir fahen auch, daß immer dabei die Vorftellung zu Grunde 
lag, daß Menfchliches und Göttliches überhaupt fchlechthin 
verfchieden feyen, und erfannten, wie deßhalb in der alten 
Chriſtologie das Menfchliche in Chriftus nie zu feinem Rechte 
kam, weil es nad) den vorgefaßten Begriffen neben dem Gött— 
lichen nicht mehr Naum hatte. Die neuere, fubjeftive Nich- 
tung hob das Menfchliche hervor, und ihr Nefultat war, in 
demfelben etwas Gottverwandtes, Göttliches zu erfennen: 
womit offenbar die Einſicht in die Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen in Chriftus fich anbahnt. Wollten wir ung 
num zum Voraus gegen jede Alnficht weigern, welche eine 
innige und wefentliche VBerwandtichaft des Göttlichen und des 
Menfchlichen fteht, fo würden wir ung muthwillig um den Ges 
winn von Sahrhunderten bringen, und und auf den Boden zurüd 
verfegen, auf welchem eine Ehriftologie ſchlechthin unmöglich ift. 

Freilich vie philoſophiſche Betrachtung überfliegt gern 
die Zeiten, die noch vorübergehen müſſen, bevor Gott in der 
Menfchheit Alles in Allem geworden tft: mit Weberfpringung 
der nöthigen Vermittlungen liebt fie, das innerfte Wefen oder 
die Anlage des Menfchen ind Auge faffend und hierin feine 
innigfte Verwandtſchaft mit Gott erfennend, unmittelbar von 
einer Einheit Gottes und des Menfchen, oder von des legtern 
Göttlichkeit zu reden, wobei dann einerfeitS Pantheismus, 
andererfeits ungebührliche Zurückſtellung der Perſon des gott: 
menfchlichen Vermittler8 jener Einheit unvermeidlich if. Da— 
gegen wird auf chriftlichem Gebiet Niemand mit Fug dagegen 
etwas einzuwenden haben, wenn chriftliche Philoſophen die 
Geburt aus Gott, aus göttlichem Saamen bei Johannes, 
oder das Einsfeyn im Sohn und im Vater, davon der Herr 
jelbft fpricht im hohepriefterlichen Gebet, und das er vergleicht 
mit dem Einsſeyn des Sohnes im Vater und des Vaters 
im Sohne, — nicht blos für eine moralifche Cinheit mit 
Gott nehmen: wenn fie das Wohnung machen des Sohnes 
mit dem Water in den Gläubigen nicht blos für eine bilvliche, 
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orientalifch = übertreibende Nedeweife anfehen mögen: wenn fie 
endlich das Theilhaftwerden der göttlichen Natur, welches 
2. Betr. 1, 4. von den Chriſten ausfagt, für volle Wahr: 
heit und Wirklichkeit halten: wifjend, daß, fo namenlos des 
Menfchen Erniedrigung durch die Sünde tft, fo namenlos 
auch feine Erhöhung ift durch Ehriftus. Auch ift diefe chrift- 
liche Idee nicht blos groß, jondern e8 ift auch Zeit, fte zu faflen: 
damit wir uns klar bewußt werden, was wir am Chriftens 
thum haben, und zu welcher Würde wir berufen find: und 
damit Chriſtus und auf feine Weife mehr Aufferlich und uns 
ferem Wefen fremd daftehe, fondern wahrhaft als Bruder und 
Genoſſe der Menfchheit. | 

Aber diefe Föftlichen Wahrheiten, daß wir wahrhaft Chrifti 
Brüder werden follen, indem er in uns geboren wird, und 
daß alſo die Menfchwerdung Gottes durch die fortgehende 
Geburt des Sohnes Gottes in den Menfchen fich ins Unends 
liche vervielfältigen fol, damit das göttliche Leben die ganze 
Menfchheit an fich nehme, Heilige, durchdringe und fich an— 
eigne als feinen Leib, deſſen Haupt, ald feinen Tempel, deſſen 
Eckſtein Chriftus ift: — dieſe hohen Wahrheiten wollen von 
zarten, geweihten Händen behandelt feyn. Werden fie mit 
rohen Händen erfaßt, fo werden fie zur Karrifatur. Gie 
werden zu unchriftlichen, ja zu irreligiöfen Theologumenen 
verzerrt, wenn die Vermittlung auffer Acht gelaffen, und ver 
natürliche Menfch, wie er leibt und lebt, als Sohn, Kind 
Gottes betrachtet wird. Einer Erlöfung bedarf e8 da nicht: 
Gott ift da unmittelbar im Menfchen: er ift e8, der fich in 
ihm weiß, in ihm handelt. Die erfte Schöpfung ift, ohne 
weitere Vermittlung, ſchon die vollendete: es bedarf, um fie 
zu ihrer Wahrheit zu führen, feiner Botenzirung, Feines zweis - 
ten Adams: es fteht, mit einem Wort, diefe Anficht noch auf 
 pelagianifchem Boden, ja noch tief unter dem gewöhnlichen 
Pelagianismus. AU das Große, das in jenen chriftlichen 
Wahrheiten liegt, geht da verloren: denn nur auf der Grund» 
lage der Demuth kann jene Erhöhung bis zum Himmel ges 
Ichehen, wogegen jene Erhöhung des natürlichen Menfchen 
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eine ufurpirte Hoheit, mit Einem Wort, eine Selbfterhöhung 
und eine Lüge ift. Der Wahn von unmittelbarer wahrer 
Goöttlichfeit unferer Natur hat zur natürlichen Folge, daß der 
Menfch mit allen feinen Träumen von Göttlichkeit, mit aller 
angemaßten Hoheit nicht einmal wiflenfchaftlich von der Stelle 
fommt, wie denn nur neue Näthfel fich ihm zuſammenknüpfen, 
die alten aber theils bleiben, theils noch unlösbarer gemacht 
jind, wie 3. DB. die Frage nach dem Urfprung des Böſen in 
unendlich vermehrter Schwierigkeit vor ung fteht, wenn wir 
den Menfchen unmittelbar für göttlich nehmen. 

Wie verhält fih nun hiezu die ſchelling'ſche Philofophie? 
Die Idee der ewigen Menfchwerdung Gottes ift ihr leitender 
Gedanke, und wir fünnen gewiſſermaßen fagen, daß Schelling 
das Problem der Welt zu löſen fuche, indem er die ganze 
Philofophie und Theologie zu einer Ghriftologie mache, die 
ganze Welt ald den Sohn Gottes anfehe, die Grundidee des 
Chriſtenthums durchführe durch die Betrachtung der ganzen 
Welt. Dabei ijt er beftrebt, durch Gliederung der Gefchichte 
in wefentlich verfchiedene Perioden dem Chriftenthum und 
Chriſto feine eigenthümliche, nicht blos quantitativ, fondern 
auch qualitativ über alle andern Religionen und Religions: 
ftifter fich erhebende Dignität zu fichern. Jenes erfcheint ihm, 
wie einerfeitS als Die ewige Idee der Menfchheit, unter der 

Alles gefchaffen ift, fo nach feiner Erfcheinung in der Zeit 
auf der andern Seite ald ein ganz Neues, welches da geboren 
wird, ald die Erde zum zweitenmal wüfte und leer geworden, 
gleich al3 eine neue Schöpfung. Damit ift auch jener vor- 
eiligen Apotheofe der Menfchheit in fo weit gewehrt, ald das 
göttliche Leben in der Menfchheit nicht als ein unmittelbares, 
jondern als ein folches gefeßt ift, das erft feit Chriftus in 
ihr aufgegangen ift. 

Dennoch, fo tief manche der fehelling’fchen Ideen in die 
deutfche Wilfenfchaft eingegriffen haben, deren Gewinn ihr nie 
mehr wird verloren gehen fünnen: fo werden wir doch aus 
folgenden Gründen mit Diefer Ehriftologie uns nicht beruhigen 
fünnen, 
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An fich Schon find die von Schelling gegebenen Beftim- 
mungen kaum erſt die alleräufferften Umriffe einer Chriftologie. 
In der Freiheitslchre kommt zwar die Perfünlichfeit mehr zu 
ihrem Recht, und es ift die Geburt der vollfommenen Menfch- 
heit Ziel der ganzen Gefchichte: Der Weltproceß hat in höch- 
fter Beziehung nur die Bedeutung, die Idee des ewigen, 
urfprünglichen, göttlichen Menfchen zu realifiren, in perfönlicher 
Weiſe darzuftellen (Freiheitsl. S. 457. 496). Allein ob Ehri- 
ſtus diefer Urmenfch war, das wird Feineswegs deutlich. Es 
könnte auch nur die ganze Menfchheit die Aufgabe haben, vie 
perfönliche Erxiftenz jenes ewigen Menfchen, ver im Anfang 
bei Gott war, zu verwirklichen: eine Anſicht, der vielleicht 
die Stelle ©. 496 günftiger tft. Dann aber wifjen wir von 
Chriſtus nach feinem hiftorifchen Wefen nichts, und er wäre 
nur als treibendes göttliches Princip, als die Seele der Ge— 
fchichte zu denfen, was von feiner hiftorifchen Erfcheinung 
ziemlich unabhängig wäre. Chriftus eröffnet zwar nach Schel- 
ling eine neue Periode, das Neich des Geiftes: allein es ift 
nicht zu fagen, ob er blos der zuerft geborene ift unter vielen 
Brüdern, oder der Erftgeborene der srıoıs. Sa, man wird 
jagen müſſen, daß, gejeßt es ſey Schellings Abficht, Ehriftus 
nicht blos als den Anfang, fondern auch als den Gipfel der 
neuen Weltperiode zu betrachten, die Darftellung darum noch 
nicht genügen kann, weil e8 in der Idee des Proceffes, unter 
den er die ganze Welt ftellt, vielmehr liegt, daß das Höchſte 
am Ende, ald daß es am Anfang der neuen Zeit ftehe. Noch 
jchärfer wird dieß fo ausgedrückt werden fünnen: da Endziel 
der ganzen Welt die Offenbarung, die vollfommene Darftel- 
lung oder Aftualifirung Gottes felbft ift, fo wäre, wenn-in 
Chriſtus wahrhaft und vollfommen die Fülle der Gottheit fich 
dargeftellt, wenn in diefem Menfchen Gott zur aftuellen Exi— 
ftenz gefommen wäre, fein Grund weiter zu denfen, warum 
nicht die Weltzeit mit Chriftus fich ſchon gefchloffen: weil in 
ihm Gott fchon ganz zur aftuellen Eriftenz gefommen wäre. 
Wird nun aber von Chriftus an erft eine neue, noch nicht 
abgelaufene Periode: datirt, fo wird nach fchelling’fchen 
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Principien zu fagen feyn, daß Gott in Chriftus noch nicht wahr- 
haft und vollftändig, fondern vielleicht nach Einer Seite hin 
fich aftualifirt habe. Dann aber wäre Chriftus nur ein eins 
zelner unter einzelnen aus dem Geift Gebornen, nicht in fich 
tragend die Fülle der Gottheit, die in feiner Gemeinde allge: 
genwärtige Gottesfraft: mit Einem Wort, er wäre nicht Haupt, 
fondern blo8 Bruder der Menfchen. 

Es könnte zwar in diefem Syſtem Chrifto ald_ Gipfel 
und Haupt der neuen Schöpfung dadurch die Stelle in der 
Mitte der Zeiten gefichert bleiben, daß auf feine perfünliche 
Thätigfeit zurücgegangen und als nothivendig dargethan würde, 
daß Perſönliches das Perſönliche heile. Wirklich 
fpricht Schelling dieſen Sab auch aus: aber er beweist ihn 
nicht. Vielmehr daß in dem abjoluten Weltzweck nicht blog 
die Aftualifirung Gottes enthalten fey (welche mit der Berfon 
Ehrifti fchon vollbracht wäre, indem in ihm, falls er nad) 
feiner Dignität gedacht wird, Gott zur wirflichen Criftenz 
müßte gefommen feyn), fondern auch ein Neich oder Organis- 
mus von Geiftern: das tritt bei Schelling gar ſehr zurüd, 
wovon die Urfache das ift, daß die Gefchichte der Menfchheit 
als vollig identisch mit der Gefchichte Gottes betrachtet wird. 
Wäre in den abfoluten Weltzweck die Menfchheit als ein Dr- 
ganismus wahrhaft aufgenommen, dann könnte Chrifto in 
feiner wirklichen Dignität die Stelle in der Mitte der Zeiten 
vindieirt feyn: weil er nur fo als Haupt und Heiland der 
Menichheit, die durch Perfönliches geheilt feyn will, fich er- 
weifen kann. Da aber die perfünliche Wirkffamfeit Chrifti als 
des Hauptes gar wenig in Betracht fommt, und im Grunde 
bei der fchelling’fchen Gefchichtsbetrachtung für die Fortent- 
wicklung der Menfchheit das Hauptgewicht auf die innere 
ZIhätigfeit des durch den Proceß der Gefchichte feine Eriftenz 
als Geift erftrebenden Gottes gelegt ift: fo ift leicht zu fehen, 
daß auch von diefer Seite Schelling die Berechtigung nicht 
fommen kann, Chriftus nach feiner wahren Würde in die 
Mitte der Zeiten zu feßen, fondern er hätte nur am Schluß 
der Weltgefchichte eine genügende Stelle für ihn (wenn nicht 
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vielmehr auch am Schluß die zur Verwirklichung ihrer Idee 
gekommene Menfchheit feine Stelle einzunehmen hätte): in der 
Mitte der Zeiten aber, d. h. dem hiftorifchen Chriftus kann 
er nur die Bedeutung anweifen, der Anfang der neuen Zeit 
zu feyn, Feineswegs zugleich der Gipfel und das ewige Haupt 
der Menfchheit. 

Schon aus dem Bisherigen erhellt, daß die Bedeutung 
und der feftere Werth, den in der Freiheitslehre in Vergleich 
mit der fpinoziftifchen Denfweife die einzelnen ©eftalten oder 
Verfönlichkeiten der Gefchichte (namentlich alfo Ehriftus) er- 
halten, auf eine Weife gewonnen ift, die für den ungenügen— 
den Gewinn ein zu großes Opfer verlangt. Sie haben nämlich 
ihre Bedeutung darin, daß die Gefchichte der Menfchheit die 
Gefchichte Gottes, ihr Werden fein Werden ift, indem er in 
ihnen fich zur aftuellen Criftenz, zur Perſönlichkeit erhebt. 
Hierin liegt der eigentliche Grund, warum für eine Mittler: 
ichaft oder eine perfönliche, erlöfende Wirkſamkeit Chrifti feine 
Stelle mehr übrig bleibt, indem da die Erlöfung nicht eine 
Erlöfung durch Ehriftus, fondern nur eine immanente Evolu- 
tion Gottes felbft ift. * Bei folcher Anficht kann fich aber 
fein belebendes Verhältniß unter den concereten ©eiftern an— 
fnüpfen: fie ftehen mit einander in feiner wahren, lebendigen 
Beziehung. Wo, wie hier, Gott nur als der werdende Welt: 
geift gedacht wird, da bleibt für die Berfünlichfeit der Gefchöpfe 
feine wahre Stelle mehr, und ohne diefe können jene leben- 
digen Wechfelbeziehungen nicht eintreten, ohne welche "ein 
geiftiger Organismus nicht denfbar ift. Die einzelnen Ber: 
jönlichfeiten Fünnen da nicht Heerde, Träger des göttlichen 
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* Es foll hiemit nicht gefagt feyn, daß dieß die ausgeſprochene 
Lehre Schellings, oder auch nur feine Intention fey. Aber fo 
fehr die philofophifche Kraft zu bewundern if, mit der er die 
Idee der Perfönlichfeit zum Prineip zu erheben fucht, fo fann 
dieß Doch nicht gelingen, wo die Gefchichte der Menfchheit 
noch als Geſchichte Gottes betrachtet wird; fondern es treten 
da nothwendig immer wieder Rückſchritte ein, die wir nad 
ihren Folgen fehilvern. 
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Lebens feyn: fondern nur die eine, freilich auch wefentliche 
Seite der Sache wird da ind Auge gefaßt, daß fie vom gütts 
lichen Leben getragen find. Auch von diefer Seite erhellt, 
daß für Die Perſon Chrifti feine wahre Stelle bleiben kann. 
Das Allbeftimmende in dem Reich des Geiftes kann hier nicht 
die Perfon Chrifti jeyn: fondern, wie die Menfchheit ohne 
wahre Perfönlichkeit feinen geiftigen Organismus bilden fann, 
jo fann auch Ehriftus nicht im eigentlichen Sinne Haupt der 
Menfchheit feyn. Leib und Haupt fegen gegenfeitig einander 
voraus, und fallen mit einander, da wo die lebendige Wech— 
felbeziehung der perfönlichen Geifter durch das Wirfen des 
Einen Allgeiftes in ihnen erjeßt wird, und an die Stelle des 
perfönlichen allbeftimmenden Hauptes nur der in der Menſch— 
heit fich verwirflichende und perfünlich machende Geift Gottes 
gleichfam als idealer Chriſtus tritt. 

Iſt Gott nur der Weltgeiſt, ſo iſt es unmöglich, daß er 
feine ganze Fülle ausgieße in Eine Perſönlichkeit — ſondern 
nur in dem Ganzen der Menfchheit ift er offenbar und gegen- 
wärtig. Da ift dann aber auch wieder jener Aufferliche Be— 
griff eines ertenſiv Unendlichen eingetreten, mit dem die con- 
cret⸗menſchliche Verfünlichkeit einen Widerfpruch bildet, und 
der tiefere, der der intenfiven Unendlichkeit, der, wie wir jahen, 
erft die Wahrheit von jenem ift, wieder aufgegeben. 

Iſt nun dieß Syftem in dieſem Betracht der Conftruction 
der Chriftologie ungünftig, fo folgt daraus noch Feineswegs 
die Unmöglichkeit einer folchen Perſon, in der die Fülle der 
Gottheit wohne. Es ift dem Begriff des Endlichen, wie wir 
fahen, keineswegs entgegen, intenfiv unendlich zu feyn: und 
ebenfowenig ift die Endlichfeit, oder befier die concrete Indi— 
vidualitäit dem Begriff des göttlichen Weſens zuwider. Biel: 
mehr befteht ja, wie wir fahen, Schellings Fortjchritt gerade 
darin, daß er den Anfang dazu gemacht hat, die Perſön— 
lich£eit in ihrem unendlichen Werth zu erfennen. 
Sene der Chriftologie feindfeligen Seiten diefer Philofophie 
fönnen aber noch befonders darum Feine irgend entjcheidende 
Bedeutung haben, weil fie insgefammt von einer in fich 
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zwiefpältigen VBorftellung ausgehen — nämlich von der Theorie 
eines werdenden Gottes, der am Ende der Weltzeit actu 
eriftirender Gott feyn wird. Nicht blos ift da Gott ganz in 
die Zeitlichfeit dahingegeben, was nach manchen Stellen bei 
Schelling felbft gegen feinen Begriff ift: jondern darin befonz _ 
ders ift dieſe Anficht fich felbft wiverfprechend, wie fie Gottes 
Werden motivirt und näher beitimmt. Damit Leben fey, müffe, 
fagt fie einerfeits, ein Werden feyn; ein Leben ohne Werden 
wäre ein todted8 Senn; zum Leben aber, zur Entwicklung fey 
ein Grund nöthig, der noch nicht das göttliche Leben actu 
fey, aus welchem es vielmehr gerade erft werden müffe. Anz 
dererfeit8 aber wird doch als Ziel das in Ausficht geftellt, 
daß der Grund ganz überwältigt, Gott ganz actu Gott fey. 
So fcheint alfo das Werden doch nur das Seyn fich zum 
Ziele zu feßen, in welchem e8 erlifcht, und da träte dann 
wieder jenes Seyn ein, das, weil ed nicht Werden ift, ein 
unlebendiges, ſtarres, ungottliches wäre. Wir werden daher 
wohl darauf getrieben werden, daß immer ein Grund feyn 
müffe, der noch zu überwältigen jey, damit das Werden nicht 
aufhöre. Allein damit find wir nur aus der Charybdis in 
die Scylla gefallen. Denn da ift die ganze Weltentwidlung, 
wie die Evolution Gottes, ziello8 geworden. Zwar ift das 
Ziel, daß der Geift des Grundes völlig mächtig werde; und 
der Geift arbeitet fortwährend, als ob dieß fein Ziel wäre: 
allein andererfeit3 Fann er das nicht zum Ziele haben, weil er 
feines Gegners nicht entbehren fann, damit nicht fein eigenes 
lebendiges Seyn oder Werden aufhöre: und es bleibt alfo 
dabei, daß der Geift, der göttliche wie der menfchliche, in 
lester Inftanz nur in einen ziel und hoffnungslofen progres- 
sus in infinitum fich verfeßt ſieht. — 

Faſſen wir das Bisherige zufammen, fo führt Schellings 
Philoſophie zwar noch nicht in ihrer dermaligen Form, wohl 
aber nach der Intention oder Richtung auf den wahren Begriff 
von Perfönlichfeit, in welchem Endliches und Unenpliches 
wahrhaft geeint find, einer höhern Form der Chriftologie entz 
gegen. 
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1. Die Chriftologie der hegel’fchen Schule. 


Daß wir diefe jeßt folgen laffen, muß fich vorläufig fchon 
dadurch rechtfertigen, daß befanntlich die Philofophie Hegels 
fich aus der fchelling’fchen herausgebilvdet hat. Uebrigens ift 
hier noch vorauszufchiden, daß die Einwirkung der hegel’fchen 
Nhilofophie auf die Theologie ungefähr den gleichen Gang 
nahm, wie die der Fantfchen. Wir fahen früher, wie die 
Theologen alsbald die kant'ſche Philofophie utiliter aeceptirten, 
und auf eine Weife auf die Theologie anwandten, die, ale 
fich ſpäter der Stifter der kritiſchen Philoſophie in feiner 
Schrift „Religion innerhalb der Gränzen der bloßen Vernunft“ 
vernehmen ließ, mit dem Sinn des Meifters übel zufammen 
ftimmte. Aehnlich nun gefchah e8 auch hier: und es ift in 
der That eine namhafte Differenz zwifchen der Lehre mehrerer 
Schüler Hegel und feiner eigenen, die erft fpäter befannt 
geworden ift, * zu bemerfen. 

Mir werden daher, im Oanzen der Zeitordnung folgend, 
in kurzem Umriß gleichfam als Einleitung die chriftologifchen 
Perfuche einiger feiner Schüler geben, welche noch vor der 
Keligionsphilofophie von Hegel felbft erfchienen, denen aber 
freilich, wie wir jehen werden, begegnete, nicht im Geifte 
des ganzen Syſtems die Chriftologie frei zu geftalten, fon- 
dern über dem am ſich Töblichen aber zu rafchen Bemühen 
um PBermittlung der chriftlichen und fpefulativen Intereſſen 
famen fie zu einer minder zufammenhängenden, fondern eflef- 
tiichen Chriftologie. Beliebige einzelne Säße der hegelfchen 
Philofophie amwendend, beliebige vergeffend, ließen fie fich an 
diefem Punkte nicht von der Confequenz des Syſtems tragen, 
fondern folgten der eigenen Neigung, die, wie gejagt, eine 

permittelnde, mit der orthodoren Lehre Frieden haltende war. 
Es ſoll war nicht geläugnet werden, daß das Syſtem, wie 
es Hegel felbft aufftellte, dazu die Veranlaſſung werden konnte: 
bs! wefentliche Seiten deffelben noch nicht in einander 


* Befonders durch Die „Borlefungen über bie 6 der 
Religion 1832.“ * 
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gearbeitet, noch zur feften, unzweideutigen Geftalt gelangt find; 
aber wir werben bei ihnen Widerfprüche finden, in welchen 
fie jedenfalls ihrer eigenen Grundlage untreu werden. 

Zuerft fommt hier die Ehriftologie von Marheinefe 
in Betracht. * Bekanntlich ift feine ganze Dogmatif auf die 
Trinität gebaut. Der ewige Sohn Gottes, fagt er, immanent 
in Gott als ewiger Logos, bringt es zu feinem Unterfchied, 
bis der ungefchaffene Logos zum göttlichen Ebenbild, der Sohn 
Gottes zur Menfchheit wird. Aber, ift nun die Menfchheit 
überhaupt der Sohn Gottes, wie gelangt er zu Ehriftus, und 
welche Stelle weist er ihm an? Der Menfch, jagt er, ift 
vorerft im Stande der Unjchuld, worin. aber nur das noch 
nicht eingetretene Bewußtſeyn der Schuld, nicht die Wirflich- 
feit jener Urbilvlichkeit liegt, zu der er ald Gottes Ebenbild 
gefchaffen iſt (. 252. fgg.). Der Begriff des göttlichen 
Ebenbildes enthält zunächft nur in fich, was Gott in ihm an- 
gelegt und aus ihm gemacht hat, ehe er irgend etwas noch 
aus fich jelber gemacht hat. Diefe Anlage, welche erft reali- 
firt werden fol, wird bei dem Zutritt des Bewußtfeyns als 
das erfannt, was noch nicht das ift, was es feyn fol. Die 
natürliche, erfte oder unmittelbare Exiſtenz des Menfchen iſt 
daher die böfe. Wie foll es beſſer, wie foll er verfühnt 
werden? £ 
Es fann nur gejchehen durch Erhebung der Seele in 
eine höhere Region, durch Aufgenommenfeyn der menfchlichen 
Natur in die göttliche, was von göttlicher Seite aus Annahme 
menfchlicher Natur if. Nur die Idee der Gottmenfchheit 
trägt die Wiederherftellung der verlorenen Einheit in fich. Das 
ift die Nothwendigfeit diefer Idee. 

Aber ift die Wirklichkeit diefer Fee auch möglich? 
Gottmenſch, fährt er fort, ift eigentlich der Geijt überhaupt, 
denn dem Geift ift wefentlich, göttliche und menfchliche Natur 
in Einheit zu feyn. Des Geiſtes Wefen ift, in Gott zu 


* Grundlinien der chriſtlichen Dogmatif als Wiffenichaft. $. 295 
bis 340. 
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leben, als in feiner Wahrheit; Gott aber hat feine Wirflich- 
feit in der menfchlichen Natur. Daher ift das Wefen des 
Menfchen ſchon Einheit der menfchlichen und göttlichen Na- 
tur. Und nicht blos an fich ift er diefe Einheit, ift er die 
ebenbildliche Darftellung der göttlichen Wahrheit und Heilig: 
feit, jondern jo gewiß Wahrheit und Sittlichkeit in der Welt 
find, fo gewiß ift das Göttliche auch menfchlih und wirk 
lich. In Vernunft und Freiheit ift Gott zu allen Zeiten 
der Welt gegenwärtig und in ihr gewefen und fie in 
ihm. Das Neich des Wahren und Guten ift zu alfen Zeiten 
allen Menfchen und Bölfern zugänglich geweſen; mit dem: 
jelben aber war Gott in feiner Menfchheit offenbar und wirflich. 

Es ift leicht zu fehen, daß auf diefe Weife der Schein 
entfernt werden foll, als ob Gott je nicht actu eriftirte: ein 
Schein, der freilich unvermeidlich ift, wenn Gott erft im 
Manſchen wirflich wird, der Menfch aber wefentlich an fich 
hat, erft allmählig zu werden, was er fol. — Mlein auf 
diefe Meile kann er nicht gehoben werden: bleibt ja doch 
jedenfalls die Zeit der Unfchuld als eine Zeit der Bewußt- 
lofigfeit auch bier ftehen, wo alſo Gott noch nicht actu 
wirflich ift. Es bleibt da überhaupt nur die Wahl, entweder 
alle und jede Zeiten ald Zeiten zu betrachten, wo Gott wahr: 
haft wirflich fey: oder aber Zeiten zu feßen, in welchen dieß 
nocy nicht geichehen ift. In dieſem Sal ift der begriffs- 
widrige Sat ausgefprochen, daß er einmal nicht fey wirklich 
gewefen. In dem andern aber, den Marheinefe nach ver 
angeführten Stelle wählt, fragt es fich, wie bleibt da noch 
eine eigenthümliche Stelle für die Menfchwerdung Gottes in 
Chriſto? | 

Diefe fucht Marheinefe dadurch zu gewinnen, daß er 
die Einheit des Menfchen mit Gott in ihre Momente zerlegt 
und als eine fortichreitende darftellt: womit num freilich das 
Vorherige wieder aufgehoben, und die aktuelle, wirkliche Gri- 
ftenz des Geiſtes als folchen, zu allen Zeiten negirt iſt. 

Als ein Geſchehenſeyn, oder gejchichtlich, fährt er fort, 
ift Ddiefe Einheit Gottes mit dem Menfchen offenbar und 
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wirklich geworden In der Perſon Sefu Chriſti: in ihm iſt Die 
Offenbarung vollkommen menſchlich geworden. Dieſer offen— 
bare Menſch iſt der offenbare Gott: und zwar nicht blos für 
das ſubjektive Denken, ſo daß Jeſu Chriſti Größe und Voll— 
kommenheit nur eine vom Subjekt gedachte wäre; ſon— 
dern dieſe Idee hat in ſich ihre geſchichtliche Objektivität. 
(8. 327.) | 

Es ift die weientliche göttliche Weisheit und Gnade, 
welche in dem Menſchen Jeſu Ehrifto, mit welchem Gott 
auf das Vollkommenſte Eins ift, offenbar ift, und von ihm 
und durch ihn auf alle fich fortfegt, denen dieſe Wahrheit 
offenbar und gewiß wird. An alle andere Menſchen kommt 
die guttliche Kindſchaft zumächft von auffen Durch Erziehung 
und Unterricht: an den Gottmenfchen ift fie nicht von auſſen 
gefommen, fondern ift feine Wefenheit jelbft, und nur durch 
diefen menfchgewordenen Sohn Gottes können und follen alle 
Menjchen zu Söhnen und Kindern Gotted werden. Zwar ift 
die menjchliche Natur an fich fehon der göttlichen nicht fremd: 
aber nur auf dem Grunde feiner Einheit mit Gott fann 
die Menfchheit gleichfalls mit Gott vereinigt, nur ihm nach- 
folgend, Gott ähnlich, nicht gleich werden. Er iſt aber theils 
Menichenfohn, theild Gottesjohn. Nach feiner Herkunft aus 
der Natur (feine natürliche Zeugung darf nicht geläugnet 
werden) it er blos Menfchenjohn. Cohn Gottes ift 
Jeſus Chriftus als der in feiner Einzelheit allgemeine, in 
feiner. Allgemeinheit einzelne Menſch; er ijt Die von Gott ge- 
ſchaffene menfchliche Natur in ihrer Integrität und Jllabilität, 
und eben darum als der zweite Adam Repräſentant der Menſch— 
heit, die Wahrheit des erjten. In der Perſon Jeſu Chriſti 
ſchafft Gott dasjenige Individuum, mit welchem er aufs 
Vollkommenſte Eins ſeyn kann. 

Es iſt zu bedauern, daß Marheineke dieſe zuletzt 
angeführte Idee von Chriſtus, als dem Repräſentanten der 
Menſchheit nicht näher entwickelt; denn hier wie nirgend 
ſonſt, wäre der Ort, wo für Chriſtus trotz der Lehre von 
der allgemeinen Menjehwerdung Gottes, eine ſpecifiſche Stelle 

Dorner, Chriſtologie. 24 
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fönnte gefichert bleiben. * Co aber fehlt es noch an der Noth⸗ 
wendigkeit des Fortſchritts. Denn weder dieſe Idee iſt von 
ihm begründet; noch auch nur von dem offenbar Wenigeren 
die Nothwendigkeit gezeigt, daß die Idee der Gottmenſchheit 
in irgend einem Individuum ganz realiſirt ſeyn müſſe: noch 


Wenn mein verehrter Kollege Hr. D. Baur in feiner Schrift: die 
chriſtliche Lehre von der Verſöhnung S. 730. 731. gegen 
dieſe Idee ſich in ſchroffen Gegenſatz ſtellt, in welcher mir 
Alles erſt ſeinen Abſchluß zu finden ſcheint, was vom Stand— 
punkt der jetzigenSpekulation aus zur Vermittlung mit der Chriſto— 
logie, ſofern ſie noch etwas Anderes als Anthropologie ſeyn 
will, geſchehen kann, und welche auch von durchgreifender 
Bedeutung für die Betrachtung der Geſchichte der Verſöh— 
nungslehre ſeyn muß (wie denn Marheineke mit Recht 
ſie beſonders auch bei dieſer Lehre geltend macht), ſo hat 
für mich Dasjenige wenig Ueberzeugendes, was er gegen 
dieſe Idee vorträgt, die nicht nur als ein Einfall von 
Dieſem und Jenem angeſehen werden kann, ſondern wie 
wir ſahen, in verſchiedener Form ſich durch alle Jahrhun— 
derte zieht und mit mehr oder minder Glück ſich faſt an 
jede Form der Chriſtologie anzulegen ſucht. Denn vorerſt 
iſt doch das, um was es ſich handelt, damit wenig ge— 
troffen, wenn er der orthodoxen Chriſtologie (d. h. einer 
ſolchen, nach welcher Chriſtus nicht blos eine eigenthümliche 
hiſtoriſche, ſondern auch eine eigenthümliche metaphyſi— 
ſche Bedeutung zukommt) zur Aufgabe ſtellt: zu zeigen, daß 
die Einheit des Göttlichen und Menſchlichen in einem ein— 
zelnen beſtimmten Individuum auf eine für alle andere Indi— 
viduen ausſchließende Weiſe real geworden ſey. Zu zeigen, 
daß Chriſto die Einheit des Göttlichen und Menſchlichen 
ausſchließlich zukomme, iſt ſo wenig ihre Aufgabe, daß 
vielmehr ſelbſt die Zeit der einſeitig objektiven Periode nie 
ein Solches gewollt hat, wodurch ihr ja gerade der. 
Begriff der Erlöfung, alfo der Grund, um deffen willen 
fie Chriſtus fo Hoch dachte, entfehwunden wäre, Aber wenn 
nun die Kiche, wie es nach) dem Gange unferer Unterfuhung 
als nothwendig erfcheint, die reale Einheit des Göttlichen 
und Menfchlihen auch den Kindern Gottes, nicht blog dem 
Sohne zufchreibt, folgt daraus, daß fie auch dem Menfchen 
überhaupt darf zugefehrieben werden, oder, daß Chrifto Feine 
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weniger ift gezeigt, daß Sejus von Nazareth dieſes Indivi— 
duum ſey. 


Wenn nun auch auf der letztern dieſer en an die 
Spekulation, wie billig, nicht beharrt wird, jo Fünnen doch 
die 'erften nicht erlaffen werden. Diefe aber find einmal von 


fpeeififche Stelfe mehr bleibt * Iſt das etwa ein unauflög- 
licher Widerfpruch, daß alle follen Kinder Gottes werben, 
Einer aber der Vermittler der realen Gottmenfchheit für Alle, 
und alfo dag Prinetp der Gottmenfchheit Aller, Die ganze wieder» 
geborene Menfchheit in fih potentia darftelt? Es ift unbe- 
dingt anzuerfennen, daß die Chriftologie aus der Dogmatik zu 
weichen hat, wenn Chriftus blos ein empirifches Einzelwefen 
ift, nicht eine ewige Idee in ihm realifirt ift. Hat Chriſtus 
nur hiftorifche, nicht auch metaphyſiſche Bedeutung, fo tft es 
nicht blos widerfinnig, fpefulativ ihn begreifen zu wollen, 
fondern auch, an ihn zu glauben. Ein folcher Chriſtus ift 
aber nie der der Kirche gewefen: fondern der, an den fie 
glaubt, ift ihr „geftern und heute, und in alle Ewigkeit.“ 
Und darum darf der Glaube ihn auch zu erfennen hoffen. 

Bielmehr ift die Frage die: muß Chriftus, um nicht auf 
abfolut fupernaturale und ausschließliche Weife die Gott- 
menfchheit varzuftellen, aufhören, auf vollfommene und einzige 
Weife Gottmenfch zufeyn? Und wenn fo Chriftus als Individuum 
hierauf nicht Anfpruch machen kann, kommt der Charalter der voll— 
fommenen Gottmenfchheit nur der Gattung zu? Die Gegner 
jener Idee haben darzuthun, daß es ein Widerſpruch ſey, 
einem einzelnen Individuum auch metaphpfifche Bedeutung das 
durch zu geben, daß diefer Einzelne eine bleibende perfönfiche 
Beziehung zu allen hat, und die allgemeine Menfchwerdung 
Gottes in ihnen erft verwirklicht. Allein big zu diefem Beweis 
ift es noch weit hin; vielmehr, verftehe ich die Richtung 
der Wiffenfehaft, in ver fie begriffen ift, fo nähert fie fich 
wieder allgemein der Anerfennung, daß Chriſtus, hiſtoriſch 
betrachtet, eine allgemeine Bedeutung zukomme. Herr D. Baur 
tadelt ſelbſt ©. 707. 708. an Fichte in feiner zweiten, pan— 
tpeiftifchen Periode, daß er fchroff ven Gegenſatz zwifchen 
metaphyſiſcher und hiftorifcher Wahrheit fefthalte, und findet 
‚mit Recht erft in dem lebendigen Zufammenfchluß beider Mo» 
mente das Ziel der Wiffenfhaft. Wenn nun aber dieß; wenn 
andererſeits Chriftus, wie er eben daſelbſt andeutet, „von 
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anthropologifcher Seite her nicht erfüllt: denn wenn er 
son Chriſtus jagt, nur Durch diefen menfchgewordenen Gottes— 
john fünnen und follen alle Menfchen zu Söhnen und Kindern 
Gottes werden, jo ift das dogmatiſch, ohne Beweis, hinge- 
ftellt. Bielmehr folgt aus der Deduftion das, daß nur Gott 
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hiſtoriſcher Seite den Mittelpunft bildet in ver Entwicklung der 
Menſchheit, und nur er feiner hiftorifhen Stellung zufolge 
für das Bewußtſeyn der Menſchheit ım Großen ver Ver— 
mittler diefer Wahrheit geworden ift und noch immer ift,“ mie 
foll doch diefe Einheit der metaphyfiichen und hiftorifchen Be— 
trachtung anders zu Stande kommen, als fo, daß jene hifto- 
rifche Bedeutung auch alseine metaphyſiſche erfannt wird und um— 
gefehrt ? Ze mehr eg gelingt, die Geſchichte als den real gewordenen 
Drganismus des Geiftes zu verſtehen, deſto mehr muß Der: 
jenige, welcher geichichtlich eine Stellung einnimmt wie Chriftug, 
in ihrer Bedeutung übergreifend über Raum und Zeit, all- 
beftimmend auf das ganze Gefchleht wirfend, auch als das 
fonftitutive Prineip des ganzen Organismus erfannt werben. 
Wie wenig wird alfo Marheinefe einem Einwurf Gewicht 
beilegen fünnen, wie dem (S. 731.): Es fey geradezu Des 
fhreibung des Sattungsbegriffs der Menfchheit, wenn er vom 
Gottmenſchen fage, er fey der in feiner Einzelnheit allgemeine, 
und in feiner Allgemeinheit einzelne Menfh, die von Gott 
gefchaffene menſchliche Natur in ihrer Integrität und Illa— 
bilität und eben darin als der zweite Adam zugleich Reprä— 
fentant und Stellvertreter der Menfchheit, nicht fofern er aufler 
ihr, fondern fofern er fie felbft fey. 

Daß in Ehriftus der Oattungsbegriff der Menſchheit über- 
haupt realifirt fey, ift freilich in diefen Worten enthalten ; 
aber wie fann doch die Wiederholung deſſelben Satzes, ver 
angegriffen werden fol, eine Wivderlegung heißen? Diver fol 
gemeint feyn, diefe univerfelle Bedeutung könne eben feinem 
Einzelnen, fondern nur der Gattung zufommen? Allein das 
wäre vielmehr erft zu beweifen, daß die Idee der Menfchheit 
fih nicht zugleich in den Bielen und in Einem (d. h. in beidem 
zufammen vollftändig), und Zweitens, daß fie überhaupt 
nit in Einem fih darſtellen kann, fondern nur in den 
PBielen. Bevor dieß Beides dargethan ifi, bleibt die vermeint- 
liche Widerlegung eine dogmatifhe, wie die Behauptung. 
Oder foll die Wiverlegung ‚auf den folgenden Seiten (©. 732. 
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durch Herablaffung in den Menfchen, durch Aufnahme defjelben 
in fih, ihn erlöfen könne; wo bleibt alfo die Nothwendigfeit 
der Vermittlung durch dieſen menfchgewordenen ottesjohn, 
und Repräfentanten der Menfchheit? Was aber die ſpeku— 
lative, von oben herabfteigende Deduktion betrifft, jo kann auch 


733.) zu ſuchen feyn, die dem von mir Tub, Zeitfhr. 1836. 
1. Öefagten gelten Allein auch hier verhält es fih unge- 
fähr wie in dem Erwähnten, Denn wie oben gezeigt iſt, 
daß Hr. D. Baur der Kirchenlehre eine Aufgabe anfinnt, die 
fie nicht angeht, daß aber die DVerlegenheit, die ihr bereitet 
werden foll, jede Anficht treffen müßte, welche „nur Chriſtum 
den Bermittler der Wahrheit auch jeßt noch feyn läßt,“ das 
Hiftorifche aber nicht von dem Metaphyfiichen getrennt wiſſen 
will, fo verhält es fih auch mit dem ©. 732. 733. Ge— 
fagten. Denn daß in dem Nepräfentanten der Menfchheit 
die Allpeit der Individuen der Menfchheit, wie fie realiter. 
leiben und eben, befchloffen fey, wird Keiner, der in Ehriftus 
den zweiten Adam fieht, behaupten: und dieſes unter dem, 
zweiten Adam zu verftehen, darf einem folchen auch nicht angefon= 
nen werden; e8 wäre denn, daß die Logik von feiner andern 
Öattungseinheit wüßte, alg von der Kolleftiveinheit. Wie 
nun, wenn 3. DB. der Menſch als Einheit der in der Natur 
zerftreuten Momente dargeftellt wird, damit nicht gefagt feyn 
fol, daß alle Individnen der Natur taliter qualiter in ihm 
feyen: ſondern der Menſch ift ihre organifche Einheit 
(und zwar felbft der Einzelne, nicht wie Hr. D. Baur vor- 
auszufeßen ſcheint ©. 732. nur die ganze Gattung), fo wird 
noch weniger, wo von einer Zufammenfaffung der geiftigen 
Individualitäten in Einem die Rede ift, dieß von irgend 
Semand fo frud vorgeftellt feyn.. Daß nur bei einer fol- 
hen Annahme Chriftus Repräfentant der Gattung heißen 
könne, hat auch Hr. D. Baur zu zeigen unterlaffen. Zwar 
fagt er, das Allgemeine der Gattung wäre mit dem Indivi— 
duum (Chriftus) nicht fchlechthin Eins, wenn nicht die All- 
heit der Individuen mit jenem Individuum ebenfo individuell 
Eins wären, wie fie in dem Gattungsbegriff Eins find, d. h. 
alfo: es fey nicht denkbar, daß in dem Einen Individuunt, 
Chriſtus, alle als Individuen feyen, und doch müßte dieß 
feyn, wenn Chriftus der zweite Adam im obigen Sinn 
follte fepn Fönnen. Denn die ganze Gattung fünne er nur 
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fie noch nicht genügen. Plötzlich fehen wir uns auf den 
Boden der empirischen Gefchichte verfegt, und der fpefulative 
Faden ift abgeriffen.  Ginen Anfnüpfungspunft, um die 
Nothwendigkeit wenigftens eines vollfommenen Gottmenfchen 
darzuthun, böte das dar, daß die Idee des Gottmenfchen 


darftellen , wenn alle Individuen in ihm wären, (d. h. die 
Individuen find die Gattung; denn fie follen in Chriſtus 
jeyn, damit die Öattung in ihm fey). Verſtehe ich alfo 
die eitirten Worte recht, fo wird jener Idee Ehrifti, als des 
Nepräfentanten der Gattung, hier der Nominalismus als 
das Wahre entgegen gebalten, - ‚Allen wie ſtimmt vie 
dann zu dem unmittelbar auf der vorhergehenden Geite 
aufgeftellten : den Begriff ver Gattung folle man nicht blos 
als eine Leere, Logifche Abftraftion nehmen, wenn man unter 
Chriſtus die ganze Menfchheit verftehe (nach ihrer nicht natür- 
lichen, fondern geiftigen Seite), fondern im Sinne des alten, 
dem Nominalismus entgegenftehenden, Realismus, als das 
reale Allgemeine, die fubfianzielle Allgemeinheit, bier alſo 
als den fubftanziellen, in die PVielheit der Individuen fich 
dirimirenden, aber fie auch in ihrer refaen Einheit zuſam— 
menhaltenden Menfchengeift? 

Sch freue mih, von Herrn D. Baur die Wahrheit, die 
der Realismus dem Nominalismus gegenüber hat, anerkannt 
zu ſehen; kann aber nicht unterlaſſen, beizufügen, daß mir 
auch ein Realismus, der es nicht über den Begriff des ſub— 
ſtanziellen Menſchengeiſtes hinausbringt, noch ſo wenig den 
Nominalismus wirklich überwunden zu haben ſcheint, daß er 
vielmehr noch auf völlig gleichem Boden mit ihm ſteht, gleich 
berechtigt, aber auch gleich unberechtigt wie er: daher auch 
immer in ihn zurückzufallen geneigt, wie auch die Geſchichte 
zeigt, daß immer wieder von dem einen auf den andern 
übergegangen wurde, ohne daß das Mittelalter es zu einer 
wahren Einheit beider gebracht hätte. Der Begriff des ſub— 
ſtantiellen Menſchengeiſtes müßte die Subjektivität (alſo das 
wodurch eben der Geiſt Geiſt iſt) zum Acecidens herabſetzen. 
Soll nun ein ſolcher Rückfall in die Denkweiſe früherer Pe— 
rioden vermieden werden, ſo wird auch nicht dahei ſtehen zu 
bleiben ſeyn, daß das Allgemeine, die Gattungseinheit mit 
Subjektivität ſich nur anthut als mit einem Kleide, ſondern 
das Allgemeine wird, damit cs nicht Dies dag abftrafte bleibe, 
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eine nothwendige fey (was allerdings genauer ausgeführt wird), 
und daß diefe Idee nothiwendig vollfommen real werden müſſe 
in einem Individuum, weil fie nur fo ihre adäquate Exiſtenz 
habe. Allein das Lebtere wird nicht dargethan, jondern mur 
die vollfommene Wirklichkeit diefer Idee in Chriſtus behauptet. 


was gegen das Umfchlagen.in den Nominalismug feine Schuß 
wehre hat, an ihm felbft als Subjeftivität zu begreifen feyn. 
Nur fo wird jener Dualismus zwifchen Subſtanz und Sub» 
jeftivität überwunden feyn, bei welchem bald die eine bald 
die andere Seite ſich einfeitig geltend macht, und jenes Al— 
terniren zwifchen fubftanzielem Pantheismug und zwifchen 
jubjeftivem Idealismus, was fich bei Fichte ung dargeftellt 
hat, zur Nuhe und zu der Wahrheit fommen, die es fucht. 
Sf nun aber die Subftanz oder das Allgemeine an ihm felbft 
Subjeft, fo ift auch darauf geantwortet: ob e8 nicht viel» - 
leicht nur Subjekt fey afs unendliches fih Subjeftiviren 
in der Bielheit der Individuen, für welche PVorftelung — 
ich weiß fie bei ihrer Unflarheit nicht anders zu nennen — 
neuerlich fehr Fatachreftifch der Ausdrud „unendliche Perſön— 
lichkeit“ gebraucht worden iſt. Denn e8 wird zu fagen feyn, 
da wäre Die Subftanz eben nicht an ihr felbft, nicht ab— 
folut Subjelt, fich wilfend, fondern beide, Subjelt und Sub» 
tanz liegen noch entzweit auseinander, fo lange nicht das 
Ganze (die Subftanz) Objeft des Subjefts und darin fi 
felbft wiffend und denfend if. Daß aber in dem Kreife der 
ihre Unvollfiommenheit zur Bollfommenheit ergänzenden Sn 
dipiduen jene Einheit von Subftanz und Gubjeft, ohne 
welche die Entzweiung zwifchen beiden bleibt, nicht vorkommt, 
das Liegt fhon in dem Begriffe der Ergänzung. Denn 
nur da ift Ergänzung nöthig, wo Eines fich nicht afs das 
Ganze weiß: und da es mit allen fich ergänzenden fih auf 
gleihe Weife verhält, fo bleibt nur die Wahl, zu fagen: 
daß das Ganze fih überhaupt - nicht wiffe, — dann aber 
eriftirt es bios fubftantiel, und die Subjektivität, dieſes 
Evelfte, diefe Ahnung des Nominalismus, diefes Kleinod des 
Proteftantismus, wird dann zum Accidens, zum Unweſent— 
lichen, oder aber ift die Subſtanz an ihr felbft Subjekt. 
Sch bin weit von dem Glauben entfernt, als ob dieſe ſchwie— 
rigen Fragen ſchon am Abfchluß ihrer Löfung fländen: aber 
je Harer ich einfehe, daß nach dem heutigen Stande ber 
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Aufferdem aber ift noch befonders zu bemerfen, daß, wo die 
Sündhaftigkeit als Die notbwendige, erite Lebensform aller 
enplichen, werdenden Geifter conftruirt ſeyn jol (was dieſe 
Darſtellung zwar nicht leitet, aber doch wie ein Bewiefenes 
aufjtellt), für einen fündlofen Erlöfer feine Stelle mehr 
bleibt; er müßte denn ſich nicht menfchlich entwicelt haben. 
Kofenfranz* geht im Ganzen denfelben Weg, wie Mar: 
heinefe, daher es überflüflig ift, feinen Weg genauer darzuftellen. 
Es treffen daher auch feine Anficht die obigen Cinwendungen. 
Die Sünde erjceheint auch bei ihm als die nothwendige erfte 
Dafeynsform des endlichen Geiftes, wenn fehon dieß minder 
beftimmt ausgefprochen tft. Daher ift auch er mit fich im 
Widerſtreit, indem er Chriftus dennoch fündlos nennt: und 
zwar den Ginzigen, bei dem der Unterfchted nicht zur Ent: 
zweiung mit Gott geworden fey. Er fpricht auch feine Ein— 
zigfeit überhaupt aus: die Geſchichte, wie die Natur, fagt 
er, wiederholt fich und thut Ueberflüſſiges wohl im Zufälligen, 
nicht aber im Nothwendigen. Noch ein Chriftus als indivi- 
duelle Erfcheinung wire fo überflüfftg als noch ein Adam, 
um natürliche Menſchen zu zeugen. Es ift aber dieß bei ihm 
nur noch ein weiterer Widerfpruch, als bei Marheinefe, denn 
er jagt kurz zuvor ($. 26.): Gott ift das Weſen der Menfch- 
heit. Das Weſen aber erfcheint nicht momentan, fondern Die 
Ehriftologie alles auf die richtige Beftimmung des Verhält— 
niſſes zwifchen dem Geiftig- Allgemeinen und Geiftig-Einzelnen 
anfommt, deſto weniger fonnte ich meinem verehrten Herrn 
Kollegen hierin beiftimmen. Der Streit zwiſchen Nominalis- 
mus und Realismus hat das Mittelalter Jahrhunderte lang 
erfüllt: er iſt noch nicht erledigt, auch nicht durch die bie- 
herigen Leiftungen ver neueren Philofophie. Aber der ganze 
Gang der WViffenfchaft drängt nun unabweislih auf dieſe 
Frage hin, das ſehen die neueften chriſtologiſchen Verſuche 
von 3. Schaller und Göſchel ein. Die Frage von diejem 
Puntt aus zu behandeln, dazu ift aber nur erft ver An— 
fang gemadt. Die Rolgezeit wird lehren, ob in der Ehri- 
ftofogie die Löſung des alten Streits Liege. 
* Eneyelepädie der theol. Wilfenihaften 1831. 8. 26. 27. und 
8.60: 
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Erfeheinung ift, als Erſcheinung des Welens, eine immer: 
währende. Nicht als ob Die Erſcheinungen, jede für fi), 
abfolut das Weſen offenbarten, wohl aber offenbart es ſich 
abfolut in ihnen als Totalität, in welcher die Zufälligfeit 
und der Mangel des einzelnen Dafeyns ſich aufhebt. Hienach 
aljv finde die Idee nur in der Zotalität, nicht aber in einem 
Sndivivuum, ihre adäquate Offenbarung. Abgejehen davon, 
daß hier wieder der mehrerwähnte niedrige Begriff des Un— 
endlichen vorkommt — daher auch die Perlönlichfeiten zu 
„Erſcheinungen“ jchwinden — jtellt der Verf. fich hiedurd) 
in direften Widerfpruch mit feinem andern Sab, daß als 
Grfcheinung die Einheit Gottes mit dem Menfchen und des 
Menjchen mit Gott völlig und auf einzige Weile in Jeſu 
Chriſto geweſen ſey. Diefe beiden Wiperjprüche können auf 
feine Weife dadurch wieder gut gemacht werden, daß von 
anderer Seite, wie es fcheint, ein Anlauf genommen wird, 
die Nothwendigfeit eines vollfommenen und fündlojen Gott: 
menjchen darzuthun; zumal da diefe Conftruftion, wenn fie 
das feyn fol, eine ſehr unzureichende if. „Man darf, fagt 
er, „nicht den Unterjchied machen zwifchen dem ewigen Chriſtus 
und dem hiftorifchen; beide fallen zufammen. ‘Die Erlöfung 
ift als eine ewige Thatſache zugleich auch ein Gejchehenfeyn 
in der Zeit, weil Die Zeit die erfcheinende Gwigfeit ausmacht, 
und eine Gwigfeit, die nicht zur Zeit fich entäuffert, eine 
bloße Abftraftion wäre.” Folgte denn daraus etwas Weiteres, 
als eine Menjchwerdung Gottes zu aller Zeit? Nicht einmal 
ein wejentlicher Wendepunft kann aber da Chriftus in der 
Weltgeichichte gewejen feyn, wo die Menfchwerdung Gottes 
im ftrengen Sinn ald eine ewige, d. h. ewige umd zeitliche 
zugleich genommen wird. * | 
Göjchel** fest die Getrenntheit de8 Menfchen von 
Gott voraus, und conftrnirt auf folgende Weiſe die Noth- 
wendigfeit der Idee des Gottmenfchen. In ihrem Seyn für 
* Unten werden wir noch einmal von Roſenkranz zu fprechen haben. 
*x*x In den „Aphorismen über Nicht-Wiffen und abfolutes Wiffen. 
Berlin 1829, 
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fich, fagt er, ift die Menfchheit abftraft gegen Gott, es ift 
eine Entzweiung, die Girfulation des allgemeinen Lebens 
durch das befondere hindurch ſtockt, und der Menſch ift darin 
unfelig, weil fein Wefen ift, in Gott zu feyn. Wie fol nun 
die Erlöfung gefchehen? Weder durch das abftrafte Selbft, 
noch durch das göttliche Wefen, fofern es abftraft fich trennte 
von der Welt. Bielmehr muß beiverfeits das Abftrafte auf- 
gehoben werden, damit die Gontimuität des Lebens fich fort: 
feße. — Dieſe Aufhebung kann aber nur ausgehen vom 
Göttlichen: es muß fich erweilen als das Allgemeine, die 
Gontinuität im Fluß Erhaltende. Der Menfch weiß umd hat 
ja Gott nicht durch fich, jondern nur fofern er in Gott ift, 
oder wieder, fofern er abftel, in ihn verfest wird. Er kann 
aber nur durch Gott in Gott ſeyn oder verfeßt werden, und 
zwar dadurch, daß ſich Gott in ihn verfeßt. Wie bewährt 
nun Gott Ddiefe feine Treue, die fein Weſen ift? Ginmal, 
fofern er fortwährend die Welt weiß: er weiß fie aber nur 
dadurch, daß er in ihr ift, oder wenn fie nicht in ihm ge— 
blieben iſt, fich ſeinerſeits in fie verjeßt. Aber dieſer lebendige 
Gedanke Gottes, Durch den er fich in die Menjchheit ver: 
jeßt, um fie zu wiffen, it That. Er weiß die Menfchheit, 
indem er fie annimmt, fie it, und nicht blos in die Menfch- 
heit im Allgemeinen fich verfeßt, fondern als einzelner Menfch, 
in einer beftimmten Zeit und an einem beftimmten Orte Sleijch 
wird, um diefes Schielal des Menſchen, vereinzelt zu ſeyn, 
zu wiffen. Sp ift er in die ganze Noth der gefallenen Kreatur 
verfest, und trägt ihre Sünde. Diefe Verſetzung in die Menfch- 
heit wire aber nicht ganz, jondern nur eine halbe VBerfebung 
in die Menfchheit und gar feine Verfeßung in den einzelnen 
Menfchen, wenn nicht die Fülle der Gottheit ausschließlich, 
ohne Reft und NRüdhalt, in der Menfchwerdung fich ent: 
äuſſerte. Wenn das göttliche Wefen noch etwas für fich be- 
hielte, jo wäre es felbft noch abitraft, aljo unvermögend, 
von der Abftraftheit zu erlöfen. Nur in diefer thatfächlichen 
Entäuſſerung feiner felbft wird das göttliche Weſen erfannt 
als das, was es ift, ald das coneret Allgemeine, das treu 
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ift, auch wenn das Einzelne untreu war. Nur in dieſer 
Dffenbarung, in. Jefus Chriftus, erfennt der Menjch Gott, 
und bat feinen Namen, in welchem er Gott anbeten foll, als 
den Namen des Menfchenjohnes. 

Bei allem Lob, das. dem Geift und dem chriftlichen 
Sinne diefes Verfuches ertbeilt werden muß, ift doch unver: 
fennbar, wie auch hier die Menfchwerdung Gottes in einem 
jo allgemeinen Sinn genommen wird, daß für einen Einzelnen, 
wie Chriftus, Feine befondere Stelle mehr übrig bleibt, obwohl 
es verjucht ift, Ehrifto eine folche zu vindiciren. Zwar wird 
von. ihm alles Heil abgeleitet, aber es ift nicht zu fehen, was 
er eigentlich zur Herftellung der Continuität zwiſchen Gott 
und Menjchen durch feine yperjönliche Thätigkeit beitragen 
fonnte, indem auch hier die Erlöſung darein geſetzt wird, 
daß Gott den gefallenen Menfchen an fich nimmt. Wozu 
aljo dieſe äuſſere Wirkſamkeit Chrifti, wenn doch eigentlich. 
das Allgemeine es ift, was die Continuität des göttlichen 
Lebens in den Menfchen fegen oder erneuern muß? Wo liegt 
hier die Nothwendigfeit einer folchen Vermittlung durch einen. 
Gottmenfchen var 2Eoynw? Oder liegt die Nothwendigfeit 
auf der Seite Gottes, fofern er nach feiner Liebe fich bis zu 
dem DVereinzeltfeyn und fich vereinzelt Fühlen entäuffern muß, 
weil er fonft abftraft wäre? Allein ift die Menjchwerdung 
Gottes eine ewige, in der ganzen Menfchheit, jo liegt darin 
ichon, daß er fich auch in die Einzelheit und deren Schidjal 
ewig entäufjert, weil die Menfchheit doch nur in Einzelnen 
ihre Exiſtenz hat. — Die fchwerften Fragen aber, wie z.B. 
ob die Fülle der Gottheit in einer individuellen Perſönlichkeit 
wohnen könne, oder ob bei einem endlichen Wefen eine fünd- 
loſe Entwiclung denkbar ſey, und unter welchen Bedingungen, 
werden überhaupt nicht näher erörtert. ® 

Es it bei all den Genannten abfichtlich noch nicht auf 
die philoſophiſche Grundlage ihrer Verſuche, fondern nur 


* Weber feine fpätere beveutendere chriſtologiſche Leiftung unten 
ein Weiteres, 
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darauf Rüdficht genommen worden, ob dasjenige, was fie 
fegen, Folgerichtigfeit habe; und wir haben in ihnen allen 
zwar das Beftreben gefunden, das fpefulative und religiöfe 
Intereſſe zu verfühnen, aber auch das Reſultat, daß vieles 
auf eine den Vorderfüsen, von denen ſie ausgingen, mannig- 
fach widerfprechende Weife geichehen tft. 

She wir nun zur Darftellung der hegelfchen Ehriftologie 
jelbft Fommen, bei der wir mehr Conſequenz finden, bei der 
wir dann aber auch die Grundlage werden zu prüfen haben, 
aus der feine Nefultate erwuchſen, haben wir noch einen der 
interefjanteften neuern chriftologifchen Verſuche zu beiprechen. 
Es iſt dieß die Ehriftologie von Conradi.* 

Wir fünnen fein Werf im Allgemeinen eine a: 
nolögie des religiöfen. Geiftes nennen. Die ganze Religions: 
gefchichte wird als ein Syftem betrachtet, im welchem der 
Begriff der Neligion nach feinen Momenten fich gliedert und 
auseinander faltetz und jedes der Momente, die aufeinander 
folgen nach logiſcher Nothwendigfeit, nad) dem Begriff der 
Religion, der fich durch ſie hindurch realifirt, indem er eines 
um das andere fich zulegt, ftellt fich irgendwo objeftiv in einer 
impofantern Geftalt als eine Neligion dar, bis zuleßt alle dieſe 
an fich wahren, aber in ihrer Ginfeitigfeit falfchen Momente 
fich zufammenfafjen in dem ganzen Begriff der Religion, im 
Chriftenthum. ‚Durch diefe Gejchichtsbetrachtung, welche zu— 
gleich Bhilofophie ift, indem ihr die Gefchichte nur die reale 
Gliederung defjelben Begriffes ift, deſſen ideale, logiſche die 
Philoſophie darftellt, ift, wenn fie fich durchgeführt hat, das 
Chriſtenthum ſowohl hiſtoriſch als philoſophiſch conſtruirt. 
Da iſt die Geſchichte der Religionen als das reale Syſtem 
des ſich erplicirenden religiöſen, menſchlichen Geiſtes begriffen: 
fie iſt die Geſchichte des religiöſſen Selbſtbewußtſeyns. 
Aber noch mehr, ſie iſt zugleich die Geſchichte der Offen— 
barung: und dieß iſt nur die andere Seite derſelben Sache. 


* Selbſtbewußtſeyn und Offenbarung, oder Entwicklung des re— 
ligiöſen Bewußtſeyns. Mainz 1831. 
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Iſt die Neligionsgeichichte als ein vernünftiges Syſtem 
erfannt, fo ift fie, da es nur Eine Vernunft gibt, Die gött— 
liche, zugleich als das Syſtem göttlicher, ſich offenbarender 
Pernunft erfannt. Und da bei Gottes Offenbarung nichts 
fann Inhalt ver Offenbarung feyn, als er felbft, fo ftelft fie 
die göttliche Selbfterplifation dar. Die Religionsgefchichte ift 
fonach andererfeitS auch die Gefchichte des göttlichen Geiftes, 
der nicht äuſſerlich Teitend und ordnend diefer Entwicklung des 
menfchlichen Geiftes gegenüber fteht: fondern er ift die Seele 
des Proceſſes; er gibt fich jelbjt dahin in das Werden, ohne 
jich darin zu verlieren, und erringt fich felbft in ihm fein 
Selbftbewußtfenn. Jeder Schritt alfo, durch welchen das 
religiöfe Selbſtbewußtſeyn dem Begriffe ver Religion näher - 
fommt, die der Anlage nach oder an fich in ihm ift, d. h. 
jeder Schritt, durch welchen der menfchliche jubjeftive Geift 
feinem innern Wefen, feiner Subjtanz näher geht, ift andrer— 
feits, von der Subftanz oder dem innern Wefen des Menfchen, 
das Gott it, angefehen, eine höhere Subjeftivirung der Sub- 
tanz. Was, von Seiten des Menfchen angefehen, Hingabe 
an Gott ift (Religion), das ift, von Seiten Gottes betrachtet, 
Hingabe an den Menfchen, eine Erplifation des göttlichen 
Weſens, ein Auffteigen ins Bewußtfeyn und ein Wirklichwer— 
ven darin, und das Alles iſt fonach in Einem, That der 
Dffenbarung, und des Selbſtbewußtſeyns. 

Indem nun aber dieſe Bewegung des gegenfeitigen Sich: 
hingebens Gottes an den Menfchen und des Mienfchen an 
Gott als das wahre Leben beider gedacht wird, fo erfcheint 
die Idee des Gottmenfchen als das einzig wahre Dafeyn von 
beiden. Denn im Begriff des Gottmenjchen gibt fich Gott 
an die Menjchheit und die Menſchheit an Gott auf die volls 
fommenfte Weife hin. 

Aber wie gelingt nun Gonradi dazu, Die Idee des 
Sottmenfchen als eine nicht immer umd zu allen Zeiten, 
pondern erſt in Chriſto verwirflichte darzuſtellen? Dadurch, 
daß das Werden die nothwendige Form alles Lebens ift, 
— und jo nach den zu durchlaufenden Stufen erſt in 
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Chriſtus der Menfch Cfreilich auch Gott) fein oltonmene 
Selbſtbewußtſeyn erreicht. 


Der Begriff, der zur Wirklichkeit fommen foll, ift der 
der Gottmenfchheit. Erft in der Perſon des Gottmenfchen 
bringt es der Menfchengeift zur abjoluten Dahingabe an Gott, 
und zur freien Subjeftivität oder Perſönlichkeit: erft in ihm 
iſt Gott, das Anſich menfchlicher Natur, oder das Allgemeine, 
in vollendeter Perfönlichfeit verwirklicht umd offenbar. Daher 
ift, die Sache mag von Seiten des Menfchen und der Ent- 
. widlung feines Selbſtbewußtſeyns (oder feiner Perſönlichkeit) 
betrachtet werden, oder aber von Geiten Gottes und feiner 
Dffenbarung, die Gottmenfchheit Ziel der ganzen Entwidlung; 
und die ganze vorchriftliche Geſchichte kann als die Arbeit 
und Anftrengung betrachtet werden, durch Hervorbildung eines 
Moments jener Perſon um das andere endlich die Zeit vor— 
zubereiten, wo in voller Wahrheit und Wirklichkeit die ewige 
Idee des Gottmenfchen realifirt daftehe. 


Es iſt nicht nöthig, all diefe Momente in ihrer Auf- 
einanderfolge aufzuführen. Um von dem Gange der Unter— 
fuchung eine Anfchauung zu geben, kann das binreichen, daß 
nach ihr der religiöfe Geift vor Ehriftus feine Bildungen nad) 
zwei Geiten hin verfucht, nach der Seite der Allgemeinheit 
und der Befonderheit, welche beide gleich wefentliche Momente 
der Perſönlichkeit ausmachen, die das Ziel des SBrocefies ift. 
Die Seite der Allgemeinheit oder der Subjtanz ift repräfentirt 
von den orientalifchen Religionen, welche ihre Vollendung in 
der hebräiſchen; die Seite der Beſonderheit im den occidenta— 
liſchen Religionen, die ihre Spibe in der griechifchen Religion 
finden. 


Beſonders merkwürdig iſt nun hier, wie ſich jedes dieſer 
beiden, das Beſondere und das Allgemeine, dadurch als zu— 
ſammengehörig mit dem andern erweist, daß jedes derſelben 
im Laufe der Entwicklung in das andere umfchlägt, worin 
fich eben das offenbart, daß nur in der Einheit der beiden 
die Wahrheit it: d. h. im Begriff ver vollfommenen 
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Perſönlichkeit, welche das Göttliche und das Menſchliche 
gleichermaßen in ſich hat. | 

Das Dafeyn diefer realen Berfönlichkeit, wenn fie eintritt, ift 
den Bedingungen individueller Wirkfamfeit entzogen, ericheint 
als freier Akt des abjoluten Weſens felbft, ja ſie nimmt ihren 
Ursprung aus dem Urgrund alles Seyns, dem abjoluten Wefen 
felber, und ift jo das Dafeyn nicht des einzelnen Geifteg, 
fondern des Geiftes überhaupt: fte kann nicht mehr blos eine ein— 
zelme und endliche ſeyn, fondern das Allgemeine muß in ihr fein 
reales Dafeyn haben. So ift das reale Dafeyn des Mefftas 
Ausdruck des unmittelbaren göttlichen Lebens, das Hervortreten 
diefes Urgrunds, die Offenbarung eines Geheimnifjes: es ift 
in Einem die Geburt aus dem Geift und das fleifche 
gewordene Wort: jenes die Seite der Allgemeinheit, diefes 
die Seite der Befonderheit. 

1) Die Geburt aus dem Geift ftelit dar, daß der Er- 
(öfer fein vereinzeltes oder abgefondertes Dafeyn habe, fondern 
die unmittelbare Darftellung des Dafeyns des ewigen Weſens 
und Lebens felbft jey: wie ja der Geift als folcher Feine ein— 
zelne Kraft, Individualität u. ſ. w. ift, fondern Die reine, 
lautere Beftimmungsloftgfeit, die aber in fih den Grund 
enthält aller diefer Befonderheiten. Daher hat die Geburt aus 
dem Geifte Die Bedeutung, daß ſowohl die Willfür und Zus 
fülligfeit, der individuellen Erzeugung, als auch die nothwen— 
digen Folgen derjelben, die Beichränftheit und Vereinzelung 
des Erzeugten, ausgefchloffen find, und fie demnach einerfeits 
als ein nothwendiges, andrerſeits als ein allgemeines Dafeyn 
erjcheint. 

Zwar tft eigentlich jede Geburt nicht ſowohl ein Produkt 
von Individuen, fondern der Geift ald das Wefen an fich tft 
auch die Urfache aller einzelnen Wefenheiten. Aber da das 
allgemeine Weſen Unterjchiede an fich felbft hat (Die der ein- 
zelnen Volksgeiſter u. f. w.), fo bat e8 in dem Einzelnen 
fonft immer nur eine beftimmte, conerete Lebensform: und je 
Ichärfer, enger die Unterfchiede gezogen find, deſto weniger ift 
das innerhalb dieſer Gränzen geborene Individuum das Dafeyn 
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des Geſchlechtes ſelbſt in feiner Sichjelbitgleichheit, als das 
Weſen, welches feine Form erfüllt und durchdrungen hat; 
dagegen in dem Maaße, als die Unterfchiede, die Geifter der 
einzelnen Völker, Stämme, Geichlechter in den Geift des 
Menfchengefchlechts übergehen, und ihre Befchränfungen ver- 
lieren, Ddefto mehr verliert auc) das Princip der Erzeugung 
feine Beichränfung, jtellt es freier das Allgemeine dar, gewinnt 
das Weſen mehr Gewalt über die Form. 

Nun gingen in der vorchriftlichen Gefchichte Die Unter- 
fchiede, zu welchen fich das natürliche Leben befondert hat, 
im Fortjchreiten der Ausbildung wieder in die Allgemeinheit 
über: Daher mußte in der Geburt der Individuen das 
Leben der Menjchheit immer mehr in feiner Allgemeinheit und 
Wahrheit hervortreten. Zuletzt aber wird der Geiſt wieder 
das reine Seyn, von dem er ausging: das reine Seyn aber 
ift die reine Natürlichfeit und Unmittelbarfeit. Und nun war 
die Zeit erfüllt. Der Geift hatte die Formen feiner Befchränft- 
heit zerbrochen, und fich in ſich jelbft, als den Geift des 
Geſchlechtes zurücigenommen, trägt aber in ſich als Geift die 
abjolute Nothwendigfeit der Einheit der göttlichen und menfch- 
lichen Natur: die reine Natürlichkeit aber jehen wir in einem 
weiblichen Wefen erhalten, das mit frommer Cinfalt an die 
Macht des Geiftes ſich hingibt, und feine Wirffamfeit als 
die eigene Unmittelbarfeit in der reinen Natürlichkeit ihres 
Weſens empfüngt. Das Moment diefes Zuſammentreffens 
der reinen Allgemeinheit und einer reinen natürlichen Subjef- 
tipität it Die Geburt Ehrifti, das Dafeyn des reinen 
Geiſtes als die reine Natürlichkeit, ein Akt der reinen Noth- 
wendigfeit, durch fich felbft ihre Wahrheit beweilend, daher 
die Srage nach Mittelurfachen völlig müßig ift: jedenfalls 
wären ja auch diefe von jener Nothwendigkeit geſetzt. * 


— — 


* Diefe Theorie Conradi's iſt aufgenommen von dem Recenſ. 
in den Berl. Jahrb. (von Dr. Strauß’s Leben Jefu) 1835 
Dec. Nr. 111. 112. Achnlihes haben wir ſchon oben 
bei vielen der Moftifer geſehen. 
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Da nun Chriſti Geburt nicht Wirkung des Geiftes eines 
Individuums, oder eines Gefchlechtes, fondern des Geiftes der 
Menfchheit überhaupt ift, der als folcher der reine Geift, der 
heilige Geift oder Geift Gottes genannt werden kann, fo it 
Shriftus felbft rein und ohme Sünde empfangen und geboren. 
Doch ift diefe Unfündlichfeit nur erſt negative Unſchuld. 

2) Aber Ehriftus ift auch das Fleifchgewordene 
Wort. Denn das Moment der Befonderheit fahen wir als 
ebenjo wefentlich zur vollendeten Berfönlichkeit: der Geiſt Fann 
nicht gedacht werden als das-Allgemeine gefeßt, ohne zugleich 
das Befondere zu feyn. Gr muß als das Allgemeine ich 
zugleich für fich haben, Subjekt, Berfünlichkeit feyn. Als das 
Subjekt ift der Geift die Wirklichkeit feines Weſens, 
‘der Geiſt im ©eifte, Gott in Gott, das Wort. 

Aber wie fol nun der Geiſt, der Subjekt ift, in Die 
Natürlichkeit übergehen, Tleifch werden? — Gerade das, daß . 
er, fich in fich zufammenfaffend, zum Subjefte wird, führt ja 
einen Unterfchied, eine Scheidung herbei von der bloßen Sub- 
ftanzialität, Natürlichkeit? und das Werden der vollen Per— 
fönlichfeit wäre jonach reine Geiftigfeit, ein Ausfchließen der 
Natürlichkeit, oder der Subſtanzialität des Geiftes ? 

Sp fcheint es in der That, die Sache Aufferlich betrachtet. 
Einerfeits nämlich ift die aus der Eubftanz fich entwickelnde 
Subjeftivität die Blüthe der Subſtanz, und läßt fie hinter fich: 
andererfeits aber ijt doch die Subjeftivität nur dadurch vollendet, 
daß fie in ihre Subftanz, ihr Anſich over Wefen eingeht und 
das Innerfte in die Subjeftivität aufnimmt, in ihr wirklich 
macht. Das allgemeine Weſen oder das Anfich ift leer, wenn 
ed nicht ſubjektiv wird: aber auch die Subjektivität ift leer, 
wenn fie fi) nicht mit ihrer Subftanz erfültt. So treibt 
eines zum andern: und Die vollendete Subftanzialität iſt zu— 
gleich die vollendete Zubjeftivitit, und umgefehrt, wie ſchon 
oben bemerkt iſt. Daher iſt in Chriſto die wahre Einheit 
von Geift und Natur gegeben. Nach jener Seite iſt er der 
reinste Begriff feiner jelbft — denn das Allgemeine ijt in 
fein Selbftbewußtfeyn eingegangen: nach dieſer Seite iſt 

Dorner, Chriftologie, 25 
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er das fleifchgewordene Wort, die reine Natürlichkeit und 
Ginfalt. 

Aber dieſe Einheit von beidem ift zunächſt in ihm mur 
ein unmittelbares Dafeyn. Er ift zwar im feinem Inhalte 
fich felbft gleich: — aber er ift es noch nicht für fich. Die 
Beziehung auf fich felbft hat er aufgegeben durch den Ueber— 
gang in Die Unmittelbarfeit: aber da er nicht blos als Der 
allgemeine Begriff des Lebens in die Natürlichfeit eingegangen 
it, ſondern als Subjeft, jo ift Dieß nur der Durchgang des 
Selbftbewußtfeyng zu fich ſelbſt. Seine Unmittelbarfeit, auf 
genommen in die Bewegung des Geiſtes, geht in den Begriff 
feiner jelbft, oder in die Subjeftivität zuriick, und dieſe con- 
jtituirt jich fo durch Aufnahme jener Unmittelbarfeit oder 
Natürlichkeit in fich felbjt als perfönliches Fürſichſeyn. 

In diefem Werden aber wird er nicht ein anderer, als 
er fchon ift, fondern es geichieht nur, daß er, was er über- 
haupt an fich ift, auch durch fich und für fich fey. 

Darin aber liegt die Nothiwendigfeit, daß der fubjeftive 
Seit im einen Unterfchied eingehe, fich von ſich in feiner 
Unmittelbarfeit unterjcheide und dieſe negire. So entfteht 
ein Kampf, die Möglichkeit einer Entzweiung. 

Chriſti Unfündlichfeit ift nicht blos eine natürliche 
Unfchuld, jonft wäre fte ohne Werden, bewußtlos. Die Mög— 
lichfeit des Gegentheild muß ftetS zur Seite liegen und über: 
wunden werden: nur jo iſt das Bewußtjeyn über das Gute 
. möglich. Dennoch bleibt die Möglichkeit der Entzweiung ſtets 
nur eine gedachte; der Unterfchied wird nicht zum Gegenfaß: 
denn nach feiner andern Seite iſt Chriftus die reine Allge- 
meinheit (vgl. S. 126. 128. 134 u. |. w.). Die Entwick— 
lung der Perſönlichkeit Chrifti ift eine gleichmäßige Bewegung, 
die auf jeder Stufe den Unterfchied ihrer Momente in Die 
Einheit des Weſens auflöst. Indem alfo die Subjeftivität 
fich unterjcheidet von ihrem unmittelbaren Wefen, fo zieht fich 
gleichermaßen und zumal das Wefen hinein in die Subjefti- 
vität, oder es gefchieht zumal und ift dafjelbe nur von ans 
derer Seite, daß das allgemeine Weſen fich erhebt in Die 
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Subjeftivität, und daß die Subjeftivität eingeht in ihr Weſen 
oder Anſich: oder — feine Entwidlung ift in fich ftets gleicher 
Einheit zumal eine fteigende Erhebung der Mllgemeinheit in 
das Bewußtfeyn oder Fürfichfeyn, und eine Vertiefung des 
Fürfichfeyns in das Anfichjeyn. So fonnte in ihm der Unter- 
jchied zwifchen Denken und Seyn, Wollen und Vollbringen 
nie in einen wirklichen Gegenſatz umfchlagen, fondern muß 
als ein auf jeder Stufe der Entwicklung überwundener ange- 
jehen werden. 

Andrerſeits aber tritt, hiemit nicht vermittelt, bei Con— 
radi ſpäter die völlig entgegengefeßte Darftellung von Chriſti 
Unfündlichkeit auf (S. 265 ff.). Die Schuld, fagt er, als 
die nothiwendige Folge der Entwicklung des perfönlichen 
Selbftes, erjcheint als ein allgemeines Scidjal. Chriſtus 
fonnte fich nicht al8 eine Berfönlichkeit darftellen, ohne daß 
die von ihrer Verwirklichung ungertrennlichen Momente her: 
vorgetreten wären. So nothiwendig in ihm ein perfönliches 
Selbſt anerfannt wird, müſſen auch deſſen nothwendige Be— 
dingungen, der eigene Wille des Fürftchfeyns, das daraus 
fich ergebende Bewußtfeyn der Schuld, Schmerz und Leiden 
um die Sünde in ihm anerfannt werden. Weil er die reine 
Vollendung des perjönlichen Selbites ift, fo müſſen auch 
innerhalb der Sphäre ihrer Verwirklichung die Ergebniffe 
diefer Entwicklung in ihrer ganzen Reinheit erjchienen ſeyn 
und in ihrem ganzen Umfang; ſie müſſen dieß Bewußtſeyn 
der Schuld, die Neue, die Traurigfeit, den Gehorſam, in 
ihrer Totalität, Unbedingtheit, Tiefe und Allgemeinheit aus- 
fprechen und die ganze Menfchheit in fich fallen. ber in 
derſelben Allgemeinheit und Abjolutheit fteht das göttliche Ge— 
feß in feinem Bewußtſeyn und Willen: und fo ift Schulo 
und Leiden zwar in ihm wirflich gefeßt, aber ebenſo ift er 
vermittelft de8 Gehorfams in der wirklichen Einheit mit dem 
göttlichen Geſetze; und deßhalb jenes beides, fo nothiwendig 
als es ift, fo nothwendig auch aufgelöst. Die wahre Be- 
deutung feiner Unfündlichfeit ift alfo, daß er ohne Sünde ift, 
und doch nicht gut; niemand iſt gut, denn nur Einer, Gott. 
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Seine Unfündlichfeit ift nicht Die reine Negation der Sünde, 
jondern vielmehr die aufgehobene, zu feinem beharrlichen Zu: 
ſtande, zu feiner objeftiven Wirflichfeit gefoinmene Sündlich- 
feit. So leidet er um der eigenen Sünde willen. Aber jedes 
Leiden um die eigene Sünde fchließt auch das Leiden um die 
fremde in ſich (wie umgefehrt): und 10 kommt fein Leiden, 
wie Ihm, fo auch ung zu gut. — | 

Die Entwicklung der Berfönlichfeit Chrifti aber, fährt 
er fort (S. 128.), erreicht in ihrer Richtung zu fich felbft 
nothiwendig einen Punkt, wo dieſe Richtung als vollendet 
angejehen werden muß. Damit aber, daß fo das Selbſtbe— 
wußtfeyn, Die Subjeftivität fich vollendet hat, erlifcht, nicht 
die Entwicklung: jonft wäre ja Diefes allgemeine Selbitbewußt- 
ſeyn, das fich befondert hat, nur erjt ein abgejchlofienes Für- 
ſichſeyn, Das noch einen Gegenſatz auffer fich zurücdließe (Die 
Menichheit). Es muß fich daher die Perfönlichkeit des Indis 
viduums zur Berfönlichkeit des Geſchlechts erweitern: umd Der 
Fortjehritt des Selbitbewußtjeyns Chriſti ift daher weiter der, 
daß er fih als das Ganze, al die Wahrheit und das 
Leben des Ganzen wiſſe. Denn da in ihm das ganze Wefen 
überhaupt, die zufammengenommene Gattung zum Fürftchfesn 
fommt, fo hat fich feine Perſönlichkeit erjt vollendet, wenn 
ihre alles umfaſſende, feinen Gegenſatz mehr aufjer fich laffende 
Allgemeinheit zum Fürfich geworden, von ihr erfaßt ift. So 
it Die Entwicklung der Perſönlichkeit Chriſti die Entwicklung 
des Menichengeichlechts jelbft. Seine Perſönlichkeit, Indivi— 
dualitäit muß Das eigentliche Seyn und Leben des Ganzen 
enthalten; und da fie doch eine Individualität Cein beſtimmtes 
Bewußtſeyn) it, welche aber zum Dafeyn des Ganzen ſich 
erweitern ſoll, fo muß fich diefe Individualität zum Bewußt— 
feyn des Ganzen als ihres Wefens entfalten, damit fie alles 
in ihr, als Dem eigentlichen Leben der Welt, befchlofien, 
nichts mehr gegenfäglich und aufjer fich ftehend ſehe. Chriftus 
it die Wahrheit: und er hat die Wahrheit, weil er die 
Wahrheit ift. Diefer denkende Menfch weiß die Wahrheit, 
weil er als das Weſen, als das allgemeine Seyn geſetzt ift. 
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Er ift fein Philvfoph, fondern der Anfang und die Voraus— 
feßung aller wahren Philoſophie, fofern alle Wiffenfchaft durch 
die Wirflichfeit defjen vermittelt jeyn muß, was fie begreift. 

Das wirfliche, Tebendige Dafeyn der Wahrheit ijt aber 
das Leben. Weil das Ganze oder Allgemeine in Chriftus 
individuelle Wirklichkeit ift, jo iſt das Allgemeine ihm nicht 
mehr Aufferlich als ein Geſetz: fondern fich, oder fein Wefen 
wollend, will er das Allgemeine. Seine Thätigkeit ſteht in 
ununterbrochener Cinheit mit dem Ganzen, denn dieſes it 
wirfam in ihm, und geht zu dem Ganzen, denn diefem ift 
fein Leben geweiht. Dieß Individuum, weil es das Leben 
des Ganzen enthält, wird nun für dieſes hinwiederum Grund 
und Duelle des Lebens. Der Wille dejjelben alſo, das Leben 
des Ganzen zu feyn, ift der Wille, fein Leben dem Ganzen 
mitzuteilen, ud das Ganze durch fich zum Genuſſe feiner 
ſelbſt zu führen. 

Sp wird das Ganze des Menfchengefchlechts Zweck und 
Streben Chriftt, und dieß nimmt eine zwiefache Richtung, 
je nachdem er fich als Wahrheit oder als Leben mittheilt. 
Jene iſt PBrineip feiner Lehre, Diefes feiner That. Seine 
Lehre ift nur das laute Zeugniß von fich felbft, durch welches 
er mit dem Bewußtſeyn des Ganzen in Gemeinfchaft tritt, 
um ihm zur Einſicht und zum Verſtändniß feiner felbft zu 
helfen. Seine That aber ift die durch den Willen eines 
Subjefts vermittelte Gefammtthätigfeit des Lebens. Diefes 
hat eine phyfifche und eine geiftige Seite. In erfterer 
Beziehung find feine Wunder integrivende Theile feiner von 
ſich zeugenden Perſönlichkeit. Er ift das Leben, und von ſich 
zeugend durch That gibt er Leben. In ihm ift das Leben 
des Ganzen. Das Leben des Ganzen aber fehafft und gibt 
Leben; jo muß alfo, indem er fich darftellt als das, was er 
iſt, in der Form des individuellen Willens dafjelbe durch ihn 
gefchehen, was durch das Ganze gefchieht. Wer nur ein 
ideelles Dafeyn der Wunder, im Glauben und in der Ent: 
wiclungsftufe des Geiftes feiner Zeit begründet, zugeben will, 
und fie fofort für Formen des Denfens oder fin Mythen 
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erllärt, und Barallelen dazu aus andern WVölfern herbeizieht, 
der vergißt, daß er mit all dem das Gegentheil von dem 
beiweist, was er will. Denn, find die Wunder der rechte 
und eigentliche Ausdruck des Geiftes dieſer Zeit, jo find fie 
auch thatſächlich geſchehen, — indem fonft Subjeftivität und 
Objektivität nicht mehr Eines und daſſelbe, nur von anderer 
Seite betrachtet, ſeyn fünnte (oder indem wir fonft eine Stufe 
hätten, wo das Selbſtbewußtſeyn des Geiftes nicht zugleich 
Offenbarung wäre). 

Auf geiftige Weife aber ftellt. Ehriftus das allgemeine 
Leben dar, indem er. die Gerechtigkeit perfönlich vepräfentirt. 
Seine Gerechtigkeit ift die Gerechtigfeit des Gefchlechts, das 
in ihm fich verwirklicht hat: daher, ihn wollend, will und hat 
der Menfch feine Gerechtigkeit. — In diefer Gerechtigkeit 
vollendete fich feine Perſönlichkeit. } 

Da aber der vollendeten Perjönlichkeit wejentlich iſt, daß 
jte eine duffere Form der Griftenz, Xeiblichfeit habe; Diele 
aber bei ihr, als vollendeter,, jelbjt vollendete Form feyn muß: 
jv kann die Integrität dieſer VBerfönlichkeit nicht aufhören, fte 
iſt unauflöslich. Nur Unwejentliches kann fie fallen lafjen in— 
ihrem Gntwidlungsfampf: aber ver legte, größte Kampf ift 
and) „der vollfommene Steg, die vollendete Darftellung der 
Berjönlichkeit in ihrer Ganzheit. Die Auferſtehung Ehrifti 
ift fo nothiwendig gegeben mit dieſer Vollendung der Perſön— 
lichfeit, daß fie nur deren Darftellung iſt. Es müßte ein 
Mipverhältnig ftatt gefunden haben zwiſchen Weſen und Form 
Chriſti, wenn er nicht auferftanden wäre So nothwendig 
die vollendete Berjönlichfeit ift, jo nothwendig iſt auch ihre 
Selbftvarftellung oder Behauptung ihrer jelbit. Nach ihrer 
Innern Macht reproducirte fich in jedem Augenblick dieſe Per— 
jönlichfeit, und diefe Neproduftion tft in jenem höchſten Mo: 
ment des Kampfs zugleich ihre Nedintegration. 

Da aber das Wefen der PVerfönlichfeit in der nothwen- 
digen Einheit mit ihrem leiblichen Dafeyn befteht, jo kann 
jede Unangemeffenheit der äuſſern Eriftenz zum innern Weſen 
der ſich vollendenden Perſönlichkeit ihr nicht werentlich, ſondern 


391 


nur ein vorlibergehendes Moment ihrer Entwiclung feyn. So 
liegt alſo in ihrer Bollendung das, daß dieſe Leiblichkeit Feine 
Form der Griftenz mehr habe, Die nicht vom innern Wefen 
der Perſönlichkeit durchdrungen und erfüllt wäre. Ebenſo 
aber, wie diefe Perſönlichkeit in ihrer Vollendung eingetreten 
ift in die vollfommene Einheit mit ſich felbft: fo ift ihr auch 
nothwendig die äuſſere Wirftichfeit, die Natur, nicht mehr 
hindernd; fondern te fteht auch in Uebereinftimmung und Eins 
heit mit der Natur. Das natürliche Dafeyn ift eingefchloffen 
in den Begriff der ımendlichen Berjönlichkeit: daher ift nun 
der Geift, wie er fein Dafeyn hat in fich felbft, jo auch in 
die Unendlichkeit des AUS ausgebreitet durch die gleichmäßige 
Form feines natürlichen Dafeyns; er ift das Licht, welches 
in einem Brennpunkte das Allleben des Univerfums verfammelt 
und wiederum in dafjelbe ausgegoſſen ift. Eine folche Per— 
fünlichfeit gehört Feiner bejondern Form der Eriftenz, auch 
der Erde nicht mehr an als folcher, fie ift aufgenommen als 
vollendete Perſönlichkeit in die Unendlichkeit und Allgemeinheit 
eines freien Dafeyns. Die Schranfe hat nur ihren Grund 
in der natürlichen Exiſtenz: da aber der natürliche Leib aufs 
genommen und begeiftet ift von diefer unendlichen Perfönlich- 
feit, jo kann er von ihr nicht mehr gehindert werden. Er 
hat wohl in ihr ein örtliches Daſeyn; aber vieß ift lediglich 
durch ihn bedingt; der Leib folgt dem Zuge des Geiftes: Die 
Perſönlichkeit ift in der vollfommenen Webereinftimmung ihres 
innern und duffern ZJuftandes zum. wirklichen Beſitz ihrer 
Freiheit gelangt, und feiert ihren Sieg in der Thatſache der 
Himmelfahrt. N 

Der Gegenfas des Ganzen mit dem Individuum ift je- 
doch hiemit erſt für diefe vollendete Berfönlichkeit aufgehoben: 
das Weitere ift, daß das allgemeine, in ihm verwirflichte 
Bewußtſeyn ebenfo zum Bewußtfeyn aller andern werde. Die 
Nothwendigfeit hrevon und die Gewähr dafür liegt darin, daß 
diefe Perfönlichkeit der wirfliche Begriff des Ganzen 
und ebenſo dem Ganzen zugefehrt if. Daß er der Be— 
griff Des Ganzen ift, darin liegt für jeden Ginzelnen Die 
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Nothwendigkeit, in ihm die eigene Realität und Wahrheit zu 
ſuchen. Das geſchieht im Glauben, wo der Menſch ſich in 
einem Andern hat. Das Ganze, als reine Glaubenseinheit 
gedacht, verfammelt ſich um diefe Eine Berfönlichkeit: alle 
jeine Bewegung ftrebt dieſem Mittelpunkt zu, gebt in ihm 
zuſammen. — Würde aber diefe Bewegung die einzige jeyn, 
jo würde alle Thätigfeit, alles Leben in dem Mittelpunkt un: 
tergehen, erlöfchen, aus den Gliedern in dem Haupte zufammen- 
fließen. Würde dieß Leben nicht zu den Gliedern zurückkehren, 
jo würde die Kirche in ſich ſelbſt erſtarren, ſelbſt die Natur 
eines organischen Ganzen verlieren. Daher ift eben jo fehr, 
als daß er der Begriff des Ganzen für die Kirche fey, zu 
welchem fie hinſtrebt, auch das andere nöthig, daß er dem 
Ganzen zugefehrt jey. Das Dafeyn der Kirche aljo jet 
anfer jener allgemeinen Bewegung zu dem Mittelpunft, Chris 
tus, noch eine Bewegung von dem Mittelpunkt nach den 
heilen hin voraus, Durch welche ſie erhalten und wieder— 
geboren werden; jo daß der Einzelne in ihm fich nicht ver: 
liert, ſondern findet, weil alle in ihm der Möglichkeit nach 
enthalten find. — ä 

Nachdem wir nun dieſe intereffante Darftelung zuſam— 
menhängend gegeben haben, fo ſey es erlaubt, diejelbe etwas 
näher zu würdigen. 

Es läßt ſich nicht im Abrede ftellen, daß in dieſem Ver— 
ſuch ein reicher, dialektiſch gebildeter und tiefer Geiſt ſich 
verräth. Aber obwohl wird anzuerkennen ſeyn, daß er in 
einem weſentlichen Punkt, von welchem nachher die Rede 
werden wird, der Chriſtologie wichtige Dienſte geleiſtet hat: 
ſo iſt doch in mehreren andern ſeine Theorie ungenügend. 

1) Die Unſündlichkeit Chriſti anlangend, ſo iſt zwar 
anzuerkennen, daß, Chriſtus als wahrhaften Menſchen zu den— 
ken, ein in jeder Beziehung berechtigtes Unternehmen iſt. 
Allein wenn auch auf ihn die Kategorie der Schuld ange— 
wendet wird, ſo iſt dieß nicht blos zerſtörend für die Chriſto— 
logie überhaupt, und für den Verſuch ſelbſt, der eine ſolche 
geben will, ſondern auch von dem Standpunkt des Verfaſſers 
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aus eine fich felbft widerfprechende, und endlich eine folche 
Borftelling, die des Beweifes ermangeli. 

Nur einige Worte über das Lebtere. Dieſe Vorjtellung 
ift auf den Grundſatz gebaut, daß die Sindlichfeit und Schuld 
die nothiwendige Entwicklungsform alles menfchlichen Lebens 
fen. — Allein diefer Sat entbehrt ded Beweifes. Wenn man 
etwa das häufig zu hörende jagen wollte: daß in jeder Ent— 
wielung ein Unterfchied hervortreten müffe, ein fich Unter: 
icheiden des Subjeft3 von feiner eriten, natürlichen Lebensform: 
fo liegt hierin noch nicht Gegenfab und Entzweiung. Su 
nach Conradi ſelbſt leidet das auf Chriftus Feine Anwendung; 
denn bei ihm wurde der Unterjchied nicht zur ntzweiung. 
Seine Natürlichkeit war eine reine, war das unmittelbare 
Dafeyn des reinen Ganzen (das er auch den heil. Geift 
nennt), in fubjeftiver Weiſe: und wenn fie ſchon erſt durch 
Chriſti Willen und Seldftbewußtfeyn zur wahren Berfönlich 
feit werden Fonnte, jo haben wir doch fein Recht zu jagen, 
daß Ehriftus, weil er ftetS noch eine Entwicklung vor ſich 
hatte, je feine Gegenwart als eine unberechtigte an ihrer 
Stelle, d. b. als eine fündige habe erfennen müflen. Denn, 
feßen wir nur, was Gonradi felbft fest, daß er die urbildliche 
Entwicklung des Gefchlechts darftelle, fo ift jede feiner Lebens— 
jtufen berechtigt, und es könnte nur durch ein falfches Bewußt— 
jeyn, ja durch Sünde gefchehen, daß fie von ihm als unberechtigt 
und ald Sünde gewußt würde. — Sonach iſt Die fpätere 
Lehre Conradi's von Chrifti Sündlofigfeit eine fowohl dem 
früher über fie und über das Inwohnen des Ganzen, Gött— 
lichen in Ehriftus Geſagten widerfprechende, als auch unbe: 
wiejene Vorftellung. 

Was aber die ©. 114—116 verfuchte Konftruftion der 
Unſündlichkeit Chrifti durch die Geburt aus dem Geifte betrifft, 
jo folgt aus dem Sat „in dem Maaße, als die Unterfchiede 
der Gefchlechter, Völker u. ſ. w. in den Geift des Menfchen: 
gejchlechtS zufammen gehen, verliert das Princip der Erzeugung 
jeine Beichränfung, gewinnt das Wefen immer mehr Gewalt 
über die Form, muß in der Geburt der Individuen das Leben 
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der Menfchheit ftet3 mehr in feiner reinen. Unmittelbarfeit und 
Wahrheit hervortreten“ zu viel; nämlich ein ſtufenweiſes Her— 
vortreten immer reinerer Individuen, bis Chriftus in der 
ftetigen Reihe diefer Erzeugungen als quantitativ Höchſter 
aufträte: eine Anficht, wofür die Gefchichte Die Beweife ver- 
jagt, wie e8 auch dem Satze des Verf. ſelbſt widerfpricht, 
daß vor Chriftus die Menfchheit nur harrend war auf Chris 
ftus, ald ihre Erfüllung, nicht aber fchon vor ihm in ftetiger 
Entwicklung immer erfüllter und reicher wurde. 

2) Tiefer aber, als das jo eben Befprochene, greift in 
das Ganze dieſer Theorie die Anficht ein, daß die Entwidlung 
des menfchlichen Selbſtbewußtſeyns identisch fey mit der Des 
göttlichen. Won wiffenfchaftlicher Seite zwar fcheint ſich dieß 
auf den erften Anblick zu empfehlen und das Intereſſe der 
nach Einheit ftrebenden Vernunft für fich zu haben. Allein 
ed wird fich leicht zeigen, daß, wenn dieſe Jventität Wahrheit 
hätte, der Grundgedanfe des Conradi'ſchen Werfs aufgehoben 
wäre. Dieß ift die Idee der vollendeten, d. h. einer folchen 
Verjönlichkeit, welche in Form des fubjeftiven Bewußtſeyns 
das Allgemeine, Ganze, Göttliche in fich darftellt. Iſt näm— 
lich die Entwicklungsgeſchichte des menfchlichen Geiftes zugleich 
die des Göttlichen und Gott als Weltgeift gedacht; fo find 
wir dem ertenfiven Begriff des Unendlichen anheimgefallen, 
jein Weſen vertheilt er an die Allheit der Geifter, und kann 
dann auch nicht in Einem Individuum jo ganz feyn, wie er doch 
nach Gonradi in Chrifto ift: fondern nur in der Gefammtheit 
der Geijter. Ginge er nach feiner Ganzheit ein in Ein Ins 
dividuum, und vertheilte er nicht fein Weſen an die Allheit 
der Geilter, jo wäre er fo fehr allein in dieſem, daß er in 
den andern nicht mehr wäre. Dieſes Eine Individuum müßte 
dann 3. B. ald die Welt regierend angejehen werden. Zwar 
fönnte dadurch geholfen werden, daß in dem Weltgeift Unter: 
fchiede gefeßt würden, 3. B. trinitarifche; * allein dieß würde 

* Wie nach der SKlirchenlehre nur der Sohn, nidht der Bater 
und der beil. Geiſt Menſch geworden ift. 
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ichon über die Worftelung des Weltgeiſtes auf die chriftliche 
Idee der göttlichen PBerfönlichkeit hinaus führen, indem es 
derjenigen. Theorie, die Gott als Weltgeift denft, wefentlich 
ift, in Gott ſelbſt Feine Unterfchiede zu ſetzen, ſondern es erft 
durch die Welt zu diefem kommen zu laffen. — Diefe Iden— 
tififation der göttlichen und menfchlichen Entwicklung veranlaßt 
in der dargeftellten Theorie häufig ein unangenehmes Spiel 
mit Begriffen; 3. B. das Ganze heißt Mienjchheit, Gott, 
Chriſtus, und in folcher Vereinerleiung fommen die Unterfchiede 
jo wenig zu ihrem Necht, daß, ftatt der wahren, durch Un— 
terjchiede vermittelten Einheit, nur eine unordentliche Mifchung 
der Begriffe häufig fichtbar wird. - 

3) Aufjerdem aber hält Conradi diefe Identität nicht 
einmal durchgehend fe. Nach feiner Anficht muß jede neue 
Lebensftufe des Geiſtes eben jo wohl ald That des — nur 
in der Allheit feiner Individuen eriftirenden Geſchlechts — 
wie als That Gottes begriffen werden. Dennoch ift der Ein— 
tritt Ehrifti in die Menjchheit fo gefaßt, daß das eriftirende 
Geſchlecht fich aller Selbjtthätigfeit zu feiner Hervorbringung 
enthält, und er al8 die That des allgemeinen, in ihm zur 
Perſönlichkeit ſich emporhebenden Urgrundes erfcheint. Hier 
zeigt ſich beſonders deutlich, daß, wenn nur Chriſtus als neue 
Schöpfung betrachtet werden ſoll, woran es Conradi nicht 
fehlen läßt, Gott nicht als Weltgeiſt, d. h. ſo darf gedacht 
werden, daß er feine andere Exiſtenz habe, als die in der Welt. 

Dennoch verdient dieſer Verſuch befonders darum danf- 
bare Anerfennung, weil er in echt wifjenfchaftlicher Gejchichts- 
betrachtung die ganze vorchriftliche Neligionsgefchichte als Die 
aus einander gefallenen, oder vielmehr als die noch einfeitigen 
Momente der abjoluten Religion des. Ehriftenthums betrachtet; 
als den Zielpunft der ganzen Entwicklung die perfönliche 
Einheit Gottes und des Menfchen, oder des Gottmenjchen 
durchführt, und der vorchriftlichen Religionsgeſchichte Die Be— 
deutung amweist, dem Hervortreten des Gottmenfchen dadurch 
die Stätte zu bereiten, daß die Momente der wahren, d. h. 
gettmenfchlichen Berfönlichfeit nach einander im Bewußtſeyn 
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der Menfchheit aufgingen. In Betreff jener wiffenfchaftlichen 
Behandlung der Neligionsgefchichte gebührt zwar dem Meifter 
der Schule der Ruhm der Erfindung. Allein die Ausführung 
Conradi's fchreitet ftetiger und ficherer vorwärts: ſie hat 
an der Idee der vollendeten Perſönlichkeit ein feites, leitendes, 
das Ganze organifirendes Princip, während die Hegel’iche 
Darftellung viel abftrafter gehalten ift. Diefes Princip ſchloß 
ihm auch ein tieferes Verſtändniß der Bedeutung des Juden; 
thums auf, das bei ihm eine weit höhere Stellung als bei 
Hegel erhält * — an deſſen prophetifcher Seite er dann 
auch den unmittelbarften, natürlichen Uebergang auf das Chri— 
ftenthum gewinnt. In feiner Lehre endlich über den Begriff 
dieſer Perſönlichkeit Chrifti, daß fie nämlich ſey die in indi— 
viduelle Form eingegangene Totalität, über ihre Entwicklung 
und Bollendung, namentlich aber über ihr Verhältniß zur 
Menſchheit, die durch ihn neugeboren werden, und um ihn 
als das Haupt zu einem lebendigen Organismus ftch zuſam— 
menfchließen fol, weil alle Individuen der Menfchheit in ihm 
- als der Iotalität verfaßt und der Möglichkeit nach enthalten 

find — in allem dieſem ift nach dem Obigen fo viel Wefent- 
liches für eine glüdliche Ausbildung der Ehriftologie enthalten, 
das wir feinen Anftand nehmen, dieß, wie für die eigenthün- 
lichite, jo auch für die gelungenfte Parthie des Werfes zu 
erklären. Nur ift andererfeits nicht zu verfennen, daß Con— 
radi gerade in diefem Hauptpunft über feine Vorausſetzungen 
hinausgreift, indem er die Verwirklichung des Ganzen in 
einem Individuum für möglich nicht blos, jondern für noth- 
wendig hält, was von dem Standpunkt aus nicht fanı gejagt 
werden, wo Gott als MWeltgeift gedacht ift, und jomit nur in 
der Zotalität der Individuen verwirklicht feyn Fan. » So daß 





* Weber die ungebührliche Zurüucftellung des Judenthums in 
Hegels Meligionsphilef. vgl. Dr. Steudel, „Blide in 
die altteftamentlihe Offenbarung“ Tüb. Zeitfhr. 1835. 1.2. 
Die riftlihe Gnofis, von Dr. Baur, ©. 726 fi. 9: 8. 
Fichte, „Religion und Ppilofophie in ihrem gegenwärtigen 
Verhältniß“ 1834. ©. 14 ff. 
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unfer letztes Urtheil über diefen DVBerfuch darin wird beitehen 
müſſen: Es muß mit den zwei Elementen diefer Schrift, dem 
Weltgeift einerjeitS, und der Idee vollendeter Perfönlichfeit 
andererfeits, die mit fich im Widerfpruch find, nothmwendig zur 
Scheidung fommen; und entweder das eine oder das andere 
ausgefchloffen werden. Es muß entweder bei dem Erften 
confequent beharrt, dann aber auch die Idee der vollendeten 
PVerfönlichfeit, die die Zierde des Werkes ift, ausgefchloffen, 
oder aber dieſe behauptet, dann aber auch fo durchgeführt 
werden, daß die ihr feindliche Vorftellung von Gott als dem 
Weltgeift ausgefchteden wird: nur wenn das letztere gefchieht, 
hat auch die Lehre von der Gemeinde ald Organismus und 
von Chriftus als Haupt dem gemäß, was oben bei Darſtel— 
lung de8 Schelling’fchen DBerfuches gefagt ift, Halt und 
Bedeutung. 

Und nun geben wir über zu der Shriftologie von 
Hegel felbit, wobei am meijten die oben erwähnten Bors 
(efungen über die Philoſophie der Religion in 
Betracht fommen. * 

Gott ift als Geift der dreieinige, fagt er; als Geiſt iſt 
ihm weſentlich, fich zu manifeftiven, fich als Unterfchiedenes 
zu fegen, oder zu objeftiviren. Hiemit ift nun gejagt, daß 
Gott, um Geiſt zu ſeyn, fich ein Anderer werden muß. In 
der göttlichen Idee nun iſt freilich dieſer Unterfchied ebenſo 
unmittelbar wieder aufgehoben, wie er gelebt ift, und fo kommt 
es in Gott nack dieſer immanenten Trinität zu feiner Ernft- 
haftigfeit des Unterſchieds: das Unterfcheiden it hier nur ein 
Spiel der Liebe mit fich ſelbſt: zur Trennung und Entzweiung 
fommt e8 nicht. Damit der Unterfchied als ein fefter hervor; 
trete, und nicht immer wieder Das Identiſche fey, wird ber 


* Bol. Bo. II. (Werfe XII.) beſonders ©. 204— 256. Fer— 
ner gehört hieher von der Phänomenologie der Abſchnitt: die 
offenbare Religion. Gefchichte d. Philoſophie III. ©. 100 -- 108, 
(Werte Bd. XV. ). Philoſophie der Geſchichte (Werle IX.) 
©. 328 ff. 
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Sohn, oder der Unterfchied in Gott entlaffen aus Gott, daß 
er für fich ſelbſt, ein Freies ſey, ein Wirfliches auffer, ohne 
Gott. Das Entlaffene ift die Welt überhaupt, welche der 
freie und fein ſelbſt fichere Gott, weil das Freie nur für das 
Freie vorhanden ift, jelbitftändig feyn läßt. Mllein eben dieß 
Seyn in Selbftftändigfeit ohne Gott ift feine wahrhafte Wirf- 
lichkeit. Das Seyn der Welt ift daher, nur einen Augenblic 
des Seyns zu haben; dann aber Diefe Trennung, Entzweiung 
mit Gott aufzuheben, zum Urfprung zurüczufehren. Hierin 
liegen alle Momente des Proceſſes, der darin befteht, daß 
der Geift zur Entzweiung und von da zur Verföhnung fort: 
fchreite. 

Stellen wir diefes nun beftimmter dar, um dadurch auf 
die Ehriftologie Hegels zu kommen, fo jagt er: die Welt 
ift Natur und endlicher Geift. Der endliche Geift aber hat 
das Bedürfniß in fich, die abjolute Wahrheit zu haben. 
Darin liegt fehon, daß das Subjeft in der Umwahrheit ftehe: 
doch fteht e& als Geift zugleich über der Unwahrheit, indem 
ja diefe das ift, was von ihm überwunden werden fol. Die 
Unwahrheit aber enthält näher das in fich, daß das Subjeft 
nicht ift, was es ſeyn ſoll — dieß erfennend (und erfennen 
ſoll e8 das Subjekt) erfennt es fich als böſe und fteht in 
Entzweiung mit fich felbft, mit Gott und der Welt. Daraus - 
ergibt fich dann der Schmerz über die Sünde umd deren 
Folgen, die Uebel, und das Bedürfniß der Verföhmung. 

Oder anders: der endliche Geift in feiner erften, uns 
mittelbaren Geftalt ift ver natürliche Geift. Aber es ift gerade 
Weſen des Geijtes, nicht natürlicher Geift zu ſeyn; das Na- 
türlichfeyn it das Böſe: denn der Geift muß wirklich werden 
als Geiſt; die Natürlichkeit ift feine unangemefjene Geſtalt. Da— 
mit er aber Geift werde, dazu ift nöthig, daß er, der Natür- 
liche, Unmittelbure übergehe in die Trennung oder Entzweiung 
mit fih. Er muß inne werden, daß die Natürlichkeit feinem 
Begriffe unangemeffen if. So erfennt fich der Menſch als 
böſe; und je mehr der Geift in feinem Bewußtfeyn als Ein- 
heit, als das Abfolute aufgeht, deſto mehr ift der Widerſpruch 
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gegen ihn, als gegen ein Unendliches, ein unendlicher Wider: 
ſpruch. Der Menjch bedarf der Berföhnung. Wie foll er 
fie erlangen? 

Er muß werden, was er feinem Begriff nach ift: er muß 
aber dazu eine Zucht durchlaufen. — Hiezu bedarf es des 
Bewußtſeyns. Es mehret den Schmerz der Trennung, aber 
es muß ihn auch heilen. 

Hiebei fommt es nun befonderd auf sivelerlet an: 

1) Dem Subjeft muß das Bewußtfeyn werden, daß 
diefer Gegenfab zwifchen Gott und Menfch, den das Böfe 
ftiftet, nicht an fich da, fondern das Innere oder die Wahr: 
heit das Aufgehobenfeyn dieſes Gegenſatzes ift. 

2) Weil aber der Gegenfag an Sich aufgehoben tft, fo 
fann und fol das Subjeft auch für ſich deſſen Aufhebung, 
oder die Verföhnung erlangen. 

Daß der Gegenfab an fich aufgehoben ift, oder daß 
Gott und Menfch ihrem Weſen nach nicht als abjolut und 
abftraft auffer einander ftehende Ertreme anzufehen find, das 
macht die Bedingung oder Möglichfeit aus, daß das Subjekt 
den Gegenſatz auch für fich aufhebe. Aber daß das Anfich, 
oder die Möglichkeit der Verſöhnung wirklich werde, dazu ift 
nöthig, daß dieſe Möglichkeit dem Menfchen zum Bewußtfeyn 
fomme: fonft bliebe Gott dem Menfchen fremd, äufferlich, im 
ertvemften Gegenſatz gegen feine Natürlichkeit, die er als 
böfe erfennt. 

Aber die große Frage ift nun: wie kann der Menfch zu 
dem Bewußtfeyn gelangen, daß der Gegenſatz mit Gott an 
fich oder der Möglichkeit nach aufgehoben ſey? Es iſt hier 
in Betracht zu ziehen der Standpunft des Bewußtſeyns, das 
die Möglichkeit einfehen fol. Es ift im Allgemeinen ver 
Standpunft des unendlichen Schmerzes, für welchen Der 
Gegenſatz gegen Gott in feiner ganzen Schroffheit fich auf: 
gethan hat. 

Wie ſoll er geftillt werden? Nicht jo, daß dem Be— 
wußtfeyn die Unangemeffenheit der Natürlichkeit für den Geift 
verjchwände. Das wäre eine retrograde Bewegung, eine 
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Vernichtung des Gegenfases durch Vernichtung des Geiſtes als 
Seift. Der Geift muß den Ziwiejpalt ertragen, aber wie foll 

er denn doch die Verſöhnung erlangen ? | 
Der Geift auf diefer Stufe ift nur der endliche Geift; 
er weiß nicht von feiner am fich feyenden oder wejentlichen 
Unendlichkeit; es ift ihm weſentlich, fich in unendlicher Dir 
ftanz von Gott zu denfen. Wie foll er inne werden, daß Gott 

ihm nahe jey? | 
- Etwa durch Die Natur? Sie fann Gott nicht ganz 
offenbaren, fie hat Feine Seele, feinen Geiſt; fie weiß Gott 
nicht und fann daher anch nicht erzählen, was fie nicht weiß. 
Nur abftraft als Macht u. dgl. kann fie Gott offenbaren, 
was für die geiftigen Leiden, in denen das Bewußtfeyn fteht, 
nicht genügt. Der Menſch auf der Stufe des Zwieſpalts ift 
ja bereits jubjeftiver Geift: die Offenbarung, daß Gott nahe fen 
und Eins mit dem Geift — muß alfo geſchehen durch ven Geift. 
Aber kann dieß der eigene Geift thun — und dem Men- 
Ichen Gewißheit geben von der an fich feyenden Einheit des 
Göttlichen und Mieenfchlichen? Vielmehr gibt er ihm nur das 
Bewußtfeyn der Trennung. Der endliche Geift auf dieſer 
Stufe hat weder die rechte Erfenntniß von Gott, nämlich daß 
ihm wefentlich ift, fich zu verendlichen, noch vom Menfchen, 
daß ihm wefentlich it, an fich unendlich zu feyn: ſondern 
durch feinen ganzen Standpunkt ift er zu der Meinung einer 
abjoluten Scheidung feiner, des Bereinzelten von Gott ges 
trieben. So muß alfo Gott feldft fich ihm als nahe zeigen. 
Da iſt aber nicht genug, daß Gott durch Worte und Zeichen, 
wie 3. B. im feurigen Buſch ſich gnädig zeige: das wäre, 
nur eine äuſſerliche, vereinzelte, flüchtige Verbindung Gottes 
mit dem Menfchen, würde feinesiwegs eine wefentliche und ewige 
beweijen. Die Gewißheit einer innerlichen oder wefentlichen Ver— 
bindung Gottes mit dem Menfchen fann nur dadurch gegeben 
werden, daß Gott felbft Menfch wird. Nur dadurch kann der 
endliche Menfch mit Gott verfühnt fich willen, wenn er das Bes 
wußtfenn Gottes im Endlichen felbft befommt: von Gott fich ab- 
ſolut getrennt achtend kann er nur dadurch überführt werden, 
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daß Gott ihm nahe fey, wenn Gott als jeinesgleichen ihm 
gegemübertritt auf gegenftändliche, finnliche Weile. Das kann 
nur dadurch geichehen, daß Gott das Moment der Kinzelheit 
an ſich nimmt, die Form der Unmittelbarfeit. Aber dieſe Un- 
mittelbarkeit kann Unmittelbarfeit des Geiftigen nur im der 
geiftigen Geftalt feyn, welches Die menfchliche ift. Es ift nicht 
darum zu thun, dem Menfchen die Nothwendigfeit ver 
Einheit Gottes und des Menfchen zuszeigen: um Spefulation 
handelt e8 fich hier nicht, fondern nur um die Gewißheit, 
in unmittelbarer Weife, was durch innere oder Äußere An- 
ſchauung geſchehen kann. ine Gewißheit durch innere An- 
ſchauung iſt, wie gefagt, für den Menfchen im Zuftand des 
Zwiefpalts nicht möglich: jo muß ſich aljo die Idee hingeben 
der Anfcehauung, Empfindung, damit unmittelbare Gewiß- 
heit werde. 

Daher nimmt Gott die Beltimmung der Einzelheit in 
jih auf: und nicht blos der Einzelheit überhaupt (diefe Be— 
ftimmung wire felbft wieder nur die allgemeine, daß es Gott 
wegentlich ſey, ſich zu individualifiren). Sondern, da e8 um 
die Gewißheit des Anſchauens und Empfindens zu thun ift, 
jo muß die jubftantielle Einheit Gottes und des Menjchen — 
das Anfich — als einzelner, ausfchlieffender Pe erjcheinen 
für die Andern. 

Diefer Andere ift ihnen dann zwar ein jenfeitiger: aber 
das Anfich in der Form der Einzelheit ift nun auf den Bo— 
den der Gewißheit gerüdt. Dieß ift das Ungeheure, die 
ſchwerſte Beftimmung in der Religion, die doch nothwendig 
ift: Gott Menfch, erjcheinend in menschlicher Geftalt! Das 
Erſcheinen ift für Anderes: das Andere ift die Gemeinde. 

Diefe Erfeheinung Gottes nun im Fleisch ** iſt in einer 
beitimmten Zeit, und ift in diefem Einzelnen, damit ein An— 
fnüpfungspunft wire für das Bewußtſeyn der Einheit des 
Göttlichen und Menfchlichen. Weil fie Erfcheinung ift, geht - 
fie für fich vorbei, wird zur vergangenen Gefchichte. Dieſe 

BL 2Ta N.., ** Bar. AI. 297.0. 


‘ 
Dorner, Ghriſtologie. 26 


| ® 





402 


ſinnliche Weife muß verfchtwinden und in den Raum der Vor: 
jtelung binauffteigen. Die finnliche Form geht in ein geifti- 
ges Clement, das heißt, in die Ginftcht über, daß es 
jich bier um das allgemeine Menfchliche handle, das nad) 
jeinem innerften Weſen zur Offenbarung fomme. Diefe Rei- 
nigung erfährt das Sinnliche dadurch, Daß es vergeht. 

Sp ift der Tod Ehrifti der Scheidepunft, wo fich zeigen 
muß, ob man Chriftus ‚mit den Augen des Glaubens anfteht, 
oder nicht. Der Tod ift die Probe feiner Menſchheit; denn 
Sterben ift allem Menfchlichen wefentlih, und Probe feiner 
Göttlichfeit, denn an dieſem Aeußerſten muß ſich erweijen, ob 
Chriſtus "unterliegt dem Tode. Der Glaube weiß, daß fein 
Tod Fein Unterliegen war, fondern des Todes Tod; nicht 
durch perjönliche Auferſtehung, jondern durch Auferftehen in 
der Gemeinde. Von hier an gewinnt feine Gefchichte geiftige 
Auffaſſung. 

Bei der Beglaubigung Chriſti iſt möglich eine äußere 
oder innere Weiſe. Jene geſchieht durch ſeine Lebensgeſchichte, 
durch ſeine Wunder u. ſ. w. Allein Wunder ſind eine völlig 
unangemeſſene Beglaubigung des Geiſtes S. 256. 263 ff.: 
gegen ſinnliche Fakta kann immer etwas eingewendet werden, 
weil Bewußtſeyn und Gegenſtand hier immer auſſer einander 
ſind, der Gegenſtand nicht Geiſt iſt. Der ſinnliche Inhalt 
iſt nicht an ihm ſelbſt gewiß, weil er nicht durch den Geiſt, 
Begriff geſetzt iſt. Der göttliche Inhalt iſt nicht ſinnlich, wie 
ſoll er alſo ſinnlich bewieſen werden? Nach äußerlicher, ſinn— 
licher, aber auch zugleich irreligiöſer Betrachtung iſt Chriſtus 
Menſch, wie Sokrates; ein Lehrer, der in ſeinem Leben tu— 
gendhaft gelebt und das in dem Menſchen zum Bewußtſeyn 
gebracht hat, was das Wahrhafte überhaupt ſey, was die 
Grundlage für das Bewußtſeyn der Menſchen ausmachen 
müſſe. Daher ift erſt eine-andere Weife der Betrachtung 
nöthig, die des Glaubens. Was der Geift für Wahrheit 
nehmen, glauben fol, muß nicht finnlich zu Glaubendes, 
jondern etwas feiner Würdiges, Geiſtiges feyn: und es it 
eine Hauptbeftimmung, daß fein Verhalten gegen das Sinnliche 
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zugleich ein negatives Verhalten iſt. Es iſt nicht um den 
Glauben zu thun an dieſe äuſſere Geſchichte, ſondern um den 
Glauben, daß dieſer Menſch Sohn Gottes war. Da wird 
der ſinnliche Inhalt ein ganz anderer: der einzelne Menſch 
wird verwandelt von der Gemeinde, gewußt als. Gott, deſſen 
eigentliches Weſen es ift, Gottmenfch zu ſeyn, feine Gejchichte 
als Gottes Geichichte; fein Lebenslauf al3 der Proceß und 
Lebenslauf Gottes jelbft, als Die Dreieinigfeit, worin das All— 
gemeine ſich fich ſelbſt gegenüberftellt und darin identisch mit 
ſich it: das Gegenübergeftellte ift die Menfchheit, welche fo- 
nach in ihrer Einheit mit Gott erkannt ift. So die Gefchichte 
verftehend, geht der Geiſt über zur Unendlichkeit, verläßt den 
Boden des Endlichen, und dieß wird heruntergefeßt zum Unter: 
geordneten, zu einem fernen Bild, Das nur noch in der Ber: 
gangenheit beſteht, nicht in dem Geiſt, der fich fehlechthin 
gegenwärtig ift. Alſo nicht die Sejchichte, nicht die Worte 
der Bibel können den Glaubensinhalt hervorbringen, ſondern 
die geiftige Auffafjung des Glaubens, das Zeugniß des Gei- 
jtes, * deſſen erfte Form das Gefühl ift, welches, nachdem es 





* Bal. IX, 342. „Wie die Griechen ihre himmliſchen Götter 
vergeiftigt haben, fo fuchten die Chriften ihrer Seits in 
dem Gefhichtlichen ihrer Religion einen tieferen Sinn. Eben 
fo wie Philo in der mofaifchen Urkunde ein Zieferes angedeu— 
tet fand, und das Aeufferlihe der Erzählung idealifirte, tha— 
ten auch die Ehriften daffelbe, einerfeits in polemifcher Rück 
ficht, andererfeits noch mehr um der Sache felbft willen.“ Im 
Berlauf fagt er, zwar feyen die Dogmen in die chriftliche 
Religion durch Philofophie gefommen: aber darum feyen fie 
dem Chriftentpum nicht fremd, fondern gehen daffelbe doch 
en. Denn „wo etwas hergefommen ift, ift völlig gleichgültig, 
die Frage ift nur: ift e8 wahr an und für fih, und das tief 
Spefulative ift verwebt mit der Erfiheinung Chriſti felbft. ” 
Nemlich nicht fofern etwa die ſer Menfh, Chriftus, etwas 
Specifiiches wäre, oder allgemeine Bedeutung hätte, fondern 
jofern in dem Glauben an ihn bereits die fpefulative Idee 
von der allgemeinen Wefenseinheit Gottes und des Menfchen 
gährt, und, nur in ver WVeife der Vorftellung derfelbe Inhalt 
gehegt wird, ven die Philofophie, das Sinnliche, Empirtiche 
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durch die Erſcheinung der Einheit Gottes und des Menfchen 
defien gewiß geworden iſt, daß die VBerföhnung an und für 
ſich vollbracht jey, nun im Stande ift, fich felbft in diefe Ein- 
heit zu feßen, und welches, Die Verföhnung als eine an und 
für fich vollbrachte ergreifend, feinen unendlichen Schmerz ge- 
WSt, die unendliche Entzweiung mit Gott aufgehoben und das 
abftreifend, als allgemeine Wahrheit erfennt, in Feiner Weiſe 
an ein Individuum gebunden, oder von ihm abhängig. Daß 
dieß der Sinn Hegels ift, ift wo möglich noch deutlicher zu 
erfehen aus XV., 104. (Gefeh. ver Philof. TIL) Die 
Grundidee (von der wefentlichen Ginheit Gottes und des 
Menſchen) hat allgemeines Bewußtfeyn, allgemeine Religion 
werden müffen. Daher behält und erhält fie die Geftalt für 
das vorftellende Bewußtfeyn, in Form des Aufferlihen Be- 
wußtſeyns; nicht des nur allgemeinen Gedanfens, das wäre 
fonft eine Philoſophie der riftlichen Religion, und dieß ift 
ver Standpuntt der Philofoppie, — die Idee in der Form 
des Denkens, Wodurch diefe Idee als Religion ift, das 
gehört in die Gefchichte der Religion, d. h. ihre Entwicklung, 
ihre Form. Was er aber für abzuftreifende Form hält, das 
deutet er durch das Beifpiel der Gefhichte vom Sündenfall 
an, deren Wahrheit fey, fie vielmehr als die Gefhichte Aller 
zu wiflen (©. 105. 106.). Die Anwendung auf die, Grund— 
idee des Chriſtenthums ergibt fih von felbf. Zum Ueber— 
fluß feßt er aber bei: dur diefe Formen müſſen wir alfo 
nicht den Inhalt verfennen, geradezu verwerfen, fondern den 
Inhalt dadurch erfennen; man muß fie aber auch nicht als 
abfolute Formen feftyalten u. f. w. Gewiß darf es daher 
als ein Verfehlen feines Sinnes angefehen werden, wenn man 
der Perfönlichfeit Chrifti nach ihm eine befondere metaphyfiiche 
Bedeutung zufchreiben wollte; nur eine hiftorifhe kann ihm 
bfeiben (wie er auch ebendaf. ©. 103. diefe zwei Seiten 
ſcharf unterfheidet). Welches aber feine Hiftorifche Dignität 
fey, das ift auch da, wo es am eherten zu erwarten war, in 
der Religionsphilofophie, nicht näher angegeben, wie das auch 
für fih ohne mefentliches Intereffe iftz vielmehr wird auch 
hier zum Tode Ehrifti fortgeeilt, nit damit wir ihn viel- 
mehr als verflärte, vollendete Perfönlichfeit betrachten (in 
diefem Sinne fieht auch die Kirche in der hiftorifchen Erſchei— 
nung Chrifti noch eine linangemeffenheit, die erſt nad feinen 
Tode überwunden wird): fondern fein Tod foll vielmehr ung 
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Bedürfniß der Wahrheit und Verföhnung geftillt weiß (©. 267.). 
Dieß unmittelbare innere Zeugniß hat dann aber die Philo- 
fophie in's Element des Denkens zu erheben, Damit der be— 
greifende Geift dafjelbe in feiner wahrhaften Nothwendigkeit 
erkenne (©. 255.). 

Der Gang aljo, ven Hegel zur Conſtruktion der Chriſto⸗ 
logie nimmt, iſt in Kurzem folgender: Der ſich offenbarende 
Gott muß Unterſchiede in ſich ſetzen; das gehört * zum Be— 
griff der Lebendigkeit, daß Gott ein Proceß ſey, der von dem 
einen Moment zum andern fortſchreitet. Indem es mit den 
Unterſchieden in Gott Ernſt wird, iſt eine endliche Welt geſetzt, 
damit ein Anderes für Gott gegeben ſey, aus welchem zu ſich 
ſelbſt als Geiſt zu kommen, der Inhalt des Proceſſes oder 
ſeines Lebens iſt. Dieſe Rückkehr zu ſich ſelbſt geſchieht nun 
im menſchlichen Geiſt, weil Gott in dieſem zum Wiſſen ſeiner 
ſelbſt, zum abſoluten Wiſſen gelangen kann. Allein der menſch— 
liche Geiſt in ſeiner erſten Form iſt der natürliche, verendlichte 
Geiſt; und die Spitze der Endlichkeit iſt das Böſe. Wie 
ſchreitet nun der Proceß vorwärts, in welchem Gott ſich 
ſein Selbſtbewußtſeyn im Menſchen erringt, in ihm zu ſich 
ſelbſt kommt; oder, was daſſelbe heißt, wie kommt der endliche 
Geiſt aus dem endlichen Bewußtſeyn heraus, ſeine Einheit mit 
Gott erkennend, wiſſend, daß Gott in ihm ſein Seyn und 
Wiſſen hat? ** 

Hiezu iſt nöthig die Erſcheinung Gottes im Fleiſch. Der 
Menſch weiß ſich nur getrennt von Gott, glaubt Gott ferne 
und auſſer ſich, weiß ihn nicht als ſein eigenſtes Weſen. So 
muß ihm die Gewißheit werden, daß Gott ihm trotz der 


lehren, von ihm als Einzelnem abſehen, aus der blos reli— 
giöſen Betrachtung uns zu der ſpekulativen erheben. — Hievon 
kann ſoviel anerkannt werden, daß Chriſtus nicht blos als 
Einzelner ſoll gewußt werden; aber das thut auch die Kirche 
nicht; fie weiß den erhöheten Sohn Gottes als allgemeines 
Prineip, als Haupt der Gemeine. 

* Bol, Neligionsphilof. T., 35 fa. Werfe IX. 

"Na D.. ©, 120 fe. 
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Entzweiung wejentlich nahe ift. Diefe Gewißheit kann ihm 
weder der eigene Geift geben, noch die Natur — beide willen 
ja nichts yon der wefentlichen Einheit zu fagen, die zwifchen 
Gott und dem Menfchen ftatt findet. So muß alfo Gott in end- 
licher Geftalt ihm erfcheinen, natürlich in der allein adäauaten 
menfchlichen, damit der Menſch im Endlichen, welches für 
den Geift im Zuftande der Entzweiung mit Gott die eigent- 
liche Sphäre des Daſeyns ift, das Bewußtfeyn Gottes umd 
feiner Nähe babe. Dieß ift gefchehen im Chriftenthum. Nun: 
mehr weiß der Menfch, daß Gott ihm nahe it: in Chriſtus 
fieht er die Entzweiung aufgehoben, erkennt, daß fie nicht 
wefenilich it. Und wie er, im Glauben Chriftus aufneb- 
mend, in Chriſtus Gott lebend und der Menichheit nahe 
weiß, jo erweitert ſich ihm, wenn er in geiftigem Fortjchreiten 
den Glauben zum Wiſſen erhebt, ver Blick: er erfennt, daß 
diefe Einheit Gottes und des Menfchen nicht ein vereinzelt 
Stehendes, in Jeſu von Nazareth vollbrachtes Faktum iſt, 
jondern daß durch den Eintritt des Chriſtenthums vielmehr 
das Bewußtſeyn der allgemeinen Wahrheit aufgegangen ift, 
daß Gott ewig umd wefentlich an fich hat, Menfch zu jeyn 
und zu werden, daß die wahre ‚Eriftenz oder Wirflichfeit 
Gottes ewig in der Menfchheit ift, die da heißet die Gemeine 
Gottes: und umgekehrt, daß der Menſch weſentlich Eins it 
mit Gott, und nicht, wie er auf der Stufe der Entzweiung 
wiähnte, Gott ein Anderer, fremder gegen ihn: oder daß 
Gott die Wahrheit und das Wefen der Menfchheit ift. 
Zunächſt muß uns bei diefer Deduftion der Erfcheinung 
Gottes im Fleiſch das auffallen, daß Hegel dabei den ſpe— 
fulativen Weg von oben herab nach unten ganz unterbricht, 
und nur ein anthropologifches Bedürfniß, Gott nahe zu wien, 
zum Ausgangspunfte feiner Chriftologie nimmt. Anhebend bei 
der Trinität, wie er thut, und den Unterfchieden, welche 
Gott in ſich feße, wäre von ihm fo fortzuichreiten geweſen, 
daß er fir Gott Die Nothwendigkeit dargethan hätte, ſich 
jelbft fich fremde und getrennt son ſich zu wiſſen. Sodann 
war der immanente Proceß Gottes nachzuweiſen, wodurch er 
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fich wieder findet, im dem Andern jich ſelbſt erfennt. Statt 
deſſen wendet fich plößlich die Sache Aufferlich : ftatt des be— 
gonnenen immanenten Proceſſes des durch die Welt fich zu ſich 
beivegenden Gottes wird num die Menfchheit in ihrem Streben 
zur Berföhnung dargejtellt — und es tritt wie eine äuſſerliche 
Beranftaltung, nicht abgeleitet aus Gottes Weſen, jondern 
aus dem Bedürfniß des menſchlichen fich nach feinem Anſich 
nicht erfennenden Bewußtjeyns die Erfcheinung Gottes im 
Sleifche ein. ES wird niemand läugnen, daß der ganze Theil 
von dem Reiche des Sohnes bedeutend anders hätte ausfallen 
müffen, wenn, ftatt plöglich auf die Menſchheit überzuipringen, 
auch hier alles ald immanente Dialeftif des göttlichen in der 
Menfchheit fortichreitenden Lebensprocefies betrachtet worden 
wire. Da hätten wohl erſt deutlich die Schwierigfeiten der 
Hegelichen Lehre von der Sünde an den Tag fommen müfjen, 
die num freilich mehr in den Hintergrund treten, da hätte aber 
auch klar an den Tag fommen müffen, ob Hegel in jenem gött- 
lichen Brocefje für die Menſchwerdung Gottes in Chrifto im 
wahren Sinne des Wortes eine Stelle finde, oder nicht. 
Jedenfalls muß es aber nach dem Hegelfchen Syſtem 
erlaubt feyn, feine anthropologifche Betrachtungsweife, von der 
aus Die Nothwendigfeit der Erjcheinung Gottes im Fleiſche 
erhellen fol, im die andere umzufeßen, — welche von Gott 
jelbft aus deren Nothwendigfeit erfennen will; indem ja nad) 
diefem Syſtem die Gefchichte des menjchlichen Geiftes nur die 
andere Seite der Gefchichte des göttlichen ift. — Bon hier 
aus wire num die Sache wohl jo zu venfen, daß Gott im 
Berlaufe feines Proceſſes durch die Natur und die natürliche 
Menjchheit zum Gedanken der wefentlichen Einheit feiner felbft 
und deſſen gelangt, was er, um fich von fich unterfchieden 
zu jeßen, ald Anderes ſich gegenüber ftellte. Von hier aus 
wäre Dann deutlicher geworben, was in dem Syſteme eine 
Ghrijtologie bedeuten kann: nämlich den Wendepunkt zu be 
zeichnen, wo ſowohl Gott in der Menfchheit als der Menich: 
heit in Gott das Selbitbewußtfeyn aufgeht. Da bitte aber 
auch klarer hervortreten müſſen, als es nun fich ausgejprochen 
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findet, daß der Perſon Ehrifti in diefem allgemeinen Proceß nur 
eine unwefentliche Bedeutung zufommen, daß Chriftus nur 
ven Anfang diefes wahren gottmenjchlichen Selbſtbewußtſeyns 
bezeichnen kann, nicht aber deſſen Vollendung: oder daß er 
zwar an dem Eingange des neuen Weltalters ſteht; aber daß 
er darum keineswegs der Gipfel deſſelben ſeyn müffe, vielmehr wie 
wir unten genauer jehen werden, eben darum es nicht feyn könne. 

Diefey Weg, der allein ein regelrechter Fortfchritt ge- 
nannt werden kann, bat Hegel nicht genommen; und wie 
auch im Uebrigen feine Chriftologie befchaffen jeyn möge, wir 
werden zum voraus jagen müſſen, daß ihre Einführung uns 
genügend, weil einfeitig anthropologiich, ſey. — Doch wir 
geben zur nähern Kritik fort. 

Bor allem verdient Hegel volliommene Anerkennung in 
Beziehung auf Ueberwindung der Ehriftologie des gewöhnlichen 
Nationalismus. Denn hat auch feine geniale Dialektik dieß 
nicht allein geleiftet; muß gleich gejagt werden, daß dieſer 
Umfchwung der Denfweife überhaupt gewiſſermaßen die Arbeit 
aller bedeutenden Männer der neuern Zeit geweſen ift, und die 
Grundidee derfelben, nämlich die wefentliche Einheit des Gött- 
lichen und Menfchlichen, auch noch andere Männer zu Haupt: 
trägern hat, wie Schelling und Schleiermacher, von welchen 
Jener dieſe Idee zuerft mit der vollen Energie frifcher Be: 
geifterung ausgefprochen, dieſer aber mit bejonderem Glüd 
ver Theologie einverleibt und namentlich meifterhaft in ver 
Chriſtologie durchgeführt hat, ſo bleibt doch Hegel das 
epochebildende und eigenthümliche Verdienft, das neue Land, 
was Schelling wie im Sturm eroberte, in feiten Beſitz ge: 
nommen, Die Wilfenfchaft darin befeftigt zu haben: während 
dagegen Schleiermacher daſſelbe namentlich in theologiicher 
Richtung anzubauen begann. Aufrichtigen Dank wird Hegel’n 
alle Folgezeit insbeſondere dafür fchuldig ſeyn, Daß er die 
Unwahrheit de8 Gegenſatzes zwilchen dem. Endlichen und Un— 
endlichen, zwiſchen Gott und der Welt auf eine jedem Denfen- 
den zugängliche Weile gezeigt und jo Die weſentliche Einheit 
beiver in vie allgemeinere Meberzeugung eingeführt hat. Welcher 
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faft unendliche Reichthum in diefem jcharf aufgefaßten Prin— 
cip liege, das ift theils ſchon jest fichtbar, theils wird es 
noch deutlicher werden, je mehr in dieſer wefentlichen Ein— 
heit auch die Unterfchiede bewahrt bleiben und beide durch 
einander fich bewähren. Je inniger aber dieſe Philofophie 
fih auch mit der Theologie zu verbinden fucht, (im Un— 
terſchiede von Schelling's Syſtem) eine defto ftärfere Kritif 
darf fie anfprechen, und wie überall die Achtung vor einem 
großen Geift am beften durch Wahrheitsliebe bewiejen wir, 
jo fordert auch das Intereffe der Wiffenfchaft hier beſonders 
rückhaltlofe Beurtheilung. Und hier werden wir nun zuerft 
jehen, daß Hegel dem hiftorifchen Gottmenfchen, Jeſus Chriftus 
feine wejentliche noch fpecifiiche Bedeutung zu geben weiß, 
vielmehr aus dem Syfteme in feiner unveränderten Form 
folgt, daß Chriftus weder auf einzige, noch auch nur auf 
vollfommene Weile der Gottmenfch fey. Daher, wenn bei 
dem Syſtem beharrt wird, der Preis denen zufallen muß, 
die alles Jenes Chrifto abfprechen. Zweitens aber wollen 
wir die Grundlagen prüfen, aus welchen jene Refultate folgen, 
in denen die Kirche fich nicht wieder erfenntz ‚und endlich 
drittens die neueften Verfuche in Erwägung ziehen, welche 
jowohl die Verfühnung des Syftemes mit fich ſelbſt als mit 
dem Ghriftenthume anftreben. 
A. 

Der Gang des von der einfeitigen Subjeftivität der 
vorigen Epoche fich abwendenden Geiftes war, daß er das 
Göttliche, was die Subjeftivitit immer jchroffer abgewieſen, 
in ſich jelbft fand: nämlich nicht in fich nach feiner unmittel— 
baren und natürlichen Geftalt, wohl aber nach feinem Wefen. 
Sp mußte, wenn auf diefe wefentliche Ginheit die chriftliche 
Sprachweiſe angewandt wurde, die Idee der Menfchwerdung 
Gottes nicht mehr als das Widerfinnige, fchlechthin Unmög— 
liche, jondern al8 das Nothiwendige anerfannt werden. Aber 
die erſte Form diefer Anerkennung war fo auch von jelbft 
theils univerfal, theils abftraft; nur eine allgemeine, gleiche 
Menſchwerdung Gottes in Allen Fonnte da anerfannt werden. 
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Auf die nähern Beftimmungen dieſer vorerit im Allgemei: 
nen gewonnenen Idee der Menjchwerdung Gottes: auf Die 
Bermittlung diefer allgemeinen Menfchwerdung durch die 
ſpecielle in Chrifto wurde ſich noch wenig eingelaffen; und 
eben hiedurch charakterifiven fi) die erften Leiſtungen auf 
diefem Gebiet blos als Anfänge. 

Die Kirche aber erlebte fo das wunderliche Schaufpiel, was 
in der Zeit des Nationalismus geradezu im Neiche der Un: 
möglichfeiten zu liegen fchien, daß diefelbe Idee, die am här- 
teften war angefochten worden, nun zum Mittelpunkt des Ganzen 
erhoben, und ihr jo für ihr treue Beharren an derfelben die 
jchönfte Rechtfertigung wurde. ° Aber freilich follte ihr darum 
noch nicht alsbald Ruhe werden: denn, wenn fie die Einheit 
mit der Bhilofophie nun ſchon gefchloffen glaubte, fo möchte 
ihr das Zuviel des Guten eben jo wenig frommen, wie das 
Zuwenig: umd fie möchte, wenn fte ftch jo leichten Kaufs 
darauf einließe, bald, wie jene Jungfrau des Kapitold, unter 
der Laft der Geſchenke erliegen, mit denen fie überhäuft würde. 

In der That nämlich ift 1) von Hegel für die Menſch— 
werdung in Chriftus Feine ſpecifiſche noch wefentliche 
Stelle gefunden: wie denn auch 2) jene Lehre von der allge: 
meinen Menjchwerdung eine von der chriftlichen Idee derjeloen 
weſentlich verfchiedene Bedeutung erhält, und ftatt der Ver— 
berrlichung der Perſon Chrifti zu dienem, zu deren Gegentheil 
ausichlägt; vielmehr ift 3) jogar nach dem Syſtem weder zu> 
läſſig, daß Chriſtus vollfommen oder urbildlicher Weiſe Gott- 
mensch, noch auch nur, daß er fündlos war. 

1) Es jcheint allerdings nach Manchem, was in obiger 
Darstellung angeführt worden ift, als wäre nach Hegel in Ehriftus 
wirklich der Gottmenſch der Kirche erfchienen. Um dem mit Gott 
entzweiten Bewußtjeyn die troftvolle Einficht in Die wefentliche 
Einheit Gottes und des Menfchen zu bereiten, mußte Gott 
im Fleiſch erfcheinen, damit der Menfch im Endlichen das 
Bewußtſeyn Gottes, Gott in unmittelbarer Gegenftändlichkeit 
vor fich habe. — Iſt nun das fo zu verftehen, wie die qut 
Tirchlichen Worte lauten, daß nämlich objeftiv und vollfommen 
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in Jeſu von Nazareth die Einheit Gottes und des Menfchen 
real geweſen fey: fo jind wir zu der Behauptung berechtigt, 
daß hier ganz dafjelbe gefeßt jey, was von dem Syſtem fo 
häufig Andern vorgeworfen wird: „daß fte nämlich) mit dem 
Eintritt folch eines Gottmenjchen einen Riß in die gejammte 
MWeltanfhauung bringen.“ * Und, die etwaige Erwiderung, 
daß jolch ein Gottmenfch gemäß der weientlichen Einheit gött— 
licher und menfchlicher Natur nichts fchlechthin Neues und 
Wunderbares jey, werden wir entweder auch allen andern, 
die nur überhaupt Die capacitas der menfchlichen Natur be— 
haupten, gottmenfchlich zu werden, zu gut fommen laffen, over 
aber ungenügend finden müſſen. 

Allein der Hegel’fche Verfuch ift noch in einem ungün— 
ftigern Fall, als die Firchliche Theorie. Diefe hat doch an 
dem Amte Chrifti einen Halt für die Nothwendigfeit der Er- 
Icheinung des vollfommenen Gottmenfchen gefunden; indem 
jenes Die perſönliche Thätigkeit des Gottmenfchen nöthig 
machte. Anders hier. Denn was follte diefes Wunder eines 
sollfommenen Gottmenfchen bewirken? Die Einficht in die 
an fich ſchon feyende Einheit Gottes und des Menfchen. 
Aber war denn hiezu die Grfcheinung folch eines objektiven 
Gottmenfchen nöthig? Neichte nicht der bloße fubjektive Glaube, 
daß in einem menfchlichen Individuum diefe Einheit Gottes 
und des Menfchen wirklich gewefen fen, hin, ohne daß irgend 
eine jo ganz eigenthümliche Objektivität nöthig war — in 
welcher die Einheit Gottes und des Menfchen wahrhaft ver: 
wirflicht gewefen wäre? 

sa noch mehr. Wozu auch nur diefer Glaube — der, 
wenn er ein nothwendiges Entwicklungsmoment des menfch: 
lichen, feine Verföhnung fuchenden Geiftes wäre, dem aber 
feine Objektivität entfpräche, immer etwas Widriges hat? — 
Iſt es nur um das Erwachen des Bewußtſeyns von der 
wejentlichen Einheit Gottes und des Menſchen zu thun: jo it 
gar nicht einzufehen, warum fich der Geiſt an ſolch eine, fer 





*Bgl. Leben Jeſu von Dr. Strauß Il, 716. ed. 1, 
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es wirkliche, jey es eingebildete, Objektivität heften joll, um 
zu fich zu fommen. Iſt der Menfch an jich Eins mit Gott, 
und erfennt dieß die Vernunft in ihrem immanenten Fortichritt, 
jo ift gar fein Bedürfniß von dieſer Seite einzufehen, weder 
eine folche Objeftivitit, noch den Glauben an eine folche 
zu haben. 

Iſt es aber dem auf dem Punkt der Entzweiung jtehen- 
den Menschen unmöglich, — wie Hegel es darftellt, vie 
wejentliche Einheit des Menjchen mit Gott zu erfennen, fo 
iſt freilich zu jagen, daß er nicht durch bloßes Fortfchreiten in 
der Erfenntniß feines Weſens unmittelbar zu jener Einftcht 
kommen fonnte. — Aber dann tritt abermald das ſchon Er- 
wähnte ein, daß e8 eines Sprunges bedarf, um vom alten 
Bewußtſeyn den Uebergang in das neue zu vermitteln. Dann 
ift das Chriftenthum, jo wenig es in diefer Philoſophie nach 
all feinen Seiten zu feinem echte fommt, doch wenigftens 
nach dieſer vereinzelten — die Entwicklung des Bewußtſeyns 
auffaffenden, etwas qualitativ Neues, das fich nicht won ſelbſt 
und nach den fehon in der alten Natur liegenden Geſetzen aus 
dem Alten entwicelt. Iſt aber dieß der Fall, jo iſt immer 
noch umnbewiefen, warum diefer Sprung durch eine folche voll- 
ftändige Objektivität eines Gottmenfchen oder den Glauben an 
eine folche gefchehen müfle. Iſt einmal ein Sprung nöthig 
in der Entwicklung des Geiſtes, fo Fünnte eben jo gut der 
entzweite Geift auf immanente Weife, durch die Thätigfeit des 
göttlichen in ihm, zu der Einficht feiner wefentlichen Einheit 
mit dem Göttlichen gelangen, und jo auf einfache Weiſe das 
Wunder, wenn wir e8 fo nennen jollen, in die Entwidlung 
der Subjeftivität, ohne die Vermittlung Chrifti, verlegt werden. 

Allein. freilich ift Hegel andrerſeits weit entfernt, eine 
andere als immanente Entwicklung des Geiftes zu jeßen: der 
Geiſt iſt die Macht der Objektivität; er jest fie in Wirflich- 
feit, nicht aber fie ihn. Und von dieſer befanntlich vorherr— 
jchenden Seite des Syſtems wird nur um fo klarer, daß «8 
zum Grwachen des Bewußtfeyns der wejentlichen Einheit 
Gottes und des Menfchen Feiner befondern Objeftivität bedarf, 
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indem das Erwachen diejes Bewußtjeyns ſchon von ſelbſt auf 
der Bahn des regelrecht fich entwicelnden menfchlichen Geiftes 
liegt. Das Chriftenthum freitich hört dann nicht blos auf, 
durch die gefchichtliche Perſon eines vollfommenen Gottmen- 
ſchen vermittelt, jondern auch etwas ſpecifiſch Neues zu feyn. 

Nach all dem Gefagten kann Far feyn, daß für die Con— 
ftruction eines Gottmenfchen in der Hegel’fchen Neligiong- 
philofophie nicht fehr viel Sorge getragen jey: Wäre es aud) 
bewiefen, daß das Selbſtbewußtſeyn auf dem Wege feiner 
Entwicklung nothwendig die Form annehme, in finnlicher . 
Weiſe die Einheit des Göttlichen und Menfchlichen zu ver- 
fangen oder zu glauben, jo wiſſen wir hiemit Doch noch gar 
nicht, was nun objeftiv in Chrifto war, abgefehen von der 
BVorftellung und dem Glauben, die in der Kirche fich von ihm 
gebildet haben. Ob Chriſtus nad) Hegel noch eine eigen- 
thümliche Würde bleibe, darüber ift Fein Aufſchluß gegeben. 
Man könnte denken, daß Ehriftus wenigftens der Zeit nach 
der Erjte gewejen ſeyn müſſe, tn welchem die Cinheit Gottes 
und des Menfchen zum Bewußtjeyn Fam, wenn doch die chrift- 
liche Religion als Wendepunkt — dieſes Bewußtfeynk in die 
Weltgefchichte eingeführt hat. Allein nicht einmal dieſes folgt 
ganz ficher aus Hegels Nee. Möglicher Weile könnten 
auch die Apoftel nachträglich, da fte ihn mit den Augen des 
Geiſtes betrachten lernten, die Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen in ihm erfannt und von ihm ausgefagt haben, 
die er von fich felbit weder jo erfannt noch ausgefprochen hätte. 
Ehriftus fünnte dann das zufällige, das was er veranlaßte, 
nicht. nothwendig jelbft begreifende Mittel geweſen jeyn, um 
die Erfenntniß jener an fich allgemeinen Einheit in den Apo— 
jteln zu fürdern und vorzubereiten. * _ 

Doch es finden fich genug, ſchon in der obigen Dar- 
ftellung (S. 403 ff.) zerftreute, Andeutungen, welche Bedeu— 
tung —* hier eigentlich übrig bleibt. 


* Daß dieſe Stellung Chriſti ſich mit dem Syſtem wohl aa 
‚ beweist $. 344. der NRechtsppilofophie. 
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Er spricht von dreierlei Auffaffungen Chriſti; 1) der 
dufferlichen, finnlichen, welche Ehriftus nur für einen Menfchen, 
etiwa wie Sofrates, nimmt, — die unglaubige Betrachtung. 
2) Die äuſſerliche, gewöhnliche Gefchichte aber muß 
durch den Glauben eine Berwandlung erleiden, geiftige Auf— 
fafjung gewinnen, che in Chriſtus der Gottmenſch erkannt 
werden Fann. Die Gejchichte Jeſu, bemerkt Hegel, it mır 
bejchrieben von folchen, über welche der Geift ausgegofien war. 
Erft wenn der finnliche Gehalt mit den Augen des Glaubens 
betrachtet und jo vergeiftigt wird, wird Chriftus als Gottmenfch 
erfannt. 3) Aber auch hiebei darf e8 nicht ftehen bleiben. 
Es iſt noch eine mit Sinnlichem vermifchte, obwohl zum Theil 
geiftige Betrachtungsweife, die der Glaube hat: e8 ift erit Die 
Weiſe der Vorftellung. Dieß Sinnliche muß abgejtreift wer- 
den, damit der reine Gehalt, die reine Wahrheit im Bewußt- 
jeyn der Gemeinde aufgehe. Was ift nun jenes noch übrige 
Sinnliche? Es ift nichts anderes als die Richtung auf Ehri- 
ftus, als eine bejondere PBerfon. Damit der geiftige Gehalt 
ganz frei werde, muß er in's Element des Denkens erhoben 
und unabhängig von jenem Einzelnen gemacht werden, von 
Chriſto als einer gewefenen verſchwundenen Geſtalt: jo wird 
dann die Geſchichte diejes Einzelnen als eine allgemeine, als 
die Geſchichte Gottes und der Menfchheit nach ihrem wahren 
in inniger Einheit ſtehenden Weſen erfannt. 

Indem nun jo in dem Neiche des Geiftes zuleßt jede 
Abhängigkeit von dem Individuum, yon einer einzelnen Ge— 
ſchichte abgejtreift wird, fo erweist fich jener Glaube nur als 
Ausgangspunkt für die Entwicklung des feine Verjöhnung er— 
vingenden Geiftes: er glaubt die Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen in Ehriftus, um fie dann in fich zu wiſſen. 
Was den objektiven Gehalt jenes an der Perſon Ehrifti haf- 
tenden Glaubens betrifft: fo darf man nun zwar nicht jagen, 
daß er wefentlich Falſches in fich trage; denn wenn er in 
Ehrifto die Einheit des Göttlichen und Menfchlichen fieht, jo 
it das eine wahre Erfenntniß, wie denn in Allen diefe Ein- 
heit an fich vorhanden iſt: aber das wird abgeftreift, daß 
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dieſer der einzige Gottmenſch, oder auf eine ganz bejondere 
Weiſe diefer fey. Die wahre Einſicht vielmehr iſt die: 
daß der Begriff „Gottmenſch“ der ganzen Menich- 
heit zufommt. 

2) Es iſt ſchon oben (bei Schelling’S Theorie) ©. 357 ff. 
das Große und Wahre diefer Idee bejprochen. In der That 
darf auch behauptet werden, daß die chriftliche Verſöhnungs— 
lehre erſt in der Wefenseinheit Gottes und des Menfchen 
ihren Abſchluß finden, und daß alle Vermittlung nicht ver- 
mittle, fo lange die Einheit zwifchen Gott und den Menfchen 
nur eine juridifche, nur eine moralifche, nur eine religiöfe 
ift: vielmehr die letztere führt nothwendig auf eine noch hö— 
here, wefentliche. Aber nicht ohne die Vermittlung jener Mo- 
mente verwirklicht fich diefe nach chriftlicher Anfchauung: und 
wie fie eine Potenzirung des ganzen Dajeyns involvirt, jo 
fann fie auch nur Durch den zweiten Adam zu Stande 
fommen. | 

Es fragt ſich nun, wie die allgemeine Menfchwerdung 
Gottes, oder die allgemeine Gottmenfchheit bei Hegel gedacht 
ift. Es iſt wahr, er macht einen Unterfchied zwifchen dem 
natürlichen Zuftand und dem geiftigen; jener ift der böſe, und 
das iſt die Wahrheit der Firchlichen Lehre von der Erbfünde, 
daß das Geiftige erit ein Hervorzubringendes ift durch Nega- 
tion der Natürlich feit, Unmittelbarfeit. Denn das Erfte, der 


. Auf die Amphibolie bei Hegel im Begriff des Böfen hat neu— 
Lich mit Recht Zul. Mülfer in feiner trefflichen Schrift: die 
Lehre von der Sünde, 1838, aufmerffam gemacht. Bald 
erfcheint überhaupt dag Un mittelbare als das Böſe, Thierifche; 
bald das Erwachen des Menfchen zum Bewußtfeyn , das Sich: 
unterfcheiden von diefer feiner Unmittelbarfeit (3. B. „ver 
Sündenfall ift ver erwige Mythus des Menſchen, wodurch er 

eben Menfch wird“). Bald- endlih das fih Firiren im 
Gegenfab gegen den allgemeinen göttlichen Geift („das Bleiben 
auf dem Standpunlt der Trennung von dem allgemeinen götte 
fihen Geift, durch die der Menfch freilich eben Menſch wird 
ift das Böſe.“) vgl. Werfe IX., 1. c. | 

Man Tönnte alles dieß fo zu vereinigen ſuchen, daß das 
Böſe überhaupt ſey das Nichtentfprechen der Idee des Geiſtes. 
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Zuftaud der Unſchuld, dieſer parapieftiche Zuftand ift der thie- 
riiche (IX.,333.). Das Paradies ift ein Park, wo nur die 
Thiere und nicht die Menjchen bleiben fünnen. Denn das 
Thier ift mit Gott Eins, aber nur an fich, nur der Menfch 
ift Geift, das heißt für fich felbft. Dieß Fürfichfeyn, dieß 
Bewußtjeyn iſt aber auch zugleich die Trennung von dem all- 
gemeinen, göttlichen Geift, und auf dieſem Standpunkt der 
abjtraften Freiheit Tich zu halten ift eben das Böſe. Für Diele 
Entzweiung, ohne die fein geiftiges Leben möglich, muß «8 
eine Berfähnung geben. Während nun die chriftliche Lehre 
hier vor allem auf den Erlöfer jchaut, jo ift bei Hegel für 
Chriſtus hier feine wefentliche Stelle übrig. 

Der Proceß der Verſöhnung tft für Hegel in leßter In— 
jtanz eine bloße Vermittlung Gottes mit fich felbft, um 
in feinem Andersſeyn, der Welt, fich felbjt zu erfennen. Da 
fann denn nichts übrig bleiben, als daß entweder, damit die - 
Berföhnung und Vermittlung nicht blos Scheingegenfäße über: 
winde, in Gott ein Dualismus gefest wird, wie in Schelling’s 
Sreiheitslehre: dam aber tft der Begriff des Abfoluten ver- 
legt, oder aber ſind nicht widerftrebende, gegenfäßliche Kräfte 
zu verföhnen, der Gegenfag füllt nicht in die Realität, fondern 
der Verlauf ift ein rein theoretifcher, er füllt nur in das Be— 
wußtſeyn, nicht in die Objeftivität, jowohl was die Sünde, 
als was die VBerfühnung betrifft. Das legtere ift bei Hegel 
der Fall. Die Verfühnung befteht ihm darin, daß das Be- 
wußtjeyn, was ſich von Gott Dem Anfich des Subjefts) 


Allein auch die erfte Trennung des fürfichfeyenden Geiftes von 
der Unmittelbarfeit nennt er Sünde: wenn fhon nur, fofern im 
Bemwußtfeyn des Menichen diefe nothwendige, aber wie- 
der aufzuhebende Trennung als Sünde erfheine: während 
fie an fich vielmehr ein Fortſchritt iſt. Uebrigens ift auch das 
fih Firiren in dieſem Gegenfab nicht als That des Willens, 
folglich audh nicht als Schuld, fondern nur als Mangel im 
Erfennen behandelt, fo wenig als die Berföhnung als eine 
die Totalität des Lebens umfaflende gedacht ift, ſondern als 
ein Proceß des Bewußtſeyns. — — 
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wejentlich verjehieden glaubte, nun vielmehr in feinen Anfich 
ſich als wefentlich Eins mit Gott und darin gottmenfchlich 
weiß. — Wie foll aber dieß Wiſſen im Menſchen zu Stande 
fommen? Dffenbar nach Hegel iſt e8 als Selbſtvermitt— 
lung Gottes mit jich zu denfen: was ihm aber unmittelbar 
(weil e8 zu einem wahren Unterfchiede zwifchen dem Mienichen- 
geift und Gottes-Geiſt nicht fommt), auch Selbitvermittlung des 
Subjefts mit feinem Anfich ift. Hierin Tiegt nun 1. daß 
‚jedenfalls für eine Mittlerichaft des Gottmenſchen Chriſtus 
feine Stelle übrig bleibt; 2. vom Menfchen aus betrachtet 
eine Selbfterlöjung ftatuirt iſt. Das Erfte anlangend, fo find 
jtreng genommen ſchon diejenigen feiner Schüler ihm untreu, 
die irgend welche Hiftorische Vermittlung jenes Bewußt— 
ſeyns des göttlichen Anfich in Anſpruch nehmend, nicht einfach 
bei der fich mit fich felbit vermittelnden Idee ftehen bleiben, 
jtatt den Proceß ungetrübt und rein immanent zu halten. Sie 
find aber auch, bei allem anertennenswerthen Streben, fich 
mit dem Chriſtenthum in Einheit zu erhalten, nicht vermögend, 
mehr für Chriftus auch nur anzuftreben, ald das propheti- 
che Amt: indem fte die hiftorifche Bedeutung für ihn feit- 
zuhalten juchen, daß er zuerft in dem Menfchen das Bewußt- 
jeyn des gottmenjchlichen Anfich erwedt habe — natürlich 
durch Lehre und Leben. — Die Kirche aber fieht befanntlich 
in dem Gottmenfchen Jefus Chriftus auch den Hohenpries 
fter und König, und in dem prophetifchen Amt die Eins 
leitung zu diefem. Dazu fommt, nach obigen Andeutungen, 
daß, wenn wir bei dem prophetifchen Amte. ftehen bleiben, 
theild auch dieſes von Seiten der Freunde diefer Chriftologie 
bis jetzt noch nicht deducirt ift, theils jedenfalls nach ven 
Grundfäsen des Syftems Chriſtus auch diefes Amt mit allen 
Wiffenden zu theilen, und nachdem er den Anftoß gegeben, 
wie jede gefchichtliche Perſon zurückzutreten hätte, fomit nur 
höchft meigentlich noch jetzt als Derjenige bezeichnet werden 
fönnte, der uns die Verſöhnung vermittelt. Seine individuelle 
Perjönlichfeit ift ganz und gar Nebenfache — die Idee führt 
ihr Werk fort Durch immer andere Werkzeuge. Coll bei 
Dorner, Chriſtologle. 27 


418 


Einem ſtehen geblieben, auf die Thätigkeit Eines ein beſon— 
deres Gewicht gelegt werden: ſo kann dieß offenbar nur ſo 
geſchehen, wenn jene Idee von der allgemeinen Gottmenſch— 
heit ſich näher dahin beſtimmt, daß es eine verſchiedene Weiſe 
des Theilhabens an ihr gebe, und daß der Erſte, in welchem 
ſie realifirt war, nicht blos empiriſche, ſondern allgemeine Be— 
deutung für das ganze Gejchlecht, alſo eine metaphyſiſche habe. 
— Nur ſo kann theils Die yprophetifche Thätigkeit in Der 
Kirche wirklich als fortgefeßte amtliche Thätigfeit Ehrifti ſelbſt 
angefehen, theils über jene Beichränfung der Thätigfeit Chrifti 
auf das prophetiiche Amt Hinausgegangen werden, Die mit 
Recht als der Hauptmangel der rationaliftiichen Chriftologie 
bezeichnet wird. 

Was das Andere betrifft, nämlich daß, vom Menfchen 
aus angefchen, das Syſtem eine Selbiterlöfung defjelben fta- 
tuirt, fo iſt dieß theils ganz offen in der Phänomenologie 
befannt, (ed. 1. ©. 620 ff.) vgl. Neligionsphilof. IL., 270. 
bis 274., theils auch fonjt zugeftanden, daß die Idee der 
Sündenvergebung nur der religisje Ausdruck für die fittliche 
Freiheit des Menfchen fey. Und jo ift von dieſer Seite dabei 
zu beharren, daß das Syſtem einen pelagianischen Charafter 
an fich trage. Mußten wir früher ein Aehnliches bei dem 
kant'ſchen Syſtem ausfagen, jo fcheint für den oberflächlichen 
Blick das Gleiche bier nicht zuzutreffen. Allein daß Kant 
eine Selbiterlöfung durch den Willen, Hegel durch das Den- 
fen ftatuirt, macht im Geringſten feinen wefentlichen Unter: 
jchied. Die Hauptfache ift, daß jeder von beiden dem Men— 
jchen, ohne das Mittleramt Ehrifti, in immanentem Bortichritt 
"die Macht der Selbterlöfung zufchreibt. Daß Hegel nicht in 
kant'ſcher Weife die Freiheit der Wahl zwifchen gut und bös 
ftatuirt, fann hieran nichts Ändern; vielmehr kommt es ſchon 
der alten Kirche in dem Streite mit dem Pelagianismus all- 
gemeiner auf das Verhältniß zwifchen Natur und Gnade an, 
welch letztere von der erfteren dadurch unterfchieden und ald chrift- 
liche charafterifirt ift, daß, was die Gnade wirft, fich durch Chri— 
ſtus vermittelt. Die Belagianer wollten auch an dem Begriff der 
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Gnade partieipivenz aber fie brachten e8 nicht hinaus über das 
prophetifche Amt Ehrifti einerſeits (was für fich immer wehr- und 
haltungslos dafteht, fofern es Chriſti ſpecifiſches Weſen Dezeich- 
nen fol), und über die gratia ereans andererfeits, — d. h. 
die Mittheilung der natürlichen Kräfte zum Guten und zur Selbſt— 
erlöfung: Punkte, in Betreff deren unläugbar dieſe Bhiloto- \ 
phie völlig in gleicher Lage iſt. Dieß beitätigt und verſtärkt 
fich- ung durch die Betrachtung, wie der Begriff der Verſöh— 
mung und Wiedergeburt, wenn er nur rein theorefijch g Halten 
iſt, ſich geſtalten muß. 

Die Verſöhnung kann da nichts Anderes ſeyn, als die 
Erkenntniß, daß unſer Anſich weſentlich göttlich iſt. Von 
einer Veränderung des Lebens, von einer Entwicklung oder 
Umgeburt des adamitiſchen Seyns iſt da keine Rede; das 
ſich Entwickelnde fällt blos auf die theoretiſche Seite, in das 
Bewußtſeyn. Das Dbjeft des Bewußtſeyns bleibt unver— 
ändert ſich ſelbſt gleich, nur die Anſichtsweiſe von demſelben 

rektificirt ſich; denn während anfangs das Anſich nicht als 
weſentlich göttlich erkannt war, berichtigt ſich nun dieſes dem 
Subjekt, und darin hat es feine Verfühnung. Daß dieß eine 
Berflachung der chriftlichen Idee von der Wiedergeburt des 
alten Menfchen zu einem nenen tft, liegt auf der Hand. Die 
alte Menfchheit braucht nur in ihren eigenen Grund denfend 
einzugehen, jo foll die Verſöhnung geftiftet feyn! Da num 
ſo Alles einfeitig unter Die Form des Denkens geftellt ift, 
und der ganze Proceß der Wiedergeburt blos betrachtet wird 
ald eine Entwicklung des Bewußtjeyns yon dem fich gleich: 
bleibenden Wefen des Menfchen, fo rechtfertigt fich ganz 
vollftändig die Behauptung, daß ein Syſtem, das die objef- 
tive Gnade, d. h. die Vermittlung Jeſu Chrifti, die nach 
chriftlicher Anficht zu Potenzirung der freilich identiſch blei- 
benden, aber doch von Grund aus fich ändernden Menfchheit 
unerläßlich ift, nicht in Rechnung ziehen kann, das. aber da- 
gegen auf die angegebene Weiſe jene tisfe chriftliche Idee 
von der Wiedergeburt des Menfchen verflacht, pelagianiſch 
zu nennen ſey. Nur vergefle man daber nicht, daß Die 
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pelagianifche Richtung auch in intelleftualiftiicher Form erfchei- 
nen fann. * | 

Somit ift die allgemeine Menfchwerdung Gottes bei 
Hegel eine folche, welche mit der Chriftologie nicht befteht, 
welche, weil nicht von Chriftus abgeleitet, noch abzuleiten, 
- Abm feine fpecififche Stelle rauben, alle Menfchen ihm wejent- 
lich gleich jeßen muß. 





* Dein berehrter Kollege, Herr D. Baur 1. c. ©. 723 — 728 
glaubt Dasjenige, was ich ſchon in der erften Bearbeitung 
Tüb. Zeitfohr. 1836. J., S. 177 — 179 hierüber gefagt hatte, 
in Abrede ziehen zu müflen. Da aber die ganze Ausführung 
bei Hrn. D. Baur, Dasjenige auf der Seite Liegen läßt, 
worauf ih vom theolog. Standpunft aus den Tadel des Pe- 
lagianismus bafırte, nämlih, daß 1. für die Mittlerfchaft 
Chrifti Feine weſentliche Stelle bleibe, und 2. nicht für eine 
Entwicklung, gefhweige denn Wiedergeburt .deg Seyng und 
Lebens Sorge getragen fey, wenn es im ganzen Proceß der 
Berföhnung fih nur um die wahre Einfiht in das ſich ewig 
gleichbleibende Anfih handle: fo muß ich meine Ausftellungen 
für unwiderlegt halten: habe aber mir Mühe gegeben dieſe meine 
Sefihtspuntte in obiger Darftellung fürden Blick mehr zuſammen— 
zurüden. Was er mir von der Identität des alten Menfchen 
und des Wiedergeborenen entgegenhält „ trifft mich nicht, denn 
ich habe fie klar genug ſelbſt behauptet. Die Identität ift aber 
auch mir nicht eine unmittelbare, in der Wirflichfeit geſetzte, 
fondern ruht zunächft in der göttlichen Idee, oder dem gött— 
lichen Rathſchluß. Um mich zu widerlegen, dazu hätte der 
Beweis gehört, Daß weder mit dem wahren Begriff der 
Wiedergeburt die Bermittlung durch Chriftus, noch mit 
jener SIpentität die Annahme eines fpeeififchen Unterſchieds 
zwiſchen dem alten und neuen Menfchen ftimme: was beides 
Hr. D. Baur nicht fonnte beweifen wollen, demgemäß was 
er in der Schrift: Gegenfaß zwifchen Kath. und Proteft. ſo 
vielfach echt proteſtantiſch aufgeftellt hat. Sch freue mich, au 
unter manden Schülern Hegel’s die Einfiht im Zunehmen 
zu finden, daß ver theoretifche Proceß ver Berfühnung bei 
Hegel für fih ganz diefelbe Einfeitigfeit involpire, wie der 
der praftifchen-Bernunft bei Kant. So hat Strauß in manchen 
Stellen feiner Streitfehriften einen von dem Spſtem unab- 
bängigen Standpunkt infofern eingenommen, als er der Re— 
ligion eine andere Stellung zum Wiffen gibt, als das Spitem. 
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Noch einen Schritt: weiter werben wir geführt, wenn 
wir Folgendes in Erwägung ziehen. 

Zwar könnte die Lehre des Syftems, daß die Idee ener- 
gifch, d.h. als die Macht fich zu verwirklichen gedacht werben 
müffe, eine Stelle offen zu lafjen fcheinen für den Eintritt 
einer Perſon, in der fich das wahre Weſen göttlicher und 
menfchlicher Natur, d. h. die Gottmenfchheit verwirklicht 


©» tadelt Gabler („de verae philosophiae erga reli- 
gionem christ. pietate. Berol. 1836.“) viejenigen, die 
meinen, ea quae ad ideam pertinent, ad hominum 
tantum cogitationem valere. (vgl. hiezu die ges 
diegenen Worte von Nitzfeh in ver Zeitfehrift für Philo— 
fophie und fpefulative Theologie, herausgegeben von Dr. 
3.9. Fichte. 1837. Heft 1. ©. 143 ff. befonders ©. 147. ff.) 
Sp fuht Zul. Schaller „Der biftorifhe Chriftus und 
die Philofophie,” Leipzig 1838. ©. 84. in der Entwidlung 
des Wiffens auch der Entwicklung des Willens, der ethifchen 
und religiöfen Seite eine integrirende Stelle zu geben. Allein 
ich habe mich bis jett nicht zu überzeugen vermocht, daß die 
Art, wie er oder Andere dieß thun, dem Spftem angemeffen 
if. Es kann natürlich nur gefchehen, wenn ver Unterſchied 
zwifchen Gott und dem Menfchen real gefaßt ift: wie denn 
auch Schaller die göttliche und menschliche Perfönlichfeit weit 
beftimmter als Hegel zu unterfoheiden fucht. Wo der Proceß 
des menschlichen Geiftes nur der von anderer Seite betrachtete 
Proceß des göttlichen fih mit fich vermittelnden Geiftes felbit 
ift: da kann nur entweder mit Schelling zwar der Wille 
und der Begriff des Böſen fein Recht erhalten, aber dann 
fallt au in Gott felbft der Dualismug des Guten und Böfen: 
oder zwar diefer Dualismus vermieden werden, aber dann 
hat auch die Entzweiung und Berföhnung nur Bedeutung für 
das Bemwußtfeyn; wie das Scyn, der Wille davon affı- 
eirt werde, bleibt unflar, fofern ja jedenfalls das Göttliche 
davon frei zu denfen ift, das Göttliche aber nur die andere 
Seite des Menfchlichen ift, welches alfo auch davon frei feyn 
muß, So daß alle diefe Gegenfäge zulegt nur Erfheinung 
für das erft werdende Bemwußtfeyn, alfo rein phänomenolo« 
gifher Art find, — Diefem gemäß weiß ich von dem Tüb. 3. 
1836. I., ©. 177 — 179 Gefagten nichts zurück zu nehmen. 
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darjtellt. Und von. hier aus feheint den oben erwähnten Schü: 
lern eine Möglichkeit gegeben, ihre Annahme zu rechtfertigen, 
daß in Chriftus auf vollfommene Weife Gott jey Menfch ge- 
worden. Allein jenen Sab machen fie fich entweder gar nicht, 
oder- nur im Vorübergehen zu muß. Der Grund davon liegt 
einfach darin, daß jener Satz in dem Syſtem nicht eine der 
Chriftologie günftige, jondern vielmehr feindfelige Bedeutung 
hat. Er ift iventifch mit dem befannten Sat: daß alles Ver: 
nünftige wirklich ſey. Diejer erhält aber feinen wahren Sinn 
nur in Verbindung mit dem entgegengefesten: daß das Wirk— 
liche das Vernünftige ſey. ES bedarf alfo, damit das 
Bernünftige wirflich werde, die Idee ihre Macht beweife, 
feiner objeftiven, Außern Nealitätz das wahre Seyn, die wahre 
Realität liegt ſchon im Ideellen ſelbſt. Diefes Ideelle nun 
verwirklicht ſich zwar auch objektiv, äuſſerlich, — aber die 
Welt iſt gegen die Idee das Zufällige, das Endliche, als 
ſolches der Unendlichkeit der Idee ewig Unangemeſſene; die 
Idee hat ihre wahre Realität in ſich ſelbſt, und vermag we— 
der, noch aber auch bedarf ſie es, ſich irgend im Endlichen 
nach ihrer ganzen Fülle darzuſtellen. Weil aber jedes End— 
liche der Idee unangemeſſen iſt, wird es immer von ihr in 
ſich zurückgenommen: und nicht als ob es fähig wäre, mit 
dem abſoluten Gehalt erfüllt zu ſeyn, ſondern nur darum wird 
Endliches immer wieder geſetzt, weil Gott einzig in der Be— 
wegung des Proceſſes ſein Leben hat. Das iſt der Rhyth— 
mus, das reine, ewige Leben des Geiſtes ſelbſt, daß er immer 
eingeht in die Beſchränktheit oder Endlichkeit, aus dieſer aber 
wieder in ſich zurückkehrt und ſich in der Gleichheit der Form 
wiederherſtellt. Hätte Gott dieſe Bewegung nicht, ſo wäre er 
das Todte. So ſind die endlichen Geiſter nur die vorüber— 
fliehenden Geſtalten oder Hüllen, in welche ſich der göttliche 
wirft, durch welche er hindurch geht, um ſeiner ſelbſt bewußt, 
um Subjekt zu ſeyn. 

Liegt es aber ſonach ſchon in dem Begriffe des göttlichen 
Lebens, daß Gott in keiner endlichen Geſtalt die angemeſſene 
Form oder Wirklichkeit feines Weſens findet: liegt es vielmehr 
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im Begriffe des Endlichen, nur eine inadäquate Dartellung 
der Idee und nur das zu feyn, was einen Augenblic des 
Seyns hat: jo ift von ſelbſt Har, daß für einen folchen per: 
fönlichen Gottmenſchen, in welchem die Fülle der Idee Woh— 
nung gemacht hätte, Feine Stelle übrig bleibt. Auch würde 
Gott aufhören, ein lebendiger Gott zu feyn, wenn irgendiwie, 
jey e8 in einem Einzelnen, oder im Ganzen, die Wirklichkeit 
der Idee eine abjolute wäre. Denn die Unangemefjenheit je: 
der Geftalt zu dem Gehalt iſt das, was fort und fort den 
Proceß wieder follietiirt. In feinem vollfommenen Refultat 
würde der Proceß erlöfchen und mit ihm das göttliche Leben. 

Nicht minder ift von einer andern Seite ein urbilvlich- 
gefchichtlicher Chriftus unmöglich gemacht. *  Gleichwie das 
Endliche nicht anders geſetzt ſeyn kann, denn als die unan— 
gemefjene Verwirklichung der Idee, jo muß ja auch nach der 
Lehre des Syſtems jedes fich entwicelnde geiftige Wefen Die 
Entzweiung durchlaufen. Die erite Lebensform des endlichen 
Geiſtes iſt die Natürlichkeit, Unmittelbarfeit. Um lebendiger 
Geift zu feyn oder zu werden, muß er einen Proceß der Direm- 
tion, Entzweiung durchlaufen, um fich als den Geiſt, der er 
an fich ift, wirklich zu machen. Alle Naturen, jagt Hegel, 
müfjen aus ihrer Unfchuld heraus .treten, es muß zur Ent: 
zweiung fommen, in welcher das Anftch ein Anderes, Frem— 
des wird für die Subjeftivität: und erjt jo kann dann, durch 
die Rückkehr der Subjeftivität in ihr Anftch, ihren Lebens- 
grumd, durch zu Grunde Richten oder Aufheben dieſer Subjef- 
tipität als einer mit dem Anfich entzweiten die Verföhnung 
des Geiſtes eintreten, im welcher die Subjeftivität ſich ſelbſt 
in der Objeftivität, dem Anſich findet. 

Wird fonach der Begriff der Entwiclung wefentlich an 
dal und Entzweiung geknüpft, jo ift deutlich, daß nicht ein- 
mal von einem fündlofen Gottmenfchen, gejchweige denn von 





* Hiemit fommen wir auf das dem Spftem feheinbar Entlegenfte, 
die dualiftifche Seite deſſelben. Die Nothwendigkeit verfelben 
(ſobald der Berlauf ein nicht blos theoretifcher Teyn foll, fondern 
ein reafer,) ift aber für diefen Standpunkt oben vargethan|&. 4211.) 
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Chriſti Eithgeit die Rede ſeyn kann, Es iſt das Intereſſe 
der Spekulation, alles und alſo auch das Böſe nach ſeiner 
Nothwendigkeit zu begreifen. Da nun dieſem Intereſſe faſt alle 
bisher genannten Verſuche dieſer Schule auf eine Weiſe hul— 
digen, die für eine ſündloſe Entwicklung eines Gottmenſchen 
keine Stelle übrig läßt, indem der Weg des Geiſtes durch 
Entzweiung mit ſich als allgemeines Lebensgeſetz des Geiſtes 
verkündigt wird, ſo gebührt gewiß dem Meiſter der Schule vor 
ihnen der Ruhm der Conſequenz, wenn er mit hohen Prädikaten 
für Chriſtus ſparſamer umgeht, und vielmehr genug verſtänd— 
liche Winfe gibt, daß Chriftus, der alle Endlichkeit auf fich 
genommen, auch der Spite der Endlichfeit, der Entzweiung 
mit fich und Gott, zu welcher nach feiner Behauptung die 
ich manifejtirende Idee, um ernithafte Unterfchtede zu gewin— 
nen, weſentlich und nothwendig forttreibt, ſich nicht habe 
entziehen können: obwohl ihm im Glauben, d. h. der Bor: 
jtellung der Gemeinde die Unfündlichkeit zuzufchreiben ift; ein 
Glaube, der dann im Denken feine wahre Bedeutung darin 
erhält, daß die fleckenloſe Neinheit und Unfindlichfeit ver 
ewigen Idee der Menjchheit zufommt, jofern dieſe in ihrer 
Totalität die Gottmenfchheit darftellt. 

Unfer Schlugrefultat alfo ift: daß das Hegel’fche Sy— 
jtem weder in Chriftus die vollfommene Einheit des Göttlichen 
und Meenfchlichen auf einzige Weiſe gefchlofien, noch feine 
Entwicklung ſündlos denft, noch mit feinen Prämiſſen denfen 
kann, | 

Es läßt ſich freilich, befonders wenn wir die namhaften 
Differenzen erwägen, Die in der neueften Zeit in der Schule 
jelbft über die bedeutenditen hergehörigen Punkte hervorgebro- 
chen find, die Frage nicht unterdrüden, ob e8 denn dem Syſtem 
wejentlich ſey, fich jo ungünftig zur Chriftologie zu ftellen? 

Sp wenig nun eine Unterfuchung darüber am Orte 
wäre, auf welcher Seite der Ring des gefchiedenen Meifters 
zu fuchen fey, jo tft e8 doch von Werth, zu. jehen, wie Diefe 
negativen Nejultate mit dem ganzen Syitem zufanmen hängen, 
Damit offenbar ſey, welche Seiten des Syſtems anders geftaltet 
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ſeyn müßten, falls jene antichriftologifchen Nefultate ſollten 
vermieden werden. | 
Hier wird nun Alles darauf anfommen, ob Gott von 
Hegel als der perfünliche, oder aber mur ald der Welt 
geift gedacht ift. Allerdings heißt Gott bei Hegel die abjolute 
Subjeftivität, und bei manchen feiner Schüler die unendliche 
Perfönlichfeit; aber dieß nur fo, daß er in der endlofen Reihe 
oder Totalität endlicher Geifter fich weiß; aber nicht in fich 
refleftirtes abfolutes Selbftbewußtfeyn ift. Dieß folgt 
ſchon aus der Art und Weife, wie Hegel das göttliche Selbft- 
bewußtfeyn und die Welt in Verhältniß ſetzt. Er lehrt, der 
abfolute Geift, um fich zu wiffen, — offenbar zu feyn, was 
zu feinem Begriffe gehört, muß ein Anderes fich gegenüber 
haben: Er kann nicht in abftrafter Einheit verharren, wenn 
er fich erfennen fol: — folglich, da nichts auſſer ihm ift, 
was er ſich könnte gegemüber ftellen, muß er fich ſelbſt fich 
gegenüberftellen. Ohne diefe innere Scheidung, Diremtion ift 
kein GSelbftbewußtfeyn möglich. So wird fich Gott ein Anderer. 
Dieß Andere, wird fortgefahren, muß wahrhaft ein Anderes 
jeyn, als Gott, damit der Unterjchied in Gott nicht ein bloßes 
Spiel bleibe, fondern aus dem ernften Unterfchied auch das 
wirflich abjolute Bewußtfeyn hervorfommen könne. — Alles 
dieß num ift Nichts, was nicht auch die Kirche fich aneignen 
könnte; wie all die zahlreichen in der Kirche gemachten Vers 
juche beweifen, auf ganz ähnliche Weile die in Gott imma 
nente oder ontologifche Trinität zu erweifen.* Allein ein we— 
jentlicher Unterfchied tritt fogleich dadurch ein, daß dieß Andere, 
in welchem als feiner eine» Gott fich felbft erfennt, nicht der 
ewige Sohn Gottes ift, fondern die Welt: das Syftem fennt 
feine andere Trinität als ein Analogon derjenigen, welche in der 
Kirche die öfonomifche heißt. Und fo muß felbft jener treffliche 
Beweis, daß Gott felbft verendlicht wäre, wenn er die Negation 
aus ſich hinaus hielte, dazu vielmehr dienen, zu zeigen, daß 


* So 3. B. auffer ven Scholaftifern P. Poiret, Leffing, Sar⸗ 
toriug, 
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Gott blos der Weltgeift ift, als daß es eine wejentliche Ein- 
heit beider gibt. Nur dadurch, wird daher gelehrt, daß 
der abjolute Geift ſich verendlicht, oder durch den endlichen 
Geift fich vermittelt, wird er Wiſſen feiner felbft. Indem er 
fich aber verendlicht, oder den Unterfchied in ſich aufnimmt, 
ift er fich felbjt ein Anderer; und bliebe es hiebei, fo hörte 
er auf, abjoluter Geift zu feyn. ** Er fest ſich das Andere 
nur gegenüber, um in dem Andern fich ſelbſt zu wiſſen, 
was darum möglich ift, weil ja der abjolute Geift dieg Andere 
jelbft ift. Nur fo ift Gott diefes beides, das Sichverendlichen 
und die Rückkehr aus diefer Endlichkeit in das Wiſſen von 
ſich als Geift. Beides ift vereinigt in der Idee des Gott- 
menfchen, daher ift der Gottmenſch das wahre Dafeyn des 
Geiftes: in ihm ift Gott als in feinem Andern doch nur bei 
fich felbft: und der ganze Sinn der Gefchichte der Menſchheit 
liegt darin befchloffen, daß Gott aus dem Andern feiner Jelbit 
in fich zurüdfehrt, um für fich, over das Wiſſen des abjoluten 
Geijtes zu feyn. So ijt die Gefchichte der Menfchheit zugleich 
die Gefchichte des göttlichen Geijtes, und die Perioden jener 
jtellen die aufeinander folgenden Momente des göttlichen Gei— 
fte8 dar, der fich in ihnen die GSubjeftivität, das Wiſſen von 
ſich als dem abfoluten Geiſt erringt. 

Daß nun mit diefer Grundanfchauung alle obigen anti: 
chriftologifchen Sätze von felbft gegeben find, leuchtet ein. 
a. Vorerſt Ehriftus, der in der Mitte der Zeiten Erfchienene, 
kann in diefem Proceß der Weltgefchichte nicht den Gipfel: 
punft einnehmen; denn iſt das Ziel des Proceſſes der Welt: 
geichichte, daß Gott fein abſolutes Selbſtbewußtſeyn auf 
jchlechthin vollfommene Weife im Menfchen habe, jo wäre 
in einem folchen Chriſtus das Ende erreicht, über welches 
hinaus nichts Höheres gedacht werden kann — alſo hätte 
eine Gefchichte aufhören müflen, welche nur die Bedeu: 
tung hat, daß Gott fih adäquat im Menfchen wifje: es 
müßte denn dieſes in Chrifto errungene Rejultat aufs Neue 
aus irgend welchem Grunde zu erringen jeyn. Da nun Die 


* Bol. 3. DB. Religionsphilof. L, ©. 129, 
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Gefchichte mit Chrifto nicht geendet, fondern erft recht begon— 
nen hat, fo fann Gott ſich in Chriftus noch nicht auf abjolut 
vollfommene Weife gewußt haben, wenn ver lebte und abjolute 
Sinn und Zwed der Weltgefchichte ift, daß Gott in ihr das 
Selbftbewußtieyn fich erringe. Sondern höchſtens könnte 
Ehriftus den Anfangspunft einer höhern Stufe im Proceß 
des göttlichen Selbftbewußtfeyns bilden, über welchen die fol- 
genden hinauszufchreiten hatten. Daß Chriftus weder auf 
einzige noch auf vollfommene Weife Gottmenjch jeyn kann 
bei folchen Borausfegungen, erhellt von felbft. Noch weiteres 
ergibt fich, wenn wir diefen Proceß näher betrachten. b. Als 
Puls der Fortbewegung wird das bejchrieben, daß jede Geſtalt, 
weil endlich, nicht der ganzen Idee gewachfen fen: daher ſie 
zurüdgenommen, negirt werde, gemäß der ewigen Gerechtigkeit 
der Idee, die das Ungenügende richtet, indem ſie darüber 
hinausfchreitet. In einer einzelnen Geftalt kann ſich aljo Gott 
nicht adäquat darftellen, jondern, wird gelehrt, nur in der To— 
talitäit der Gefchichte. c. Und wie fo jede folgende Stufe der 
Menjchheit eine Widerlegung der Frühern ift, und in pofitive 
GEntzweiung mit ihr geräth, durch welchen Streit hindurch 
allein das höhere Moment das niedrigere bewältigen, und fich 
ſelbſtverwirklichen kann: jo fpiegelt fich dafjelbe Verhältniß ab in 
der Entwicklung des einzelnen Geiftes: denn nur durch Ent: 
zweiung mit feiner erften Dafeynsform, folglich nur durch das 
Bewußtſeyn der Siündhaftigfeit und Schuld hindurch Fann 
jeder Einzelne fich entwiceln. Liegt in der erftern Beftim- 
mung, die diefem Proceß zugefchrieben wird, auf das Ent- 
Ichiedenfte, daß, Chriſtus nur diejenige Bedeutung kann gegeben 
werden, die Wefentlichen Jedem zufommt, indem fo auch Er 
nur ein Moment des Ganzen ift, in welchem fich die Idee 
darftellt, und welches zur VBollfommenheit ergänzt werden 
muß durch Die unendliche Totalität der andern, wie fte: jo 
liegt in der leßtern die Nothwendigkeit der Entzweiung oder 
fündlichen Entwicklung auch für Chriftus ausgefprochen. 
Wenn nun auch nicht gefagt werden darf, daß alle dieſe 
Süße mit der Grundanſchauung yon Gott als dem Meltgeift 
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in dieſer Form gleich unauflöslich zufammen find: (vielmehr 
läßt fich wenigftens noch eine Mannigfaltigfeit der Anfichten 
denfen in Beziehung auf die nähere Befchaffenheit des Proceſſes, 
weil fie in der angegebenen Form nicht fo ftreng aus der Bes 
trachtung Gottes als des Weltgeiftes fließen), fo ift doch un. 
läugbar, daß das Syftem des Meifters ſelbſt diefe Folgeſätze 
gezogen hat, und wir werden fehen, daß auch die verfuchten 
Modifikationen, wenn zugleich Gott nur Weltgeift bleibt, nicht 
wefentlich Anderes erreichen. Daher, wenn bei diefem beharrt 
wird, der Preis Denen wird zufallen müffen, welche die abfolute 
Einzigkeit, Vollkommenheit, Unſündlichkeit Chrifto abfprechen. * 


*Dieß wird auch unverholen von Principien diefer Philofoppie 
aus aufgeftellt von D. Strauß, Leben Jeſu. — II., 734 
und 715. (U 1.): „Das ift ja gar nicht die Art, wie.bie 
Idee fich realifirt, in Ein Gremplar ihre ganze Fülle aug- 
zufhütten, und gegen alle andern zu geizen, fondern in einer 
Mannigfaltigfeit von Eremplareit, die fich gegenfeitig ergänzen, 
im Wechſel fich feßender und wieder aufhebender Individuen 
liebt fie ihren Reichthum auszubreiten.“ — ©. 717: „weder 
überhaupt ein Individuum, noch insbefondere ein geichicht- 
licher Anfangspunft kann zugleich urbilolih feyn.“ — Und 
was das Andere, die allem Endlichen wefentlihe Entwidlung 

durch Entzweiung over Sünde betrifft, fo ift IL, 716 — 18, 
nicht blos das behauptet, daß die allgemeine menfhlihe Na— 
tur, wie in allen Einzelnen, fo auch in Chriſto nur dur 
Individualität, Zeit und Umftände befehränft, habe zur Wirk— 
lichfeit fommen können ; fondern auch, daß Chriftus nicht 
ohne innern Kampf, nicht von Schwanfungen des geiftigen 
Lebens zwiſchen Gut und Böfe frei fünne gedacht werden, 
weil der menfchlichen Natur wefentlich fey, nur in Wechſel— 
wirfung zwifchen ber innern und äuffern Welt „zwifchen der 
höhern und der finnlichen Geiftesthätigfeit ſich zu entwideln, 
was dann nothwendig als Kampf zur Erfcheinung Fomme. 
Auch den Ausweg fucht er abzufchneiden , daß wenigfteng der 
innere Kern des Wefens Chriſti wahrhaft urbildlih, und nur 
deffen Erfcheinen unvollfommen, befchränft gewefen fey, indem 
er mit 9. Schmid über Schleiermachers Glaubenslehre 
die Meinung aufſtellt: ein gefchichtliches Individuum ſey eben 
nur das, was von ihm erfiheine; denn jener innere Kern ſey 
nicht das Wefen dieſes Individuums, Tondern die menschliche 
Ratur überhaupt: fo daß, wenn von der geichichtlichen 
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Damit fol nun nach dem Sinne derjelben Feineswegs 
die Idee der Menfchwerdung Gottes oder des Gottmenfchen 
ausgeſchloſſen, ſondern nur defto mehr affirmirt feyn. Denn 
was fonft nur als Einmal vorgefommene Gefchichte betrachtet 
wurde, dem foll nun allgemeine Wirklichkeit zugeftchert feyn. 
Das iſt der Schlüffel der ganzen Chriftologie, jagt Strauß, 
Leben Jefu IL, ©. 734. 735. daß ald Subjekt der Prädi- 
Fate, welche die Kirch Chriſto beilegt, ftatt eines Individuums 
eine Idee, aber eine reale gefebt wird. In einem Individuum, 
einem Gottmenfchen gedacht, wiverfprechen fich die Eigen» 
jchaften und Funktionen, welche die Kirchenlehre Chrifto zu— 
fchreibt: in der Idee der Gattung ftimmen fie zufammen. Die 
Menfchheit ift die Bereinigung der beiden Naturen, der 
menfchgewordene Gott u.f.w. „Und wäre, fragt er, die Idee der 
Einheit von göttlicher und menfchlicher Natur nicht vielmehr 
in unendlich höherem Sinne eine reale, wenn ich die ganze 
Menjchheit als ihre Verwirklichung begreife, als wenn ich 
einen einzelnen Menfchen als folche ausfondere? Kine Menfch- 
werbung Gottes von wigfeit nicht eine wahrere, als eine 
in einem abgefchlofjenen Bunft der Zeit?” Es wird fodann 
nachgewiefen, wie die Menfchheit die aus dem heil. Geift 
geborene, wie ihr Geift der Wunderthäter, der Unfündliche, 
der Eterbende, Auferftehende, ja felbit gen Himmel Fahrende - 
genannt werden dürfe — Ausdeutungen des chriftlichen Dogma, 
die in ganz ähnlicher Weife fchon mannigfach im Verlaufe 
unferer Unterfuchung an ung vorübergegangen find. 

So viel Wahrheit nach dem Obigen (©. 357 ff.) ſelbſt 
in dieſen Deutungen nach Einer Seite hin liegt, ſo möge, 
wenn es dabei ſein Bewenden hat, Solches uns nur nicht 
als der abſolute Inhalt der Chriſtologie verkündigt werden, 

Erſcheinung abſtrahirt und auf jenes Anſich zurückgegangen 

werden dürfte, ohne Mühe auch Sokrates als urbildlich könnte 

dargeftellt werden. Auch I., 734. heißt es: Es ift fein anderer 

Ausweg, als daß Jeſus, was die ueravora betrifft, fich 

zwar unter die Trefflichften in Zfrael mit Recht mag baben 

zählen fönnen, ohne ſich jedoch von dem, was Hiob 4, 18. 

415, 15. gefagt ift,»auszufchließen. 
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oder als der unverjehrte innere Kern des chriftlichen Glaubens 
GI. 735. vgl. I, Vorr. ©. VIL, 9. 1). Es foll hier mır 
zum Erweis des Sabes, daß mit folch einer Chriftologie das 
chriftliche Bewußtfeyn nicht könne befriedigt, in ihr nicht feinen 
wahren Gehalt bewahrt fehen, die Frage aufgeftellt werden, 
die fich von felbft beantwortet, ob noch überhaupt von einer 
Ehriftologie in wiffenfchaftlicher, nicht accommodirender oder 
fpielender Weile könne gefprochen werden, wenn die Menfch- 
heit der Gottmenſch iſt? ob nicht die ganze Lehre von Ehriftus 
bier in die Anthropologie zurüdfalle? Die erwähnte Dar- 
ftelung CH., 710) befchuldigt bei Gelegenheit der Kritif der 
rationaliftifchen Theorie das rationaliftifche Syftem der Unzus . 
länglichfeit und des offenen WiderftreitS mit dem chriftlichen 
Glauben darım, weil es dasjenige, was diefem der Mittel- 
punft und Eckſtein ift, die Lehre von Chriftus in den Hinter 
grund zu rüden, ja aus der Dogmatif zu verbannen fuche. 
Geben wir num Diefes dem DBerfaffer der erwähnten Schrift, 
wie mit Recht zu, fo wird andererfeitS auch nichts billiger 
feyn, als die am Schluffe gegebene Chriftologie nach dieſem 
ihrem eigenen Maaßſtabe zu mefjen, dann aber auch zu jagen, 
daß fie fich felbft das Urtheil in Beziehung auf Zulänglichkeit 
und in Beziehung auf die von ihr anerfannte Pflicht der 
Dogmatif, den chriftlichen Glauben auf den adäquaten Aus— 
druck zu bringen, gejprochen hat. Und ſollte diefer Anficht es 
unwillfommen beißen, in diefem Punkt mit der rationaliftifchen 
Theorie in ein Verwandtichaftsverhältnig ſich geſetzt zu ſehen: 
jo mag zwar zugegeben werden, daß diefe letztere zu jo hohen 
Ideen von der „Menfchheit als dem menfchgewordenen Gott 
u. |. w.“ den Flug nicht zur erheben pflegt, daß es ihr aber 
feineswegs unmöglich fey, auch dieſen Mangel zu ergänzen, 
ohne aus ihrem Princip zu fallen, was fchon Kant und 
ve Wette beweilen. Daſſelbe Verwandtſchaftsverhältniß er- 
gibt fich, wenn wir darauf achten, welche Bedeutung der 
hiftorifche Shriftus bei beiden noch behaupte. Wir folgen 
biebei_ wieder nur den eigenen Worten diefer Schrift: „dem 
Nationalismus ift Chriftus blos ein ausgezeichneter Menſch 
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(S. 710.), Lehrer einer reinen, trefflichen Religion, die er 
durch fein Beifpiel befräftigte.” — Die eigene Anficht aber 
wird fo ausgefprochen ©. 735. „Dieß Individuum 
(EChriftus) wurde durch feine Perfönlichfeit und 
feine Schickſale Anlaß, die Wahrheit, daß die Menfch- 
beit der Gottmenfch ift, ins allgemeine Bewußtfeyn zu erhes 
ben.” Dem Nationalismus nun wird ©. 709. 710. zum 
Vorwurf gemacht: „ein Chriftus, nur als ausgezeichneter 
Menfch macht zwar dem Begreifen feine Schwierigfeit, aber 
iſt nicht derjenige, an welchen die Kirche glaubt. Iſt Ehriftus 
nicht mehr geweſen und hat er nicht mehr gethan, als viele 
vationaliftifche Lehre ihn ſeyn und thun läßt, jo ſieht man 
nicht, wie die Srömmigfeit dazu fommt, ihn zu ihrem befon- 
dern Gegenftand zu machen, und die Dogmatif, Süße über 
ihn aufzuftellen.” Hienach erwartet man, daß die Anficht des 
Verfaſſers wenigftens in jeiner Meinung von der rationali- 
ſtiſchen ſcharf geſchieden ſeyn müſſe. Allein wenn wir dann 
in ſeinem letzten Dilemma S. 736. über die ſpekulative Anſicht 
das ehrliche Bekenntniß leſen: „Schleiermacher hat ganz 
recht geſehen, wenn er ſagt, es ahne ihm, daß bei der ſpeku— 
lativen Anſicht für die geſchichtliche Perſon des Erlöſers nicht 
viel mehr als bei der ebjonitiſchen übrig bleibe,“ ſo fällt 
uns in der That ſchwer, die Sprödigkeit zu rechtfertigen, mit 
der dieſe Anſicht gegen den Nationalismus fremde thut und 
jeine Nachbarfchaft fich zu verbitten beftrebt ift. * 


* Strauß hatfpäter in feinen-Streitfihriften, beſonders III., 69 ff. 
und anderwärts in noch populärerer Weife, erflärt, was ihm Chri- 
ſtus ſey. Rationaliften und vielleicht auch Supernaturaliften wer- 
den befriedigter ſeyn, weil er die hiftorifche Bedeutung Chrifti 
nun höher ftellt. Chriftus wird befrhrieben als religiöfeg Genie, 
das möglicher Weife auch durch eigenthümliche Conftitution, 
oder fittlihe Kraft einige der Heilwunder gethan habe, und 
obgleich er nicht die vollbrachte Realität det Idee nach allen 
Seiten hin fey, Sondern jedenfalls nur nach der religiöfen 
DBeftimmtheit, fo könne doch auf religiöfem Gebiet nicht über 
ihn hinausgegangen werden, weil er dag höchfte Ziel derfelben 
erreicht habe, daß ein Menfch in feinem unmittelbaren Bewußt- 
ſeyn ſich Eins mit Gott wife, Alfein hiemit ift dag über die 
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B. | . 

Je weniger mit dem Bisherigen fchon ein Urtheil über den 
wijenfchaftlichen Werth diefer Anficht von Chriſtus beabfichtigt 
feyn fann, defto nöthiger ift nun noch die Prüfung der Grundlage, 
auf der die vernommenen Refultate über die Berfon Ehrifti ruhen. 

Bor allem fommt es nach dem Dbigen (S. 425.) auf 
den Begriff Gottes als des blofjen Weltgeiftes an, 
woran die weiter oben vernommenen Süße über die nähere 
Beichaffenheit feines Proceſſes geknüpft find. Hier werden 
wir fehen, daß die Diefelbigfeit des Proceſſes der Menfchheit 
und des göttlichen Lebens in der Art, wie fie Hegel denkt, 
unbewiefen und zweitens fich ſelbſt widerſprechend ift. 

Zwar fcheint ein Beweis für diefelbe in dem oben Angeführ- 
ten zu liegen, daß der Geift als Geift fich offenbar feyn, fih 
erfennen muß, dieß aber nicht kann, ohne daß er fich von fich 
ſelbſt unterjcheidet, ſich ſelbſt ſich als Andern gegemüberftellt. 
Aber daß der Geiſt als anderer ſeiner die Welt ſey, oder 
was damit zuſammenfällt, daß der Geiſt, um ſich ein anderer 
zu werden und aus dieſem Andern als aufgehobenem wieder 
zurück zu kehren, zuerſt umſchlage in die Natur, ſich zu 
dieſer entäuſſere, und ſofort im Menſchen die Rückkehr aus 


Nothwendigkeit ſündiger Entwicklung von ihm Geſagte S.428. 
429.) noch nicht zurückgenommen: die ſittliche Beſtimmtheit und 
die religiöſe ſind nicht Daſſelbe. Im beſten Falle aber reducirt 
ſich auch ſo Alles auf das prophetiſche Amt Chriſti. Uebrigens 
auf blos hiſtoriſchem Wege die Unſündlichkeit und volle Ur— 
bildlichkeit Ehrifti zu ermweifen, iſt unmöglich: und von 
dem bios hiftorifhen Standpunft aus ift die Behauptung, 
daß über Chriftus nicht fönne hinausgegangen werden, ein 
unerlaubtes Boftulat: eine Prophezeihung, zu der der Hifto- 
rifer nur ein Recht Hat, wenn er aug irgend welchen Gründen 
Chriſtus eine fpefulative Bedeutung zuerfennt, alfo nicht mehr 
als Hiftorifer fpricht. — Der Anfiht von Strauß, welche nad 
Dbigem das Verdienſt hat, Har und beftimmt die Confequenzen 
des Syſtems für die Chriftologie zu ziehen, haben fih einige 
Philoſophen der Schule angefchlofien, während dagegen die 
Meiften, um mit dem Chriftenthum in Einheit zu bleiben, 

fi entweder den wahren Stand der Sade — oder 
aber das Syſtem umzubilden ſuchten. 
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dieſem Andersſeyn beginne: das ift nirgends bewiesen. 
Es ift auch ſchon von andern vielfach dieſer hiatus im Sy- 
jtem gerügt worden, daß das Andersfeyn der Idee, ins— 
bejondere der Uebergang von der Logif zur Naturpbilofophie 
jo wenig vermittelt ift. Theologiſch kann dieß jo ausgedrückt 
werden: Es iſt nicht bewiefen, daß dieſes Andere Gottes, 
(was zum göttlichen Selbjtbewußtjeyn gehört,) dieſe Welt und 
nicht etwas Anderes, nämlich vielmehr der ewige Sohn Gottes 
jey, in welchem nach jo vieler Lehrer Meimung Gott felbft 
jich ewig jelbft erfennt, ald im feinem Gegenbild, durch den 
heil. Geift. Oder foll das als Beweis anzujehen feyn, daß 
gejagt wird: die trinitariſchen Unterfchiede, welche die Kirche 
in Gott immanent nennt, feyen blos ein Spiel der Liebe mit 
jich felbft, damit es mit den Unterfchieden ernft werde, müfle 
das Andere der Idee die Welt ſeyn? ber wie, wenn fid) 
zeigen ließe, daß die Welt dieſes Andere nicht jeyn kann, 
durch welches Gott fich fein abſolutes Selbftbewußtfeyn ver— 
mittelt: daß mit Ginem Worte Gott entweder ohne diefer 
Vermittlung durch die endliche Welt zu bedürfen, fich ab- 
jolut ſelbſt wiſſen muß, oder aber überhaupt nicht fich abjolut 
wiſſen kann? Wenn fich zeigen ließe, daß wenn die in Gott 
immanente Irinität nur ein Spiel von Unterfchieden ift, auch 
die Welt zum leeren Spiele wird; und daß die wahre, aller- 
dings auch trinitarische Selbftverwirflichung Gottes in der 
Welt nur möglich ift unter der Vorausſetzung eines Gottes, 
der nicht bios Weltgeift, jondern auch abfolute Perfönlich- 
feit in ſich ſelbſt ift? 

Es beruht freilich auf einem Mißverſtand, wenn diefer 
Theorie vorgeworfen wird, daß nach ihr Gott von der Welt, 
von dem Endlichen abhängig wäre, weil ev defielben bedürfe, 
um felbftbewußte Subjeftivitäit zu werden. Denn jedenfalls 
ift e8 ja Gott, der fich endlich zu ſeyn beſtimmt; er tft ein- 
zig der Beftimmende, nicht aber der durch die Welt Beftimmte. 
Alfein in anderer Form kehrt diefer Einwurf wieder. Ver— 
mittelt fich nämlich das göttliche Selbftbewwußtfeyn nothwendig 
durch Die endliche Welt, insbejondere den endlichen Geiſt, jo 

Dorner, Chriſtologie— 23 
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ift beides, das Sichwiſſen Gottes in der Menjchheit und 
durch fie und das Sichwiſſen der Menfchheit in Gott jo fehr 
identisch, Daß das göttliche Selbitbewußtjeyn nicht weiter ver— 
wirflicht jeyn kann, als das Wiſſen, das die Menfchheit von 
Gott hat. 

Da nun die Menjchheit dem Geſes der Allmäligkeit 
unterthan iſt, ſo iſt damit die Allmäligkeit des Be— 
wußtwerdens auf Gott ſelbſt übertragen. Und es iſt 
hier fein Entrinnen, als dadurch, daß das göttliche Selbſt— 
bewußtfeyn irgendwie dem Gebundenjeyn an die Menjchheit 
und ihre Entwicklungsſtufen enthoben wird. 

Daß nun das göttliche Selbftbewußtjeyn nach dem Sy— 
jtem nicht abjolut vollendet, fondern allmälig erft werdend 
ſey, kann eine harte Anklage jcheinen, zumal Hegel fo. oft ver- 
jichert, daß Gott ebenſo die ewig im fich zurüdigefehrte, wie 
die in die Endlichfeit auseinander getretene Idee ſey. Allein 
ift es wirflich der Sinn des Syſtems, daß Gott nicht erft 
durch die Menfchheit hindurch fich feine Verwirklichung als 
Subjeft erringe (womit ja die Allmäligfeit dieſer Verwirk— 
fichung von felbft ſchon gegeben ift), jo muß gefragt werden: 
hat e8 denn einen Gott über und aufferhalb dieſes Proceſſes 
der Menfchheit? Vielmehr rechnet es ſich ‚zum größten 
Ruhme an, diefe Weltanficht überwunden zu haben. Was 
befäße das Syftem, falls Gott in ewiger Abjolutheit Selbſt- 
bewußtfeyn, ſomit fein Anderes ewig auch er felbft, oder in 
ihn felbft zurückgenommen wäre, noch für einen Grund, zu 
einer Welt, in der es mit dem Unterfchiede Ernſt ift, und zu 
einem Weltproceffe, der diefen ernften Unterfchied überwinden 
foll, Gott fich erfchließen zu laffen? * Die abjolute Wahrheit 

* Die Welt fann nicht zufällig aus Gott herporgegangen ſeyn; 
aber fie abzuleiten aus dem Andersfeyn, was die Idee bes 
darf, um fih zu wiffen, fohließt in fih, daß wenn das ab- 
ſolute Selbftbewußtfegn erreicht ift, fein Grund mehr da ift 
zur Kortdauer des Weltproceſſes; und umgefehrt, daß fo Lange 
die Gefchichte noch fortvauert, dasjenige, was Prineip ihrer 


Sortbewegung ift, das Werden des abfoluten Selbftbewußt- 
feyns, noch nicht vollendet feyn fann. 
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und Wirflichfeit Gotted wäre ja da erreicht oder vorhanden 
— was wäre nad) dem Syſteme da noch zu erreichen, was 
jollte noch eine endliche Welt nöthig machen? Wäre da nicht 
das Andersfeyn unmittelbar auch wieder als Gott felbit ge: 
wußt, jomit nicht Welt? 

So bliebe denn der Proceß des göttlichen Selbitbewußt: 
ſeyns ein immanenter. Aber indem es fo ewig in fich vollen» 
det wäre, jo hätten wir zwar die fich im fich felbft und nicht 
erjt Durch die Welt vermittelnde Perſönlichkeit Gottes: aber 
die Exiſtenz der Welt wäre noch nicht abgeleitet, jondern 
vielmehr aus der ewig vollendeten PBerfünlichfeit Gottes zu 
deduciren. Das iſt nun der Weg ves chriftlichen Theismus. 
Allein‘ das Syftem will vielmehr umgefehrt verfahren. Jener 
Proceß ift ihm nicht ein Gott immanenter; — fofern er nur in 
Gott ſelbſt jeyn follte, wird er ja von Hegel ein Spiel der 
Liebe mit fich felbft genannt: — es bleibt vielmehr dabei, daß 
ihm der Weltproceß mit dem Proceß des göttlichen Lebens iven- 
tisch iſt; — es bleibt aber auch ebendeßwegen dabei, Daß er 
Gottes Selbitbewußtieyn nur als ein allmälig fich entwickeln— 
des anfehen kann. Er feßt, ungefähr wie Schelling, Epo— 
chen in der Gefchichte; und wie diefe gegen einander nach den 
Momenten abgegrenzt find, die allmälig im Bewußtieyn ver 
Menfchheit wirklich werden, jo müffen wir auch im göttlichen 
Geift ein von Moment zu Moment fortichreitendes Bewußts 
jeyn annehmen — eine Gefchichte, die nicht ewig ihr Neful- 
tat auch wieder fchon gegenwärtig und wirflich hat. Wozu 
jonft die lange Arbeit des Proceſſes, wenn im eigentlichen 
und nächiten Sinn des Worted Gott fihon als Anfang zu⸗ 
gleich das Reſultat wäre? 

Alſo die Allmäligfeit der Entwidlung des göttlichen 
Selbitbewußtfeyns wird als Sinn und Konfequenz ded Syſtems 
feftgeftellt jeyn: es wäre denn, daß durch die Geſchichte nichts 
erreicht würde. Mit der Allmäligfeit der Entwidlung aber 
ift, wie mit jeder Gefchichte, die Zeit gefebt. Zwar joll 
das nach Hegel nicht gedacht werden: auf Gott ift der , 
Begriff der Zeit nicht anwendbar. Allein wir haben jchon 
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gejehen, was es damit für eine Bewandtniß habe, daß Gott 
nicht allmälig tm Menfchengeift ſich fein abjolutes Selbſt— 
bewußtſeyn erarbeite, fondern -es auf ewige Weife habe. Wenn 
es am Tage tt, daß er e8 in dem Menfchengeift nicht haben 
fann von Anfang an, weil ja Diefem wefentlich it, von der 
Befangenheit in der Natur beginnend, erft allmälig das volle 
Selbitbewußtfeyn, oder das Wiſſen der Ginheit Gottes und 
des Menfchen zu erlangen, und fo den Gottmenfchen darzu— 
jtellen, in welchen allein Gott das Dafeyn als Geift hat: 
welches joll denn die Daſeynsweiſe ſeyn, in der, jo lange der 
Menjchengeijt noch unvollfommen ift, Gott ſich als abjoluten 
Geiſt hat, weiß und verwirklicht ift? — 

Es ift hierauf fchon geantwortet worden: daß wir unfern 
Blick nicht auf die gegenwärtige Welt zu bejchränfen haben. * 
Unferer Welt fönnen ja möglicher Weije andere in unendlicher 
Folge vorangegangen, oder fünnen e8 andere Weſenklaſſen 
jeyn, in denen Gott ſich als abſoluten Geift offenbare und 
geoffenbaret habe immerdar. So foll das göttliche Selbft- 
bewußtjeyn dem Gebundenfeyn an die Menfchheit umd 


* Neuerlich hat Batfe, Haller Sahrb. Nro. 283— 289, 1838. 
diefe — an fih Thon, vom Standpunkte des Syſtems aus 
aber doppelt abenteuerliche Theorie nach frühern Vorgängen 
wiederholt. Wo ſolche Nothbehelfe ernftlich vorgebracht wer- 
den, bei welchen fo PVieles, was fonft dem Syſtem wichtig 
jeyn muß, aufzuopfern tft, da muß a very narrow escape 
feyn. Von einer andern Seite übrigens, d. h. wenn wir 
von dem Spftem abgehen, das durch Solche Theorien durch— 
löchert wird, Fönnen fie willfommen heißen: denn es zeiat 
fih darin das Streben, Gott ein nieht erft wachfendes, fon- 
dern ein ewig fich gleiches, abfolutes Selbſtbewußtſeyn zuzu- 
fihreiben. Allein fein Ziel fann dieß Streben nicht erreichen, 
e8 fey denn daß ganz ähnlicher Weiſe, wie jene Theorie noch 
ein vernünftiges Jenſeits für die Menfchenwelt annimmt, 
ohne daß darum diefe von göttlichem Leben entblößt ſeyn 
müßte, auch der Widerwille gegen ein von dem Weltprocet 
überhaupt unabhängiges göttliches Selbftbewußtfeyn verlernt 
wird. Wenigſtens das werden wir fogleich fehen, daß die 
Abſolutheit dieſes Selbſtbewußtſeyns anders nicht kann be- 
hauptet werden. 
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an die Allmiäligkeit enthoben werden. Allein Diejes Auskunfts— 
mittel möchte dem Syfteme felbft ziemlich fremd und jchon au 
fich ungenügend jeyn. — Iſt die Gefchichte der Menfchheit 
wirklich die Gefchichte Gottes, fo gibt es nothwendig nur 
eine einzige Geſchichte und eine einzige Welt, weil Gott nur 
‚Eine Gefchichte haben fan. Eine neue Welt nach einer 
alten untergegangenen würde hier entweder vorausfeßen, Daß 
Gott — gleichſam in einem Abfall von fih, das Nefultat 
der frühern Entwicklung verloren gegangen wäre: oder wenn 
dieß Nefultat, (das Dafeyn Gottes als der abfoluten Perſönlich— 
feit), bewahrt bliebe, jo wire die Entwicklung diefer neuen Welt 
nicht mehr die Gefchichte Gottes, der vielmehr ſchon als abjoluter 
Geift verwirklicht wäre, und da er dieß nicht wäre durch und 
in dieſer neuen Welt, jo müßte er in fich, und unabhängig von 
diefer Welt, Serwirflicht feyn können: dann aber wäre er nad) 
der Sprache diefer Bhilofophie für dieſe Welt ein Jenfeits : ja es 
wäre für das Syſtem fein Grund zu ihrer Entjtehung denfbar. 

Oder beftimmter: Iſt die Gefchichte die reale Vernunft; 
d. h. die Erslifation aller logiichen Momente, jo kann es nur 
Eine Gefchichte geben. Es müßte die Bernunft. nicht Eine 
ſeyn, wenn eine weitere Geſchichte eine wirflich andere, d. h. 
nicht blos eine leere Wiederholung völlig derſelben Logifchen 
Momente ſeyn ſollte. Da aber die Vernunft Eine tft, und 
diefe Eine in regelrechter Aufeinanderfolge ihrer Momente ſich 
darstellt in der Gejchichte der Menschheit, jo haben wir hier 
nirgends ein Necht, auf andere Welten oder Wefenklaffen zu 
provoeiren, damit Gott nicht mit erft werdendem Bewußtſeyn 
gedacht werden müſſe. Jedenfalls fünnte, wenn in ihrem 
Proceß ein Fortfchreiten ift, auch in ihnen Gott das abfolute 
Selbitbewußtjeyn nur als Nejultat, nicht als Anfang haben; 
und es it alfo durch folche Berufungen das Näthfel nur rüd- 
wärts gefchoben, und nur jcheinbar etwas gewonnen. Sit 
aber Fein Sortjchreiten in ihrem Proceß, fo kann faum von 
einem Weltproceß, ja von einer Welt: die Nede, und Die 
Wiederholung der Welten, Perioden oder Individuen, müßte 
etwas völlig Leeres, Zweckloſes ſeyn. Und ſo muß es bei dem 
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Sag fein Verbleiben haben, daß nach dem hegelfchen 
Syſtem, — falls nur der Proceß der Gefchichte einen Sn: 
halt und Zwed hat, und nicht bloßer Schein ift an dem 
göttlichen Leben, — Gottes Bewußtfeyn noch nicht 
vollendet ift, fo lange dus menfchliche noch fortfchreitet. * 

Iſt fchon der jo eben ausgefprochene Sat dem. Begriffe - 
Gottes zuwider, daher ihm auch Hegel, jedoch vergeblich, aus: 
weichen wollte; ja ftellt fich dadurch das Syftem bereits in Zwies 
jpalt mit jich felbft, indem es durch feine Theorie Gott in die 
Zeitlichfeit zu verfegen genöthigt ift, was «8 doch felbft als eine 
falfche Vorftellung anfieht: — fo bricht der innere Zwiefpalt in 
der philojophifchen Grundlage obiger Ehriftologie noch mehr dar» 
in hervor, wenn wir betrachten, ob überhaupt (auch abgefehen 
von jener Allmäligfeit) die Welt das geeignete Medium nach 


* Es könnte nur fo der Allmäligfeit ver Entwidlung entnommen 
feyn, wenn der felbfibewußte Gott, oder die Idee in ihr 
felbft ewige Realität hätte. Dieß könnte nun auf doppelte 
Weiſe verftanden werden; nämlich entwever fo, daß Gott frei 
und unabhängig von der Welt und ihrem Entwidlungsgang 
ewig das abfolute Selbfibemußtfeyn fey in ſich; oder fo, daß 
Gott als die geiftige Subftanz angefehen würde, die fich immer 
gleih, in dem Entwidlungsgang der Menfchheit nichts zu 
fuhen, noch zu finden hat: fondern übergreifend über die 
Individuen, als ihre Erfiheinungen, in fich felbft alle Wefent- 
lichfeit, Subftanzialität vereinigt, fo daß auffer ihr nur Un» 
weſentliches, Accidentelles ſeyn kann. Das Erfte entſpräche 
der chriſtlichen Idee von Gott; die zweite Anſicht würde, noch 
weſentlich auf dem Begriff Gottes als des Weltgeiſtes ruhend, 
im Gefolge haben, was der Text ſagt, daß Welt und Ge— 
ſchichte zum bloßen Schein würden am göttlichen Leben: und 
daß das höchſte, die concrete Subjektivität, zum Accidens herab— 
geſetzt würde, Gott alſo nicht in Wahrheit ſein abſolutes 
Selbſtbewußtſeyn hätte. Dennoch läßt ſich auch bei dieſer 
zweiten Anſicht nicht verkennen, wie die Natur der Sache, 
falls nur Gottes Abſolutheit irgendwie feſtgehalten werden 
will, immer unwillkürlich wieder dahin treibt, daß die Iden— 
tifikation des Proceſſes Gottes und der Welt wieder zurück— 
genommen und auf die eine oder andere Weiſe wieder auf— 
gelöst wird. ' 
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‚dem. Syfteme ſeyn kann, um dasjenige, was doch Ziel des 
Proceſſes ift, zu vermitteln, nämlich, daß Gott abjoluter Geift, 
oder Fonfrete (nicht mehr blos abitrafte und fubftantielle, ſon— 
dern zugleich fubjeftive, d. h. jowohl an als für fich jeyende) 
Allgemeinheit werde? Die Frage wird zu verneinen ſeyn. 

Dieß Ziel kann und darf nicht vollftändig erreicht 
werden. Denn jonft ftocfte und erlöfchte der Proceß in dieſer 
Vollendung. Im Ziel erftürbe Gottes Lebendigkeit... Es muß, , 
damit Leben ſeh und Bewußtfeyn, immer wieder ein Endliches, 
Unvollfommened da jeyn, weil nur in deſſen Aufhebung das 
Göttliche ſich als unendlichen Geift wiſſen kann. Wäre es ganz 
abolirt, fo fehlte der Widerſpruch und Gegenſatz, der alles 
Lebens Vater ift. Der mit der Idee Gottes ald des bloßen 
Weltgeiſtes gegebene Proceß hat das Widerſprechende an ſich, 
um feine adaͤquate Wirklichkeit zu haben, ewig ein nicht adä— 
quated Medium (die Welt) ſetzen zu müſſen; andererjeits 
aber auch ebenfo e8 aufzuheben, weil in feiner einzelnen Ge— 
ftalt Gott wahrhaft und bleibend fein Leben und feine Woh— 
nung haben kann. 

So thut fich uns abermal der wohlbefannte in der neue— 
ren PBhilojophie jo häufig aufgetretene Dualismus auf. Es 
ift im Gottes Weſen gelegen, ewig Endliches zu feßen: damit 
er durch deſſen Heberwindung, Negation, fich felbft als Un— 
endlichen vermittle und wife. Aber andererfeitS darf dieſe 
Ueberwindung nie eine abjolute — d. h. alfo Gottes Wiffen 
von fich als Unendlichem nie abfolut ſeyn; fonft ftünde das 
göttliche Leben till. — Es ift in Gottes Wefen gelegen, durd) 
Setzung von Endlichem in diefem felbft zur Fonfreten All> 
gemeinheit, zur Wirklichkeit als abjoluter Geift zu gelangen. 
Aber andererfeits ift e8 auch dem Einzelnen wefentlich,, nur 
die unangemefjene Offenbarung der göttlichen Idee zu fen, 
jo daß es zu jenem Nefultat nicht fommen Fann. 

So daß auch von diefer Seite nichts übrig bleiben wird, 
als entweder zu jagen, die Idee fey ewig in ſich felbft real, 
und Gott bevürfe nicht der adäquaten Wirklichkeit der Welt 
zum abfoluten Selbftbewußtieyn, an welche gebunden dafjelbe 
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vielmehr nur ewig getrübt und unvollfommen feyn müßte, 
oder aber, falls darauf joll beharrt werden, daß Gott fein 
abjolutes Selbjtbewußtfeyn nur durch Vermittlung der Welt 
habe, wird es als ewig fich juchend umd nie ſich findend nach 
den Principien des Syſtemes zu bezeichnen jeyn. 

Man fünnte etwa im Geifte dieſer Philofophie jagen: 
jede einzelne endliche Geftalt für fich ftelle freilich das Ur— 
bildliche, die unendliche Idee nur unvollfommen dar: wohl 
aber jey es dargeftellt im einem Kreiſe fich ergänzender Indi— 
viduen (Strauß a. a. D. ©. 715. 734.), in deren Mannig- 
faltigfeit der Neichthum der Idee fich auszubreiten liebe. Sn 
der Totalität der Endlichkeit alfo fey Gott fich ſelbſt als ab- 
joluter Geiſt offenbar. Allein da kommen wir um feinen 
Schritt weiter. Denn dieſe Totalität ift entweber Die, jewei— 
ige Mannigfaltigfeit der Individuen, oder umfaßt fte alle 
Weltperioden. Wenn jenes, jo tt klar, daß dieſe Totalität noch 
eine befchränfte ift, indem mindeftens die Gefchlechter der Zukunft 
noch fehlen, die nicht Gegenwart find; und fo ift denn auch 
das aus dieſer Totalität refultirende göttliche Willen, oder 
das Offenbarwerden in ihr nothwendig ein befchränftes, nicht 
aber abjolutes; es wäre denn, daß nicht jedes Gefchlecht einen 
eigenen Werth hätte, als Darftellung einer befonderen Seite 
des göttlichen Neichthums. * Soll aber unter diefer Totalität, 


*Vatke J. c. fielit die Hypothefe auf, daß die jeweilige 
Totalität der Individuen auf den zahllofen Weltförpern 
ſtets dieſelbe ſey; und Gott in diefer Fülle von Geiftern ſich 
ewig gleich abfpiegfe, weil alle Momente des göttlichen Lebens 
in diefer Gefammtheit der Lebensfphären ewig verwirklicht 
feyen, Allein auffer vem ©. 436 ff. Gefagten wäre dagegen : 
daß diefe Hypotheſe nur gelten fann, wenn c8 feine perfün- 
lihe Fortdauer gäbe; daß ferner auch fo der Werhfel der In— 
dividuen als etwas völlig Zwedlofes, als eine leere Wie- 
derholung anzufehen wäre von dem anderwärts fhon Dage- 
weienen; die Wiederholung einer Perfönlichfeit aber nur 
denkbar ift, falls die Einzelnen blog Eremplare wären, alfo 
blos Naturwefen — was doc Vatke ebendaſ., hierin durch— 
aus einftimmig mit Schaller , abweist. 
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mit der man ums vertröften will, die Totalität aller Welt 
perioden verftanden werden, jo fragt fich zuwörderft, ob nach 
dem Syſtem diefe Weltzeiten nicht eine fchlechthin unendliche 
unbegrenzte Reihe bilden müſſen, die alfo gar nicht Totalität 
genannt, auch von feinem Denfen in Einheit zufammengefaßt 
werden kann, weil das Denken, folch eine Neihe denfen wol- 
(end, gleichfam ausziehen müfjte, um nie wieder zu fich zurück— 
zufehren. — Daß wir aber wirklich nach der hegel'ſchen 
Philofophie das Wechfeljpiel von Segen uud Aufheben, fomit 
die Weltzeiten, als fchlechthin endlos denfen müffen, haben 
wir oben gefehen. 

Aber wichtiger ift Folgendes. Wenn die ganze Totalität 
auch der noch zufünftigen . Weltperioden vor Gott. gegenwärtig 
jeyn, und er daher im diefer Unendlichkeit fich als abjoluten 
Geiſt willen jollte, jo wäre damit plöglich Gott anders ge— 
dacht, als dieſe Bhilojophie ihn denfen kann; antieipirte er fo 
in feinem Wiffen das, was erjt Stefultat des (unendlichen) 
Proceſſes ſeyn joll, jo wäre dieſer Broceß nicht mehr erjt Die 
Entwicklung feines Wiffens felbft. Gott wäre dem Proceß 
entnommen, ſtünde über der noch erſt werdenden Welt in ab- 
ſoluter Bollendung, ewig ftch felbft gleich. Er wäre mit Einem 
Wort der Gott der Ehriften, nach der Nede des Syſtems aber 
ein abſtraktes Jenſeits. 

Ueberdieß iſt hier noch auf den Begriff des Unendlichen 
aufmerkſam zu machen, der, wie er überhaupt das Ganze des 
Syſtems da und dort noch afficirt, ſo beſonders in der obigen 
Ausflucht ſich verräth. Soll nämlich Gott das Wiſſen von 
ſich als abſolutem Geiſte ſeyn, und ſeine volle Offenbarung, 
die in einer einzelnen Geſtalt nicht möglich ſeyn ſoll, weil 
jede endlich iſt, haben und erlangen in oder aus der ſich er— 
gänzenden Totalität des Endlichen, — fo könnte dieß nur fo 
gedacht werden: daß das göttliche Leben ſich vertheilt an die 
endlichen Weſen, die daher als unendlich der Zahl nach vor— 
geſtellt werden, weil das Göttliche ein Unendliches iſt. Jeder 
Einzelne alſo trägt in ſich einen Bruchtheil des göttlichen 
Lebens — daher Gott, alle dieſe ausgebreitete Mannigfaltigkeit 
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zufammenfafend, fich in der Totalität der endlichen Geifter als 
den abjoluten Geiſt wiſſen kann, als den er fich im Einzel 
nen, eben weil er ein Endlicher ift, nicht wifen Fan. — 
Aber was ift das für eine Unenplichkeit, als eine aus unend— 
lichen Theilen zufammengeftüdte? Wie, fragen wir, Tann 
eine Anficht, die auf Grund und Boden diefer ertenfiven, 
äufferlichen Unendlichkeit fich ftellen muß, fich erfühnen, nach 
ihrem armen Maaßſtab das Chriftenthum zu mefjen, und eine 
Ehriftoiogie für unmöglich zu erklären, deren ganzes Verbrechen 
darin bejteht, über jenen niedrigen,  äufferlichen Begriff von 
Unendlichkeit weit Hinausgefchritten zu feyn, und in dem Haupte 
der Gemeinde als Thatſache aufzuftellen, daß in endlicher 
Geſtalt die intenfive Unendlichkeit wohnen fünne? * 

Sp kann alfo dem oben erwähnten Dualismus das Sy; 
ftem auf feine Weife durch Berufung auf die Totalität der 
Gnolichfeiten entrinnen, in der Gott als abjoluter Geift ſich 
darjtelle und wife. Und es bleibt aljo bei dem uuverjöhnten 
MWiderfpruch, daß Gott ewig das Enpliche feßen muß, um 
in ihm fich abfolut zu wiffen, und das wahre Dafeyn des 
Geiſtes, das allein in der Gottmenjchheit ift, zu erlangen: 
andererfeitd aber nie zu Ddiefem wahren Daſeyn fommen fann, 
weil e8 jowohl dem Begriffe des Endlichen widerfprechen joll, 





. * Hieraus ift erfichtlih, wie die abfolute Perfönlichfeit Gottes 
und der unendlihe Werth der Perfönlichfeit des Menfchen 
mit einander ftehen und fallen. Scheinbar fchließt die eine 
die andere aus: in Wahrheit aber haftet der Dualismus von 
Envlihem und Unendlichem an der Vorftellung von Gott als 
dem Weltgeiftz während dagegen, wo Gott nicht blog exrtenfiv 
unendlich gedacht wird, jene wahre Einheit des Unendlichen 
und Endlichen möglich ift, bei welcher fih Gott wirklich auf 
abfolute Weife wiffen kann in dem vollendeten Menfchenfohne, 
der die adäquate Erfheinung des ewigen Gottesſohnes 
ift, nicht fofern er einfam bleibt, fondern fofern er au 
das Haupt ift, und das Leben, was fih in ihm concentrirt, 
in alfer Herrlichkeit der Kirche, feines Leibes, fih aus ein- 
ander breitet, in deffen Gliedern auf relative Weife fich die 
Einheit deg Endlihen und Unendlichen wiederholt, welche ab- 
folut in dem Haupte. ift. 
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daß die ganze Fülle der Idee in ihm offenbar werde, ald auch 
dem Begriffe Gottes, der wefentlich Proceß und nur als jolcher 
Leben. ift, irgend fo realifirt zu jeyn, daß er feine abfolute 
Wirklichkeit erreicht hätte. Daher werden denn die enplichen 
Geftalten als unangemefjene Formen des göttlichen Daſeyns 
immer wieder zurüdgenommen, und das göttliche. Leben ift 
und erhält fih nur als das ewige Wechjelipiel von Sehen 
und Aufheben des Endlichen. 

Wollte man ung nun damit befchwichtigen, daß dieß 
denn doch nicht als eitles, leeres Spiel gedacht werden dürfe, 
indem vielmehr ein Fortjchritt ftattfinde in dem Proceſſe, wie 
denn auch das Gefebte, obwohl es als individuelle Erfcheinung 
dem Loos der Endlichkeit nicht entgehen könne, fondern zurüd- 
genommen werde, — Doch ald Moment in dem Folgenden 
aufbewahrt jey, fo tritt zu den alten Wiverfprüchen nur noch 
ein weiterer hinzu. Denn da, wie oben auseinandergejeßt if, 
in dem Begriffe Gottes und des Endlichen nach dem: Syitem 
die Nothwendigfeit liegt, den Proceß als endlos, das Nefultat 
— (jowohl das wahre Dafeyn Gottes ald des Menfchen) 
ewig unvolffommen erreicht zu denken: andererjeitS aber doch) 
ftet8 ein Fortſchritt ftattfinden fol, ein Zunehmen des geiftigen 
Lebens der Welt und des göttlichen Selbftbewußtfeyns, was 
haben wir da Anderes, ald den dem Syſtem jelbft fo verhaßten 
progressus in infinitum, wie er überall fich ergeben muß, 
wo das Göttliche unter der Kategorie jener Aufjerlichen Un: 
endlichfeit gedacht wird, das ewige Sollen, das immer erreicht 
werden foll, aber nie erreicht wird, ja defien ewige Nichts 
erreichung eben durch den Widerfpruch verbürgt ift, welchem 
gemäß Gott nie aufhören "kann, Endliches zu ſetzen, aber 
wejentlich auch das Geſetzte ald inadäquat immer wieder aufs 
heben muß. 

Soll dann aber dieſem progressus in infinitum ge: 
wehrt werden, in welchen mit der Welt auch das göttliche 
Bewußtſeyn verflochten wäre, fo wird die Sache nur noch 
bedenflicher. Aufgehoben fann der progressus in infinitum 
nur jo werden, daß man ihn entweder in der Vollendung 
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fein Ende finden läßt, oder aber fo, daß man einen wahr: 
haften Fortſchritt läugnet und in allen feinen Daſeynsweiſen 
den Geift für gleich vollendet anſieht. Jenes Fann dieſe 
VBhilofophie, wie wir jehen, nicht, weil im abjoluten Nefultat 
mit dem Proceß auch das Leben erlöfche. Diefes aber, das 
Läugnen alles FSortichrittes hätte in Beziehung auf das gött— 
liche Selbjtbewußtjeyn feinen guten Sinn, wenn es ald ewig 
vollendet gedacht wäre. Allein da es ſich erſt vermittelt durch 
den endlichen Geift und jeine Momente, fo gewinnt die Läug— 
nung des Fortſchritts einen andern Sinn, und it fowohl in 
Beziehung auf die Welt als in Beziehung auf den Begriff 
Gottes verwerflich. 

Was zuerst die Welt betrifft, fo it, wenn der Fort- 
fehritt und die Stufenfolge in den Epochen der Menfchheit 
geläiugnet wird, nach feinem eigentlichen Werth ein Gejchlecht, 
wie das andere: das, worin eigentlich der Werth liegt, muß 
gleichermaßen in Allen zu finden feyn.* Was ift aber diejes? 
Es ift die am fich ſeyende GöttlichFeit des Gejchlechts. Dieß 
Anfich it aber nach dem Syſtem das Allgemeine, fchlechthin 
Gleiche in Allen. Fällt diefem alle Bedeutung zu, jo ift Die 
Wirklichkeit, die Art und Weiſe, die Stufenfolge und Mannig- 
faltigfeit derfelben, das Werthlofe. Der einzige wahre Gehalt 
der Welt liegt in der abjtraften, vollig allgemeinen Beſtim— 
mung, daß Gott überhaupt fich ewig individualiſirt. Wie er 
dieß thue, oder der Gehalt der Individuaglitäten, ift gleich- 
gültig; wäre er es nicht, jo mußte das Maaß und die Art 
der MWirflichfeit des Anfich mit in Rechnung genommen feyn. 

Das Anfich der Welt aber ift das göttliche Wefen. Iſt 
die Welt der Wirflichfeit nach ihrem Gehalt gleichgültig für 
dajjelbe, ihre Ausbreitung und Mannigfaltigfeit, und ihr Fort: 
jehreiten nur ein Zufülliges für den Weltgeift, weil es ihm 
nur um die ganz abſtrakte Beſtimmung des fich als endlich 


* Bol. Nechtsphilofophie von Hegel $. 345, wie denn über- 
haupt unläugbar diefe iveatiftifche Philofophie eine Neigung 
hat zu der Betrachtungsweife, von ver wir nun reden wollen. 
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Setzens und. Wiederaufhebens zu thun it, um. durch ftete 
Negation des geſetzten Endlichen feine. Unendlichfeit zu be: 
währen: jo iſt der ganze wefentliche Gehalt der Welt und 
Gefchichte nur ein leeres Spiel, eine endlofe Wiederholung: 
die Welt der Wirftichfeit nur eine Welt marflofer Geftalten 
ohne Sinn und Zwed: von Gott verlafjiener Zufälligkeiten, 
indem Gott in denfelben feinen Gehalt auszulegen oder zu 
verwirklichen hat, vielmehr ihm nur darum zu thun tft, .im 
Wechſel von Seten und "Aufheben des — ſich ſelbſt 
als Leben zu erhalten. 

Da ſinkt dann freilich der große Organismus von Geis 
jtern, von Perſönlichkeiten, deren jede für. fich von unendlicher 
Tiefe und Bedeutung ift, dergleichen das Chriſtenthum fennt 
und schafft, herab zu der zahllofen Mannigfaltigfeit von 
Sremplaren der Gattung, welche Feine wahrhaft geiftige 
Eigenthümlichkeit haben. 

Wie wir aber hierin eine höhere Anficht von Wefen der 
Menfchheit nicht finden fünnen, jo it zweitens auch der 
Begriff Gottes völlig ungenügend gedacht. Da der Proceß 
der Welt zugleich der des göttlichen Lebens und feine Mani- 
feftation: jeyn ſoll, der Schalt aber des Gefebten völlig 
bedeutungslos ift, jo wäre Gott nur das fchlechthin formelle 
Leben, Die al des Setzens und Aufhebens. Wie die 
Grplifation des menfchlichen Selbjtlewußtfeyns im Fortſchritt 
zu immer höhern Stufen für Gott etwas Gleichgültiges: wäre, 
jo müßte auch die Vollendung des eigenen Selbftbewußtjeyng, 
die nur durch das Endliche hindurch möglich ſeyn foll,. für 
Gott etwas Gleichgültiges ſeyn. Zu feinem Begriffe gehörte 
nicht, daß er fich wiſſe in feinem innern, unendlichen Neich- 
thum als abjoluten Geift, jondern nur, daß er fey Die ewige 
Einheit des Setzens und Aufhebens des Endlichen. Wo aber 
der Gehalt fo aus Gott hinaus gehalten wird, da ift, um 
mit dem Syſtem felbjt zu reden, die Form abftraft und uns 
wahr gedacht, weil ſie nicht Eins ift mit dem Inhalt. 

Nun ift aber das abjolute Selbitbewußtieyn nicht etwas 
was dem abjoluten Geifte nach Belieben zus oder abgefprochen 
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werden fönnte: wie e8 eben kommt, fondern er ift nicht abjo- - 
Iuter Geift ohne abſolut fich felbft zu wiffen. Wäre Gott 
nicht abjolutes Selbftbewußtfeyn, fo könnte er zwar Wiflen 
dennoch feyn, oder Bewußtjeyn, aber nicht einmal abfolntes 
-Wiffen; denn fein Bewußtieyn wäre zwar erfüllt mit 
dem Vielen, allein dieß Andere ift nicht er felbft, und fo 
fehlt feinem Wiſſen ein Wefentliches, weil er nicht fich 
jelbjt Gegenftand und Inhalt feines Wiſſens ift. Und hier 
hilft es nicht zu jagen, dieſes Andere jey wefentlich er felbft, 
indem er das Andersjeyn als Beitimmung feiner in fich auf- 
genommenz denn gejeßt, es wäre aljo, und das Umfchlagen 
der Idee in ihr Andersfeyn ftände nicht fo unbewiefen da, als 
wir oben fahen; fo ift doch dieſes Andere nur an fich er 
felbjt; daß er das Andere an fich fey, müßte auch im fein 
Bewußtſeyn treten, Damit dieſes durch das fich felbft Wiſſen 
im Andern abjolut verwirklicht wäre. Fehlt diefes, jo ift das 
göttliche Bewußtſeyn nicht vollendet, die Einheit feiner ſelbſt 
und des Andern ift nur an fich da, nicht gewußt; «8 
gäbe ein Moment der Wahrheit, was nicht von Gott 
gewußt, jondern nur in der Form des unmittelbaren Seyns 
da wäre: und ebendamit, daß das DBewußtjeyn fich nicht 
zum Selbſtbewußtſeyn vollendet, wäre es ſelbſt nicht ab» 
ſolut: e8 würde in das Anversfeyn ewig hinausgehend, 
aber nicht in fich zurüdffehrend, in demfelben fich gleichjam 
verlieren. | 

Keineswegs ſoll behauptet werden, daß die obige Betrachs 
tungsweife die einzige fey, unter welcher Welt und Gott 
in dem Syſteme gedacht find. Aber, wenn dann wieder die 
Welt in ihrem Neichthum von Individualitäten nicht als 
wefenlofer, binfliehender Schatten, als Accidenz an der gött— 
lichen Subftanz, fondern die Gefchichte der Menfchheit wirklich 
als eine Entfaltung des göttlichen, in fie eingegangenen Lebens, 
ald Verwirklichung des unendlichen Reichthums der göttlichen 
Idee betrachtet‘ wird, jo ift das nur ein Beweis, wie in dem 
Syftem zwei fich völlig widerfprechende Anfchauungsweifen 
unverföhnt neben einander hergeben, wie jene vein ivealijtijche 
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Betrachtungsweife, * welche die Welt zu einem Schattenreiche 
macht, fich nicht durchführen läßt, ohne daß die Schatten 
immer wieder nach dem Lebensblute der Wirflichfeit dürften. 
Wenn andererfeitd das abfolute Selbitbewußtjeyn Gottes im— 
mer wieder feftgehalten werden will, ohne daß doch einzufehen 
ift, wie dieß irgend damit fich vertrage, daß die Welt das 
Medium für daffelbe joll bilden können, ohne daß die Abjoluts 
heit von jenem verlegt werde, fo ift dieß nur ein Beweis, 
wie die Wahrheit immer wieder wenigftens in jofern fich 
geltend macht, als fie das Irrthümliche nie laßt, ohne es 
durch Reſte ver Wahrheit mit ſich felbft in Widerftreit zu 
jegen und fo über fich hinaus zu führen. 

AN das Bisherige mag und überzeugen, daß dad Sy— 
ſtem, in fich felbft noch nicht vollendet, fondern voller Wider— 
jprüche, bejonders in Beziehung auf das, was die Grundlage 
feiner Anficht über die Chriftologie ift, in Feiner Weife als 
befugt kann angefehen werden, diefe zu richten. Mit fich felbft 
noch nicht fertig, im fich felbft noch uneinig, hat es den 
abjoluten Maßſtab noch nicht gefunden, um Anderes, nament: 
ih um das Chriftenthum zu meſſen, fondern es hat ihn noch 
zu juchen. Das Chriftenthum fteht weit über ihm, wie wir 
gejehen haben, in dem Punkt, der hier die Hauptfache ift, in 
feinem Begriff vom Endlichen und Unendlichen. Denn wähs 
rend jich, wie nachgewiefen ift, in dieſer Philoſophie immer 
wieder der fchlechte Begriff von Unendlichkeit einfchleicht, bei 
welchem es freilich undenkbar ift, daß Endliches unendlich, 
das Unenpliche endlich fey, d. h., bei welchem der Begriff der 
Menjchiwerdung Gottes nie ganz und wahrhaftig fich reali- 
firen fann — fo ift es nad) dem Chriftenthum nicht winers 
iprechend, daß die wahre, intenfive Unendlichkeit in Endlichem 
jey, fondern es verfündigt diefe wahre Verführung des End- 
lichen und Unendlichen als gefchehen in dem Sohne Gottes, als 
fortwährend gefchehend in denen, die durch den Glauben Kinder 
Gottes und Glieder werden an dem Haupte, das da ift Ehriftus. 


* Welche treffend gefchifvert ift von D. Baur, Gnofis ©. 716. 
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Es dürfte hier der Drt feyn, ein Wort zu reden über 
die Entſchädigung, die anftatt der Perſon Chrifti als unferes 
Mittlers uns in Betreff der Verfühnung des Geiftes mit Gott 
von diefer Theorie angeboten und angepriefen wird. Der 
Erſatz ift, daß unfer Geift wejentlich Eins jey mit Gott; daß 
das, was von der Kirche Chriſto Feſchrieben wird, als Erbe 
oder Raub vielmehr uns, der Menſchheit zufallen ſoll, die der 
wahre Gottmenſch ſey. Wir wollen ſehen, was daraus folgt, 
wenn die Menſchheit in dieſem Sinne Chriſti Erbin wäre. 
Oberflächlich betrachtet ſind wir damit erhöht, denn die Idee 
der Einheit von göttlicher und menſchlicher Natur * ſoll ge— 
dacht werden als eine reale, nicht als ein Kant’fches, un— 
wirkliches Sollen: ja dieſe Verwirklichung wird als eine in 
unendlich höherem Sinne reale und wahre gerühmt, als die: 
jenige, die auf Ein Individuum befchränft it. — Aber zum 
voraus mag und das wieder in gebührender Demuth erhalten, 
daß, wenn Chriftus nicht in einzigem Sinne der Gottmenjch 
ſeyn fann, weil „die Idee nicht liebt, in Ein Eremplar ihre 
ganze Fülle auszuſchütten,“ dafjelbe Allen gelten muß. Heißen 
wir doch alsbald wieder nur ein Exemplar aus der Mannig- 
faltigfeit yon Gremplaren, in der die Idee im Wechjel jich 
feßender und wieder aufhebender Individuen ihren Neichthum 
ausbreitet. Sa, fehen wir näher zu, was dem Ginzelnen für 
ein Theil befchieden bleibe, fo Dürfen wir auch deſſen nicht 
vergeflen, Daß das Einzelne ald dem Göttlichen ſtets und 
wejentlich unangemefjen prädicirt wird, daher auch das Urbild— 
liche nie könne gefchichtlich werben. So daß jener angeblichen 
unendlichen Realität der Einheit Gottes und des Menjchen 
eben jo fehr eine unendliche Nicht-Nealität — (in concreto 
die Sache betrachtet, denn. darum handelt es ſich hier) — 
gegenüber geftellt werden muß. An fich find alle Menfchen 
göttlich, aber in der Wirklichkeit jeder feinem Begriff immer 
und. wejentlich widerfprechend; denn der Begriff eines Jeden 


= Bol. Strauß I. , 734 ff. 
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ift in diefer Philoſophie nicht eine individuelle, ideale Pers 
- fünlichfeit, fondern das Allgemeine oder Gott,“ dem als 
Unendlichem das Endliche weientlich unangemefien iſt. So ift 
alfo die Verfühnung und die Einheit mit Gott hier eben jo 
fehr nicht da, als fie da iſt. Sie iſt da im Anfich des 
Menfchen, denn dieß ift mit Gott Eined. Aber fie ift auch 
nicht da, weil diefe Einheit nie vollfommen wirklich werden 
fann. — Und num fey die Frage noch erlaubt, ob der Vor— 
wurf, daß nach der Firchlichen und chriftlichen Anficht von 
Chriſtus die Idee oder Gott” gegen alle andern geize (a. a. 
D. ©. 734), indem fie alle Fülle auf Eine PBerfönlichkeit 
ausjchütte, gerecht heißen Fünne, gerecht, fofern er herfommt 
von der Seite, die ohne Entzweiung und Widerfpruch Fein 
Leben denken kann, während der Glaube in dem Chriftenthum 
eine ewige Grlöfung gefunden hat? — gerecht in fo fern, 
als das Chriftenthum von der wahren Ginheit des Endlichen 
und Unendlichen ald von einer durch Chriſtus und fein Leben 
fich ewig fortfeßenden Thatſache weiß, während dieſe Philo— 
jophie fich genöthigt fieht, das Endliche als ewig der Idee 
unangemefjen zu betrachten? — 

Eine folchen Wiverfpruch als wefentlich hegende Anſicht 
kann ſich nur um den Preis rühmen, die Unwirklichkeit des 
Kant'ſchen Sollens überwunden zu haben, daß fle das 
Wirflichwerden jener Einheit überhaupt für werthlos, für 
werthvoll aber nur die an ſich feyende Einheit des Göttlichen 
und Menfchlichen achtet. Hat ihr aber die Wirklichkeit eine 
Bedeutung, fo ift auf Feine Weile einzufehen, worin denn ihr 
‚großer Vorzug vor der Kant’fchen beſtehen foll. 

Der Grund aber von all diefen ungenügenden, nicht blos 
dem Chriſtenthum, fondern ebenjo fich felbft widerfprechenden 
Seiten des Syſtems, liegt, wie wir fehen, in der Art, wie 
das Göttliche und das Menfchliche gedacht ift. Gott ift 
betrachtet ald der Weltgeift: und wo dieß der Fall ift, da 
kann, was ung fchon fo mannigfache Beiſpiele beweifen, eine 


* Bol. Strauß aa. D. ©. 717. 
Dorner, Ehriſtologle. 29 
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wahre Menſchwerdung Gottes nicht zu Stande, der chriftliche 
Begriff des Gottmenfchen nicht zu feiner Nealifirung fommen. 
Denn dem Begriff des Weltgeiftes widerfpricht es, den Begriff 
der Berfönlichkeit zu feinem Rechte kommen zu laffen; jedes 
Endliche it da nur eine flüchtige und inadäquate Erſcheinung 
des Unendlichen. Es ift mit dem Begriffe des Weltgeiftes 
gegeben, daß er ſich In einem Einzelnen nimmermehr darftelfen 
fann, jondern nur im Ganzen. Aber wir haben auch gefjehen, 
daß Gott, als Weltgeift gedacht, auch in der grängenlofen 
Totalität der Endlichfeiten fih nicht adäquat varftellen oder 
als abjoluten Geift wiffen fan, daß dieſe Vorftellung von 
Gott überhaupt eine unvollziehbare, ſich ſelbſt bejtreitende, 
unflare iſt. Sie fteht auf dem Scheidewege zwifchen dem 
wahren und dem äufferlichen Begriff der Unenplichkeit, par: 
tieipivt aber noch jo ftarf an leßterem, daß fie immer wieder 
in denjelben zurückfällt. Denn — zwar erhebt fie fich durch 
die Idee des Proceſſes über das fpinoziftiiche Unendliche, 
welches als ein fchlechthin Unbewegliches das Endliche ganz 
auffer ich und nur als Schein an fich hat; — in dem Proceß 
liegt eine Diremtion des göttlichen Lebens, ein Eingehen defjel- 
ben in Endlichkeit. Aber es ift nur erſt die Enplichfeit über- 
haupt, das Princip des, Endlichwerdens, mit dem es fich 
vermählt. Das conerete Endliche ift nur ein verſchwindendes 
Moment an dem durch diefe Formen hindurch jchreitenden 
MWeltgeift. Diefe Vorſtellung verträgt ſich nicht damit, daß 
das Endliche, die PBerfünlichkeit, wahre und unendliche Be- 
deutung habe: es ift dem Weltgeift inadäquat und kann nur 
feine momentane Dafeynsform ſeyn. Sonach iſt die Ver- 
fühnung zwifchen Endlichem und Unendlichem noch feine voll- 
kommene; ſie ift nicht eine innerliche, fofern das Unendliche 
feinen Gehalt und Reichthum nicht mittheilen, mit demjelben 
nicht in ihm Wohnung machen fann. 

Zwar ift rühmend das Beftreben anzuerfennen, Gott in 
fich lebendig, nicht als abftraft einfaches, bewegungslofes Seyn, 
und ebenſo das Verhältnig Gottes zur Welt nicht 
äuſſerlich zu denken. Allein damit Gott nicht blos jenes 
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ftarre Seyn jey, dazu bedarf e8 nicht der Annahme, er fchaffe 
die Welt, um zu fich felbit zu fommen, und, was damit 
iventifch ift, e8 gebe nur eine in der Welt immanente und 
fich erplieirende Irinität. Vielmehr, wenn das Chriftenthum 
auch Gott, als das abſolute Selbſtbewußtſeyn, der Welt vor 
ausfeßt, fo hat es doch an feiner Trinität ewigen Unterjchied 
und Einheit in Gott: und, ohne daß Dieje Unterfchiede erſt 
einer endlichen Wirklichkeit bedürften, um wirkliche Unterjchiede 
zu werden, weiß fich Gott auf ewige Weife als abfolute, die 
Unterfchiede, die zu jedem Selbftbewußtfeyn erforderlich find, 
in Einheit verjöhnende Perſönlichkeit. 

Was aber das lebendige Verhältniß Gottes zu 
der Welt betrifft, jo kann fich eine Theorie nicht rühmen, 
diefes begriffen zu haben, welche die beiden Glieder des Vers 
hältniſſes noch nicht innerlich verföhnt, fondern, wie wir jahen, 
nur erjt jo gefaßt hat, daß eines dem andern aufgeopfert 
werden muß. 


C. 


- Hat und das Bisherige zeigen können, daß das hegel’iche 
- Syftem, nach feiner urfprünglichen Form, der Ehriftologie noch) 
feineswegs günftig ift, und Daher, wenn bei demfelben fol beharrt 
werden, wenigftens der Ruhm der Conſequenz in diefem Dogma 
der vorherrichend negativen Seite der Schule zufallen muß: fo 
hat fich uns doch auch nicht verbergen Fünnen, theild daß 
das Syftem in fich felbft noch zwieträchtige Seiten hegt, 
theild daß von diefen fich widerfprechenden Seiten diejenigen, 
aus welchen fich die obigen antichriftologifchen Nefultate ers 
gaben, nicht das Neue in dem Syftem ausmachen, fondern 
einer Zeit und Denkweiſe zugewandt find, welche im Princip 
überwunden zu haben, das Wefen der neuern Zeit ausmacht. 
Denn was Anderes war e8, als der allen Reflexionsſtufen 
wejentliche, unverſöhnte Gegenfab zwifchen Endlichem und 
Unendlichem, der feine Nachwirfungen in dem Syftem in 
manchen Beziehungen noch verfpüren ließ, die fich und alle 
in der durchherrſchenden Vorftellung von Gott ald dem bloßen 
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Weltgeift zufammenfaßten? Da num aber diefer Gegenfat im 
Princip überwunden it: da das Shyſtem feine gefchichtliche 
Bedeutung nur Dadurch behauptet, daß es nicht blos auf dem 
Standpunkte der Subftantialität, noch auch auf dem Standpunkt 
eines einfeitigen jubjeftiven Idealismus ftehen bleiben will, 
jondern eine wahre Durchdringung diefer zwei wor Schelling 
zum Abſchluß gekommenen philofophifchen Ertreme und Grund» 
anſchauungen anftrebt, fo fann es offenbar auch nicht bei der 
ſchillernden Geftalt fein Bewenden haben, die das Syſtem 
unmittelbar darjtellt, an welcher die zu vermittelnden Glieder 
nur in einander feheinen, nicht aber wirklich im Unterfchiede 
eins find, jondern es wird als Aufgabe der Folgezeit zu bes 
Arrcten jeyn, daß das Syſtem durch weitere Ausbildung zu 
feiner Wahrheit fomme. So im großen Ganzen der Ent 
wicklung der Wiſſenſchaft die Sache angefehen, wird. das 
Urtheil über die wahre wiffenfchaftliche Conſequenz anders aus- 
fallen müffen, als vom Standpunkte, den wir oben einnahmen. 
(S.366 ff.) Ja, wie wir früher in der Kirche eine Orthodorie 
fennen lernten, Die, weil ſie ohnmächtig ift, das was für Die 
nächtte Zukunft Aufgabe feyn muß, zu erfennen oder zu löſen, 
unmittelbar durch Stehenbleiben zur Heterodoxie wird: fo 
möchte auch in Beziehung auf diefes Syftem (wentgitens 
gegenüber von dem Princid, was das DBleibende unter dem 
Bergänglichen in dieſer Philoſophie conftituiren dürfte), in 
nicht allzuferner Zeit der Vorwurf der Heterodorie diejenigen 
treffen, welche, ftatt dieſes Princip zu geftalten und durch 
entjehiedene Handhabung defjelben auszujcheiden, was ihm 
noch Entſtellendes aus der Berührung mit dem Boden an— 
hängt, in welchem es auſwuchs, — vorziehen, es in derjenigen 
Verwirklichung feſtzuhalten, die es zuerſt, durch die Hand 
Hegels, erhielt. In der That iſt auch dieſer Proceß der 

Zerſetzung, welcher von ſelbſt zur Läuterung werden muß, 
ſchon im Gange; die philoſophiſch Produktivſten der Schule 
können ſich der Nothwendigkeit der Sache nicht entziehen und 
werden ſichtlich zu immer weiterer Entzweiung mit dem Syſtem 
in feiner unmittelbaren Form, immer näher an den Punkt 
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getrieben, wo ſie das von Hegel erkannte, aber noch keines— 
wegs gebührend in den Mittelpunkt geſtellte Princip, die 
Idee der concreten Subjektivität, oder der Einheit der Sud— 
ſtanz und der Subjektivität, des Allgemeinen und der Ein— 
zelheit treu feſthalten und frei ausbilden, ohne ſich durch die 
den Weiterblickenden als retrograd ſich charakteriſiren— 
den Urtheile derer irren zu laſſen, die, ſey es auf den Stand— 
punft der Subftanz oder des jubjeftiven Idealismus zurüd- 
ſinkend, oder unftet zwifchen beiden fich in der Schwebe haltend, 
entweder — ihrem Standpunkte abftrakter Gegenſätze gemäß — 
ed nur zu negativen Nefultaten für Die Hauptfragen der 
Wiſſenſchaft bringen, oder nur eine Scheinverfühnung der 
Gegenſätze zu jtiften willen. 

Sp betrachtet, darf den früher erwähnten Männern der 
Schule, Diarheinefe, NRofenfranz, Conradi das Lob nicht ver- 
kümmert werden, Das ihnen oben zu verlagen war, wo es fich um 
die Zufammenftimmung ihrer Sätze mit dem hegelfchen Sy— 
ftem in feiner unmittelbaren Form handelte. Denn Dasjenige, 
was am Syitem das nachhaltig Wirfende, feiner gefchichtlichen 
Stellung gemäß, allein ſeyn kann, das haben fte in ihrer 
Ehriftologie bejonders aufgefaßt und geltend gemacht, und als 
Mangel bleibt fo vornehmlich nur das zu bezeichnen übrig, 
daß fie gegen die Grundlagen des Syftems, aus welchen das 
Antichriftologifche folgte, und welche Hegel: felbft vornehmlich 
ausbildete und feithielt, fich nicht kritiſch verhielten, noch fie 
durch Das genannte Princip umzugeftalten fuchten, fondern, 
beides zufammenftellend, diefe Grundlagen und ihre Ehriftolo- 
gie, in die oben genannten Widerfprüche fich verwicelten: und 
jo ihre zum Theil trefflichen chriftologijchen Ideen haltungslos 
ließen. 
Das Werk von Strauß aber hat namentlich das Ver— 
dienft, die Scheidung, die wir verlangen, herbei geführt zu 
haben: und alle namhaftern chriftologifchen Leiftungen der 
Schule jeit deſſen Erfcheinen, zeigen das rühmliche Streben, 
1) jene Grundlagen, aus welchen die genannten antichriftor 
logiſchen Nefultate folgen, zu fichten und wegzujchaffen; dieß 
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aber 2) fo, daß dagegen jenes der Ehriftologie günftige Princip 
in den Mittelpunft geftellt und weiter ausgebildet wird. Es 
find in diefer Beziehung unter Anderen zu erwähnen die Ver: 
fuche von Jul. Schaller und Göſchel. 

Zuerft betrachten wir, gemäß dem früher (S. 425) 
Angedeuteten, wie fich diefe Männer über die Nothwendigfeit 
der Entwicklung durch die Sünde hindurch vernehmen laſſen. 
Schaller * jagt hierüber: dem ZJuftande der Unmittelbarfeit, 
in welchen der Menfch von Natur und ohne fein Zuthun 
hinein verfeßt wird, tritt ein anderer Zuſtand gegenüber, 
zu welchem er durch feine That fich erft entwiceln fol. 
Diefer gilt als Zweck oder Wefen des Menfchen; ihn zu 
erreichen in Diefenr oder jenem Leben muß er als feine Pflicht 
und Aufgabe anjehen: jo daß, jollte dieſe Beftimmung als 
unerreichbar für den Menfchen vorgeftellt werden, eben dieſe 
unüberwindliche, fefte Endlichfeit ale das Wefen 
des menschlichen Geiftes gilt. — Sobald wir das Böfe 
und das fchlechthin bejchränfte Wifjen zum Weſen des Men- 
ſchen jelbft rechnen, fo ift eben dieß feine Idee, fein Ideal, 
das Simdigen gehört zu feinem Begriff, und das Streben 
nach Sündlofigfeit wire ein Heraustreten aus dem wefentlich 
menfchlichen Bewußtjeyn. Dieſe zu feinem Begriff gehörige 
Sünde wäre dann aber auch nur Endlichfeit überhaupt, Feine 
firirte egoiftifche Enplichfeit, und indem der Menfch mit Diefer 
Endlichkeit unmittelbar zufammenftele, wire e8 ihm jchlechthin 
unmöglich, dieſelbe fich objektiv zu machen, fie mit Bewußtjeyn 
als Gegenitand von fich abzufondern, d. h. der Menfch wäre 
überhaupt nicht Geift, nicht Selbjtbewußtieyn, wein eine fejte 
Endlichkeit als Qualität, als unmittelbare Beſtimmtheit an 
ſeinem Weſen haftete. Hiemit ſoll alſo im Gegenſatz gegen 
diejenigen, welche das Böſe aus dem Begriffe des Menſchen 
und aus der nothwendigen Incongruenz der Idee und Realität 





* Der hiſtoriſche Chriſtus und die Philoſophie, Kritik der dogm. 
Grundidee des Lebens Jeſu von Dr. Strauß. Bon Zul. 
Schaller. 1838. ©. 39. 86. 87. 
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ableiten, ebendamit aber auch es vereiwigen, gezeigt werden, 
daß das Böfe fo gedacht vielmehr das Gute wäre. Es ſey 
aber vielmehr nicht zum Begriff des Menjchen überhaupt ge> 
hörig, fondern für dieſen zufällig, — daher in Chriſtus das 
Ideal des Menjchen realifirt feyn Fünne. * Womit er jedoch 
nicht fagen will, daß in den übrigen empirifchen Menfchen 
die Sünde blos zufällig ſey. Vielmehr, wie wir bald jehen 
werden, jucht er den Begriff der Gottmenfchheit näher und 
jo auszubilden, daß er Chrifto eigenthümlich zufomme. 

Ganz ähnlich fpricht fih Göſchel (in feiner Schrift: 
Beiträge zur fpefulativen Bhilofophie von Gott und dem 
Menjchen und von dem Gottmenſchen. Mit Nückficht auf 
Dr. D. F. Strauß’s Chriftologie, Berl. 1838) aus. Er Flagt 
(©. 16) daß bis jet am wenigften das der Erlöſungslehre 
vorausgehende Dogma von dem Sündenfall und von der Erb- 
fünde fpefulativ ſey entwidelt worden. In Hegeld Schriften 


* Ich kann nicht unterlafteen, bier noch auf eine andere nicht 
felten vorfommende Wendung aufmerffam zu machen, durch 
welche die Unmöglichkeit fündlofer Entwicklung ſoll dargethan 
werden. Die Idee, fagt man,- unter ver in Ießter Bezie- 
hung nur Gott felbft verftanden wird, Fönne nicht in Einem 
Individuum ſich darftellen; da aber dennoch Gott dag fitt- 
lihe Ideal des Einzelnen ift, fo wäre diefer weſentlich und 
nothwendig feinem Ideal unangemeffen. Es bevarf faum der 

- Andentung, wie wenig es diefe VBorftellung, (die übrigeng oben 
bei dem äſthet. Nationalismus fchon vorgefommen tft) zu kla— 
ren ethischen Begriffen gebracht hat. Denn fteht eg hier nicht 
aus, wie wenn wir zur Aufgabe hätten, Gott zu werden: 
als ob nicht vielmehr in der Mitte zwifchen Gott und dem 
blos endlichen Dafeyn die ideale Perfönfichfeit des Menfchen 
zu feßen wäre, in welcher das göttliche und menfchliche Leben 
in individueller aber darum noch nicht fündiger Weife in Ein: 
heit find® Diefem Irrthum begegnet nun Schaller dadurch, 
daß er zeigt, fo gedacht wäre dag Endliche vielmehr an ihm 
jelbft das Böfe. Und dieß ift nichts anderes, als die Nach— 
weifung, daß in diefer Anficht auch ein ethiſcher Dualis— 
mus verborgen fey, wie wir oben denfelben von der theo- 
retifhen Seite nachgewieſen haben. 
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und Borlefungen finden fich, führt er fort, einzelne voreilige 
und einfeitige und ebendarum ſeiner objektiven PBhilofophie 
fremde Aeufjerungen vor, Die zum Anftoß gereichen mußten. — 
Mit Recht jey gelagt worden, die Erfenntniß der Sünde jey 
das 3 und » der Philoſophie. Es frage fich jebt, ob die 
Philojopbie von der fpefulativen Erfenntniß der Sünde ab: 
jtrahiren, oder die Sünde gegen die Schriftlehre als noth- 
wendigen Entwicklungsakt auffaffen müſſe. Er will feines 
von beiden: weder daß das Bewußtfeyn des Böſen dem un- 
mittelbaren Gewiſſen und der hiſtoriſchen Erfahrung aus— 
ſchließlich, und dem philoſophiſchen Bewußtſeyn gar nicht 
zugehöre, noch daß es als nothwendiger Entwicklungsakt be— 
griffen werde, indem es vielmehr der nothwendigen Entwicklung, 
womit es die Philoſophie zu thun hat, nicht entſpreche, da 
es nicht ſeyn muß, nicht ſeyn ſoll und auch anders ſeyn könnte. 
Somit müſſe es darauf ankommen, es als zufällig philoſo— 
phiſch zu denken. Sofort zeigt er, daß die vermeintlichen 
Beweiſe für die Nothwendigkeit der Entwicklung durch Sünde 
ſich ſelbſt entkräften (S. 17—23). Man füge, die Willkür 
und die Selbſtunterſcheidung und Trennung von Gott ſey 
nothwendig zur Verwirklichung der Freiheit und des Selbſt— 
bewußtſeyns. Vielmehr aber ſey nur die Möglichkeit der 
wirklichen Willkür, nicht die Wirklichkeit, nur die Unterſchei— 
dung, nicht die Scheidung von Gott nothwendig zur Freiheit 
und zum Selbſtbewußtſeyn; Letzteres ſo wenig, daß vielmehr 
die Verwirklichung der Willkür der Freiheit geradezu zuwider 
laufe und ihren Begriff vernichte, und daß jene Scheidung 
von Gott ſtatt der Erkenntniß vielmehr die Verfinſterung zur 
Folge habe. * 

Wie weit die von dieſen Männern verfuchte Ableitung 
des Böſen gelungen zu nennen jey, mag bier. dahingejtellt 


* Auch Vatke in der oben angeführten Nee. billigt eg an Schal- 
ler, daß er tie Sünde als etwas Zufälliges faffe und fo 
negativ die Möglichfeit des vollkommenen OSCHHRM NIE von 
diefer Seite ber erweife. 
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bleiben. Genug, daß fie evident Dargethan haben, die Noth- 
wendigfeit der Entwiclung durch Sünde fey durch) den Begriff 
des Menfchen nicht zu erweifen, und vielmehr das Gegentheil 
zu ftatuiren, daher auch die Idee vollfommen in Ehrifto 
vealifirt zu ſehen, die Kirche von diefer Seite nicht gehindert 
jeyn kann. | | 
Noch tiefer ins Ganze eingreifend, noch entjchiedener 
dem Syſtem in feiner unmittelbaren Geftalt entgegen tretend 
ift, was fie gegen die DVorftellung von Gott ald dem Welt: 
geifte vorbringen. Man hat vollfommen Recht, jagt Schaller 
(S.53 ff.), wenn man an der Behauptung fefthält, daß das Ab- 
ſolute aufhöre, abfolut zu ſeyn, wenn daffelbe als von dem endlichen 
Wiſſen des Menfchen vermittelt und fomit bedingt gedacht 
werde. Eine folhe Vermittlung finde z. B. dann ftatt, wenn 
Gott an fich unperfönlich, erft im Wiſſen des Menfchen von 
ihm zum Bewußtfeyn feiner felbft kommen fol. Und wenn 
wir vollends nicht nur das Bewußtfeyn des Menfchen von 
Gott überhaupt, fondern das dem Inhalt wie der Form nad) 
beftimmte Wifjen des Menfchen von Gott, als die Vermittlung 
betrachten, durch welche Gott feine Form erhalte, fo erfcheine 
der Fortſchritt des menschlichen Wifjens von Gott auch als 
Sortfchritt des Weſens Gottes felbft. Wenn aljo der Menfch 
Gott nur als Subftanz vorftellt, fo ift Gott auch nur Sub— 
jtanz, und erft mit der Vorftellung Gottes als des abfoluten 
Subjekts geht Gott auch aus der Subftantialität in die Sub— 
jeftivität über, bi8 er vom Menfchen als Perſon gefaßt, endlich 
zur wirflichen PBerfünlichfeit gelangte. Das Bewußtfeyn diefer 
Bevingtheit Gottes durch das endliche Bewußtſeyn müßte den 
Glauben an Gott als Subftanz, oder Subjekt, oder Perfon 
geradezu aufheben, und in die Gewißheit“ umfchlagen, daß 
nicht Gott, jondern das menfchliche Wiſſen das wahrhaft 


*1.c. ©. 53 f. Aehnlich auch Billroth in f. Vorleſungen 
über bie Religionsphilofophie Leipzig 1837. vol. Frauen: 
ftädt, die Freiheit des Menfchen und die Perfönlichkeit 
Gottes. 1838. Die Menfhwerdung Gottes nad ihrer Mög- 
lichleit, Wirflihfeit und Nothwendigfeit. Berl. 1839, 
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Abfolute fey: denn das Abfolute wäre da vollftändig ein 
Produft des endlichen Wiſſens, das in fich felbft ruheno 
nicht in einem Andern feine Vorausfeßung hätte.“ 

Diefer fubjeftive Idealismus hebe aber auf feiner höch— 
ften Spitze fich jelbft auf. Aber auch abgeſehen hievon trete 
die Einfeitigfeit der Behauptung, daß Gott gerade das fey, 
als was ihn der Menjch denke, fogleich dadurch hervor, 
daß 3. B. die Vorftellung der Subftanz fogleich ver: 
jhwinden würde, wenn Gott wirflich die Subſtanz wäre; 
daher jey der Glaube an Gott, als an die abjolute Sub- 
ftanz ſchon die thatfüchliche Widerlegung feines eigenen 
Inhalts. Die Subftanz ſchließt ja durch ihren Begriff fehon 
die Vorftellung, alfo auch die Vorftellung von ihr felbft aus, 
und verfenft alles in unterfchiedslofe Einheit. Vielmehr, wie 
in der Gewißheit von der Wahrheit überhaupt unmittelbar das 
Bewußtſeyn liegt, daß die Wahrheit nicht erft vom Subjeft 
gemacht und erfunden, daß fie vielmehr an und für fich die 
Vorausfesung für das wilfende Subjekt ift: jo liegt auch in 
dem Glauben an den perfönlichen dreieinigen Gott die Gewiß— 
heit, daß Gott nicht erſt durch den Menfchen perfönlich und 
dreieinig geworden ift, follte auch der Menfch erft in der Zeit 
das Weſen Gottes als dreieinige Berfönlichkeit erfannt haben. * 

Noch mehr als Schaller hat Göſchel ſchon in früheren 
Abhandlungen und Schriften, aber namentlich auch in feiner 





* Batfe in der genannten Rec. diefer Schrift läßt zwar ihren 
Berf. hart wegen diefer Stelle an, weiß aber feinerfeits, wie 
wir oben fahen, die Adfolutheit des göttlichen Bewußtſeyns 
doch nicht anders zu fichern, als daß auch er ein für das 
Syſtem nicht minder bevenfliches Senfeits himmliſcher Geifter 
einführt, und der Unterfchied ift nur, daß diefe Ausfunft doc 
nicht Yeiftet, was fie fol, während Schaller’s Weg allein 
weiter führt. Hiemit foll nicht gefagt feyn, daß dieſe abfolute 
freie göttliche Perfönlichkeit genügend deducirt fey: vielmehr 
find auch in feinen Werfe da und dort noch Nachflänge der 
Anfiht von Gott alg dem Weltgeift vernehmbar. Aber daß 
Gott fein abfolutes Selbftbewußtfeyn nicht haben kann in 
ver Welt, ift oben, hoffe ich, dargethan. 
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neueften für die Ueberwindung der falſchen Vorſtellnng von 
Gott als dem bloßen Weltgeifte gethan, und hiebei, das muß 
troß der vielfachen Anfeindungen, die er deßhalb von jeiner 
Schule hat erdulden müfjen, anerfannt werden, den Acht wiſſen— 
fchaftlichen Weg eingefchlagen, jene Borftellung nicht nur von 
auſſen her zu widerlegen, oder fehlechthin zu verwerfen, fons 
dern nur das Beharren bei ihr als das Unwahre darzuthun, 
und fie zum Momente des wahren Begriffs Gottes herab- 
zufegen: wie Denn auch. das Chriftenthum an der lebendig 
gefaßten Idee der göttlichen Allgegenwart und noch mehr an 
der Lehre von einer allgemeinen wenn gleich durch Chriftus 
vermittelten Menfchwerdung Gottes genug Anfnüpfungse 
punkte enthält, um dem Wahren, was die Vorftellung von 
Gott als dem Weltgeift enthält, feine Stelle werden zu 
laflen. * 

Um über den Begriff Gottes als des bloßen Weltgeiftes 
hinaus zu fommen, hat Göfchel bejonders die immanente Iris 
nität nicht mehr blos als ein Spiel der Liebe Gottes mit ſich 
jelbft, jondern als ernftliche Unterfchiede in Gott gefaßt, in 
welchen er fein ewiges, abjolutes Selbftbewußtfeyn und Per— 
jönlichfeit hat. Dabei verdient noch Erwähnung, daß er zwi— 
jchen diefer immanenten Trinität, und der öfonomifchen, zwifchen 
der ewig in ſich felbft vollendeten göttlichen Berfünlichfeit und der 
allgemeinen PBerfon- oder Menfchwerdung das Band nicht 
verlieren will. (Bol. z. B. ©. 264.) Er dringt mit Recht 
darauf, (©. 262.) daß man fich vor beiden Ertremen hüte, 


* Meines Erachtens hat fih Göfchel dadurch in eine ſchwierige 
Lage den wörtlihen Schülern Hegels gegenüber verfeßt, 
daß er feine Einftimmung mit Hegel als eine ausdrückliche, 
wörtliche, nicht blos principielle Hat behaupten wollen. Wie— 
wohl nicht geläugnet werden fol, daß auch die negative over 
vetrograde Seite der Schule Hegel’n dadurch benachthei— 
ligt, daß fie das Höhere, wenn ſchon bei ihm noch nicht 
durchgedrungene Princip, wovon oben die Rede war, ignorirt, 
ja nuͤr den alten Elementen ſeiner Philoſophie ſich zuwendend, 
das Neue, Bildungsfähige ausſtößt. 
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dem der Abftraftion des Göttlichen und Menjchlichen gegen 
einander, und dem andern, welches den Unterjchied beider ver» . 
flüchtigt und verwifcht. Diefe Vermifchung finde fich im der 
Schule in den manchfachften Ausdrüden: der Unterfchied 
werde durch die Ginheit für befeitigt angefehen; es werde 
wohl gar gelehrt, weil die Immanenz Gottes in der Welt 
und die Transfeendenz Gottes gegen die Welt fich durchdrin— 
gen, nunmehr auch Feines diefer beiden Momente in ihrer Auf— 
hebung gültig und wirklich jey, ſtatt daß gerade durch Die 
Vermittlung der Unterfchied deſto heller in's Licht geſetzt werde. 
Diefer DVermifchung des Unterfchieds zwifchen dem abfoluten 
und endlichen Geift habe die Philofophie gegen ihre Schule 
nach allen Seiten zu begegnen (wobei er ſich auf die Schrift 
von Frauenftädt „die Freiheit des Menfchen und die Perſön— 
lichkeit Gottes.” Berlin 1838. und Gablers Vorrede dazu 
beruft). Die Urfachen diefer Trübung der Philoſophie ſeyen 
theils der Mangel. wirklicher Grfenntnig der Sünde, theils 
die, weil nicht hiftorifche, auch nicht reale Borftellung von der 
Erlöſung, welche nach ihrer Wahrheit den Abfall nicht auf 
einmal, jondern ftetig aufhebt, theils das Mißverftändniß Des 
Begriffs der Aufhebung, oder die Verwechslung der Einheit 
und Einerleibeit. 

Sn der That ift biemit etwas ſehr Wichtiges be> 
rührt. Denn nachdem in der langen Arbeit der Wiffenjchaft 
die wefentliche Einheit des Menfchen nach feiner Idee, 
und Gottes, erkannt ift, iſt nichts drohender, als daß bei die— 
fer wefentlichen Einheit ftehen geblieben, eben damit aber beide 
Begriffe vermifcht, und nicht blos die wirkliche Einheit nicht 
durchgeführt, ſondern ebendamit die frühere Errungenfchaft 
wieder entjtellt und verloren werde. Denn wird nicht der 
Unterjchied in der Einheit bewahrt, jo kann die Folge nur 
feyn, daß entweder in der Subſtanz auch das Wefentliche der 
Subjeftivität gefunden und fo in jener dieſe abjorbirt wird, 
oder umgefehrt in einem neuen Fichtianismus die göttliche 
Subſtanz fich verflüchtigt. 
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In diefer Beziehung verdient nun auch die Schrift von 
‚Hanne Crwähnung * Gott muß, jagt er (©. 38 ff. vgl. 
Beilage A.) fowohl in feiner Ginheit mit dem Menfchen als 
im Unterfchied von ihm erfannt werden, wie ja beides nach 
der Logik fich gegenfeitig bedingt. So müffen fich beide, Gott 
und der Menfch, mit einander Eins wifjen, aber auch um- 
gefehrt damit dieß ſeyn könne, müſſen fie auch das Bewußt— 
jeyn ihres Unterjchieds haben. Dieß Berhältniß, das von 
Seiten de8 Menfchen eim’erft gewordenes ift, fest voraus, 
dag Gott als abfolutes Prius fich von Ewigfeit her fowohl 
vom Menfchen unterjchieden, als mit ihm die Einheit weiß. 
Daß Gott Fraft feiner abfoluten Unabhängigkeit vom Mens 
ſchen unendlich unterjchieden fey und fich unterfcheide, drückt 
‘die Kirche durch den Begriff der Meitäit aus, und dieß ift 
von der neuern jpefulativen PBhilofophie und Theologie als 
die Transcendenz Gottes in Bezug auf die Welt anerfannt 
worden. ** 

„In dieſem Unterfchiede und dieſer ſeiner Unabhängigkeit“ 
vom Menſchen iſt aber Gott in ſeiner Einheit mit ſich ſelbſt 
doch von ſich ſelbſt auch unterſchieden, und ſich im Unter— 
ſchiede von ſich wiſſend. In allen Unterſchieden von ſich iſt 
Gott immer ſich ſelbſt gleich, ſeine Vermittlung mit ſich kehrt 
in die Unmittelbarkeit zurück, feine Subftantialität iſt in jedem 
Moment auch Subjeftivität, oder er ift fubftantielles Wiſſen. 
Indem er aber jo in aller Vermittelung mit fich jelbit un: 
mittelbar Er felbit bleibt, ift er der Unendliche im Unendlichen 
(S. 52.).*** Auch der Menfch ift unendlich Fraft feines 
göttlichen Ebenbildes; aber er ift dieß Unendliche nicht une 
mittelbar ar Durch ſich. 

J Rationalismus und ſpekulative Theologie in Se ; 
nebft einer fpefulativ dogmatiſchen Entwidlung der Menſch— 
werdung und PVerföhnung Gottes in ihrer Nothwendigfeit 

. und Wirklichkeit von Joh. Wild. Hanne. Braunfhw. 1838. 

** Gr beruft fih dabei auf Hinrichs Genefis des Willens, 
Vorr. — Aber daß dieß die anerfannte Lehre der gegenwär— 


{ tigen Schule fey, ift unrichtig. 
*** Er führt dieß fofort weiter aus ©. 76—80. 
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Aus dieſer DVerwerfung der Idee von Gott ald dem 
bloßen Weltgeifte entwickeln ſich fofort die folgereichften Sätze. 
Denn nun fann es, ohne Verlegung der eigentlichen Einheit 
zwifchen Gott und dem Menfchen, auch zu einem feften Unter: 
jchiede zwifchen beiden, und mit der Anerfennung der Perſön— 
lichfeit Gottes auch zur Anerfennung des unendlichen Wer- 
thes der menschlichen Berfönlichfeit Fommen. * Um viefe Ießtere 
Seite der Sache nun haben ſich Schaller und Göfchel wefent- 
liche Verdienfte erivorben. Jener zeigt auf überzeugende Weife, 
daß, wenn die Unendlichfeit nicht auch in die Form der Ein- 
zelnheit oder Subjeftivität eingehe, jondern beide auffer eine 
ander bleiben, die Verſöhnung noch nicht gefchloffen ſey. Mit 
Recht finde man dieſe Verfühnung in einer nicht blos mora- 
liichen Einheit Gotte8 und des Menfchen, fondern in einer 
wejentlichen, d. h. in der Idee der Gottmenfchheit. Wolle 
man nun aber die Gottmenfchheit der ganzen menfchlichen 
Gattung zufchreiben: fage man, (©. 64ff.) daß fein Einzelner 
die Fülle der Göttlichkeit in ſich umfaffen könne, und joll jo die 
Gattung der Menfchheit der wirkliche Gottmenjch ſeyn, fo 
jey Diese Lehre von Chriftus jo wenig die Aufhebung der 
dem chriftlichen Bewußtſeyn wefentlich vorangehenden Ent— 
zweiung des Menfchen mit Gott und Gottes mit dem Men— 
ſchen, daß fie vielmehr die Entzweiung als unauflöslich firire. 
Die Theilnahme des Einzelnen nämlih an der Gattung ift 
feine perfünliche, fondern nur ſubſtantielle Theilnahme, 
und doch ift das eben die Baſis der Entziweiung, daß der 
Menfch fich nicht als Subjeft mit Gott in Einheit weiß. 
Die abfolute Subftanz fest nicht nur alles Einzelne, fondern 
auch die einzelnen Perſonen zu nur verfchwindenden Momen- 
ten ihres Weſens herab. Daſſelbe thut das abjolute Subjekt, 
welches ald Eines ohne wirklichen Unterfchied in fich felbft ift. 





* Bol. Schaller 1. c. ©. 50 ff. Man vergefle aber nicht, daß 
hiemit nur erft eine wenn gleich fehr wichtige Vorfrage für die 
Chriſtologie erledigt ift. Die Nothwendigkeit der Gottmenſch— 
heit kann anerkannt ſeyn, und doch die Anwendung auf die 
Ehriſtologie noch ſehr verſchieden ausfallen. 
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Bon diefer Abftraftion hat Gott abgelaffen dadurch, daß die 
Göttlichkeit nun auch der Menfchheit zufommt; dabei bleibt 
aber, fo lange nur die Gattung gottmenfchlich ſeyn fol, das 
Individuum als folches, das fich ſelbſt wiſſende Subjekt, 
auch troß der Negation feiner Natürlichkeit und feiner geiſti— 
gen Umgeftaltung, nach wie vor, aus der Göttlichfeit aus— 
gefchloffen; denn Die Gattung ift nur das umperjönliche 
Allgemeine, welches die Einzelnen ohne Anerfennuug ihrer 
perfönlichen Unendlichkeit vergehen läßt. Schon in der Ents 
zweiung hat fich der endliche Geift von der Einheit mit der 
göttlichen Subſtanz losgetrennt, und fteht als jelbftbewußtes, 
d. h. die Gattung in fich enthaltendes Subjeft dem göttlichen 
Subjefte gegenüber; in diefer Trennung verlangt der Geift 
nicht wieder nach einer fubftantiellen Einheit mit Gott, welche 
er überhaupt nicht verloren hat, auch nie verlieren kann, ohne 
jelbft _ Gott zu werden, jondern nach einer perfünlichen 
Einheit mit Gott, oder der Menfch will ſich in Gott frei 
wifjen. Diefe der Entzweiung nothiwendig immanente Sehn— 
jucht nach der Berföhnung wird dadurch, daß der Gattung 
der Menjchheit die Gottmenfchlichfeit zugeftanden wird, nicht 
erfüllt, jondern vielmehr als unerfüllbar abgewiejen und auf 
eine jubjtantielle Theilnahme an der Göttlichfeit reducirt, von 
deren Unzureichenheit für den Geift die Entzweiung felbft das 
entfchiedenfte Bewußtfeyn hat. So bleibt das unumftößlich 
gewiß, daß Die blos fubftantielle Theilnahme des 
jich wiſſenden Subjefts an der unperfönlichen 
Gottmenfhheit nicht die VBerfühnung, jondern 
die Entzweiung ift. 

Es erhellt von ſelbſt, wie wichtig nun hier die Bejtim- 
mung des Berhältnifjes zwilchen Gattung und Individuum 
ift. Der Unterfuchung hievon ift namentlich der dritte Ab- 
ſchnitt ©. 32 ff. gewidmet. 

Das natürliche, organische Leben, fagt er ©. 33 ff., iſt 
eigentlich die Sphäre, in welcher die Kategorien von Gattung 
und Individuum ihre eigenthümliche Anwendung finden, das 
ber auch auf den Menfchen nach feiner natürlichen Seite. 
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Melches ift nun in der Natur das Verhältniß zwifchen Gat— 
tung und Individuum? Ginmal ein Verhältniß der Einheit 
und dann der Verſchiedenheit. Jenes, denn die Gattung 
ift nicht ohne das Einzelne, fondern hat vielmehr an den 
einzelnen Individuen ihr wirkliches Dafeyn: und andererfeits 
das Cinzelne hat an der Theilnahme an der Gattung feine, 
wejentliche Bejtimmtheit. Unterſchieden aber ift das Einzelne 
von der Gattung dadurch, daß, wenn die Gattung ein Allge- _ 
meines, Ideelles, Gedanfe ift, fo hat dagegen das Einzelne 
eine unmittelbare, finnliche, räumlich und zeitlich beftimmte 
Exiſtenz. So wird das Einzelne zugleich zu einem befchränf: 
ten, endlichen Daſeyn, einem materiellen Dinge, was andere 
Individuen feiner Gattung, und Dinge von anderer verjchie- 
dener Bejchaffenheit auffer ſich hat; aber auch ferner in den 
allgemeinen Proceß der Natur verflochten, der Vergänglichkeit 
und dem Tode unterworfen ift. Diefer Endlichfeit und Ver— 
gänglichfeit des Einzelnen gegenüber fteht das Allgemeine, 
die Gattung, ald das ewige und unvergängliche Wefen. Dieß 
Allgemeine iſt aber nicht als abjtrafte Idealität zu faſſen, 
denn fonft bliebe e8 umwirflich und das Einzelne aufjer ihm: 
das Allgemeine fünfe jo zum bloßen Namen und zu einer 
jubjeftiven Vorftellung herab. Andererſeits kann aber auch 
nicht das Ginzelne, Vergängliche als das wahrhaft Wirkliche 
in diefer Sphäre anzufehen jeyn, fondern das wahrhaft Wirf- 
liche ift die Einheit des Ginzelnen und Allgemeinen, als in 
fich unterfchieden und zugleich der lebendige Proceß, aus ihrer 
Einfachheit in die Mannigfaltigfeit heraus zu treten, die eins 
zelnen Individuen zu jchaffen, dieſe aber zugleich als dieſe 
Einzelnen zu vernichten, weil fie als Allgemeinheit auch ebenfo 
über alle Einzelnen hinüberreicht. 

Aber im wie weit findet nun ein wirfliches Entiprechen 
des Allgemeinen und Einzelnen Statt? Das Cinzelne, jagt 
er, wurzelt ja in der Gattung, gehört ihr an, muß ihr aljo 
entfprechen, fonft würde es ganz und gar aus der Gattung 
herausfallen. Allein andererfeits greift das Einzelne aus der 
Maſſe von Beftimmungen, welche die Gattung zur einfachen 
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‚Einheit in fich verfammelt, nur einzelne heraus, und ftellt fie 
dar ohne die andern. Hiemit ftellt aber das Individuum die 
Gattung nicht entfprechend, fondern nur einfeitig dar, hat 
andere infeitigfeiten neben fich, durch welche es erft zur 
Allgemeinheit der Gattung fupplirt wird. Iſt num aber diefe 
individuelle Beftimmtheit ein Losreißen des Einzelnen von der 
Gattung? Da wäre jene Beftimmtheit aus der Gattung 
felbft hinaus zu werfen, diefe aber würde zur abftraften todten 
Allgemeinheit. Vielmehr fällt aber die Einzelheit nicht auſſer— 
halb der Gattung: diefe darf nicht als abftrafte Allgemeinheit 
dem Einzelnen gegenüber auf die andere Seite geftellt werden, 
jondern das Einzelne bleibt ja der Macht der Gattung unter: 
than und vergeht daher durch ihren fich fortießenden Proceß. 
Und diefe Endlichfeit und Einfeitigfeit haftet nicht nur den 
Individuen, fondern der Gattung felbft an. Zwar gibt fich 
diefe im allen einzelnen Individuen zufammen die ihrem Weſen 
entfprechende allſeitige Darftellung. Aber doch kommt die 
Gattung nie ald Allgemeinheit und Idealität, wie fie an ſich 
dieß ift, zur wirklichen Griftenz: ihr Dafeyn ift immer ein 
Zerfallen in endliche Einzelheiten, deren wejentliche, von der 
Einfeitigfeit befreite Einheit immer nur wieder in das Anftch 
der Gattung füllt, ohne daß diefe alfo in ihrer Nealität ſich 
felbft gegenüber träte. Wenn aljo gleich die Gattung über 
die Einzelnen hinübergreift, gewinnt fie Damit doch nicht eine 
ihrer Spealität entfprechende Realität, nicht die reale Ueber- 
windung der ihr gegenüber ftehenden Endlichfeit, ſondern viel- 
mehr nur die abftrafte Negation, den Tod der Einzelnen, und 
dieß Schaffen und Negiren läuft in einen Proceß ins Unends 
liche hin, ohne daß darin je die Gattung fich ſelbſt gewinnen 
könnte. Dieß Auseinanderfallen des Begriffs und der Nealität 
ift aber gerade das Wefen der Natur: und weil es ein 
unaufgelöster Widerſpruch ift, weist es über fich felbft hinaus. 
Die Löfung diefes Widerfpruchs ift der Geift. Das Selbit- 
bewußtfeyn und weiter der Wille ift dasjenige Eigenthum des 
Geiftes, wodurch er fich wefentlich von der Natur und dem 
natürlichen Leben abfcheidet und jene zum Moment an fich 
Dorner, Ehriſtologie. 30 
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herabfegt. Im Selbſtbewußtſeyn iſt der Einzelne nicht blos 
dieſes einzelne Individuum nach feiner Unmittelbarfeit, fon- 
dern ift als Einzelner zugleich Sch, einfache Allgemeinheit. 
Dadurch allein, durch diefe unendliche Beftimmt- 
heit an fich felbft, ift das einzelne Individuum 
zugleich Perſon. Die einzelne Berfon hat die Gattung 
nicht als Subftanz in fi), fondern weiß fich felbft, iſt für 
fich in ihrer Eingelheit, ohne an einem andern ihr Supple— 
ment zu haben, zugleich die Gattung in fich felbft.* Dadurch 
hört das Allgemeine auf, nur Subftanz zu feyn, und ver- 
doppelt fih; denn feine Idealität hat in dem Dafeyn eine 
entfprechende Realität, weil das Einzelne die zur Idealität 
und Allgemeinheit erhobene Realität ift. (S. 36.) 


Wendeten wir das Berhiltnig von Gattung und Indi— 
viduum confequent auf den Geift an, fo würde der Geiſt 
überhaupt und alle geiftigen Intereffen, vor Allem aber die 
PBerfönlichkeit, von Grund aus vernichtet. Wird aber anderer 
ſeits, führt er fort, das Wefen des Geiſtes mit fpefulativer 
Beſtimmtheit erfannt, fo it der hieraus fich ergebende Begriff 
der Gottmenfchheit jo weit entfernt, die hiftorifche Erfcheinung 
des Gottmenſchen zu verwerfen, daß er vielmehr zugleich den 
Beweis von der Nothwendigfeit diefer hiftorifchen se 
in fich trägt. (S. 65. 66.) 

Aber wie kann er diefes jagen, da ihm der Geift, das 
Selbjtbewußtfeyn, überhaupt die Einheit von Idealität und 
Realität, von der Gattung und Cinzelheit ift: fo daß jeder 
feldftbewußte Menfch, jede Perſönlichkeit diefe wahre Einheit 


* In diefer Beftimmung feheint mir infofern ein Irrthum zu 
liegen, als der Geift von der Macht der Gattung bier ganz 
und gar Losgeriffen erfheint, während fie vielmehr als Prin- 
eip der Individualiſirung des Geiftes ftets ihre Stelle behält. 
Wie folgenreih jener Mangel ift, wird bald erhellen. Er 
vereitelt Schallere Bemühungen gerade da, mo er über die 
‚PBräliminarien zu einer Chriftologie hinaus, und zur Sache 
felbft fommen will. 


467 
des Göttlichen und Menfchlichen darftelle, welche die Gott: 


menfchheit ift? Um num nicht Alle Chrifto zu nahe zu rüden, 


hebt Schaller hervor, daß, obgleich der Geiſt wejentlich die 
Einheit des Allgemeinen und Einzelnen ift, derfelbe doch nicht 
fofort als Geift eriftirt: fondern er hat es wefentlich an fich, 
fich felbft erft zu produeiren: nicht unmittelbar zu feyn, was 


er nach feinem Begriffe if. So tritt auch im diefem Gebiete 
wieder ein Nichtentfprechen des Weſens und der Wirklichkeit _ 


ein, und hiedurch iſt der menfchliche Geift zugleich der emdliche. 
Unmittelbar ift der Geift ein Zerfallen in viele einzelne 


Individuen, — und diefe Unmittelbarfeit ift feine Theilnahme 


an der Natur und feine Unfreiheit. Andererſeits jedoch ift 
dieſes Berflochtenfeyn mit der Natur nicht fein Weſen; der 
Menſch unterfcheivet fich von der Natur dadurch, daß’ er die 
Unendlichkeit, die er an fich ift, im Fortichritt zu Tage zu 
bringen vermag, oder daß er eine Geſchichte hat. In den 
verschiedenen Religionen hat der Menfch num verfucht, zu fich 


zu kommen; die Entzweiung aufzuheben zwifchen feinem Wefen, 


dem Unenplichen, und zwifchen feiner Wirtlichfeit, aber es nicht 
vermocht, jelbft nicht in der hebräiſchen Religion: der Einheit 
des Einzelnen und Allgemeinen fteht der, Gegenfaß beider 
fchroff gegenüber; das einzelne Subjeft bleibt ewig von feinem 
Weſen getrennt, ebendarum, weil es troß feiner Allgemeinheit 
doch zugleich ein Einzelner ift: und diefer ftarre Wivderfpruch 
ift die Wirflichfeit (S. 46). Diefe Entzweiung fällt aber 
nicht blos in das Subjekt; Gottes Unwandelbarkeit iſt nicht 
fo zu denken, daß er fich gleichmäßig zu der Welt verhalten 
habe als die ewige Güte. Die Entziweiung im Menfchen ift 
nicht bloß ein fubjeftiver PBroceß in ihm, jo daß er nur einer 
höhern Erkenntniß bevürfte über fich felbft und das Weſen 
Gottes, um die Entzweiung abzulegen, die feine Meinung 
gewefen war, fomit fich eigentlich nicht mit Gott, fondern mit 
feinem eigenen Glauben an Gott verfühnte. Sondern Gott 
‚verhält ſich auch an ihm ſelbſt verfchieden zu den Böſen und 
Guten: Die Entzweiung des Menfchen mit Gott ift auch 
eine Entzweiung Gottes mit dem Menfchen (S. 52—56). 
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Indem er fich verhält zu der Menfchheit als einer Entzweiten, 
iſt er felbft für Diefe ein Anderer, als für die mit ihm vers 
föhnte Menfchheit. Indem der Menfch Gott nicht in feiner 
Wahrheit weiß, weiß fih auch Gott nicht felbft in dieſem 
fubjeftiven Wiffen, verhält fich darin nicht zu fich felbft, fon- 
. dern bezieht ſich darin auf ein Anderes, auf ein feinem abſo— 
Iuten Wefen fremdes Objekt. Im viefem feinem eigenen 
Wefen nicht entiprechenden Gegenftande fann fich alfo Gott 
nicht ſelbſt wiſſen. Denn der Gegenftand ift nicht er felbft, 
und Gott ift daher in dem unwahren Wiffen des Menfchen 
son ihm nicht perfünlich gegenwärtig. Hierin erſt vollendet 
fi) der Begriff der Entzweiung. Der Menfch ftellt fich nicht 
blos Gott ald das abjtrafte ihn felbft von fich ausfchließende 
- Subjeft vor, fondern ver an fich perſönliche Gott ift wirffich 
in der Menfchheit nicht perfünlich gegenwärtig. Die umend» 
liche Berfönlichkeit Gottes ift alfo noch in fich. verfchloffen, 
nicht offenbar; das Subjeft Gottes und das Subjekt des 
Menfchen find alfo wirklich noch zwei getrennte Subjefte, von 
denen jedes fich im fich felbft, aber nicht im Andern weiß. 
Das nennt er num die Natur Gottes und des Menfchen, 
daß beide als Subjeft nicht gottmenfchlich find. Aber es fol. 
nicht bleiben bei der Natur. _ Auf die Entzweiung muß Die 
Verſöhnung folgen. Die Menfchheit muß gottmenfchlich wer— 
den; das wirfliche Wiffen des Menfchen von Gott muß das 
Wiſſen Gottes von fich ſelbſt ſeyn. Erſt die perjönliche Ges 
genwart Gottes im Menfchen, erft feine perfünliche Einheit 
mit Gott, woraus auch ein neues Leben folgt, kann Die 
wefentlich geiftige Entzweiung aufheben. (S. 66.) Aber wie 
verwirklicht -fich nun näher die Gottmenfchheit? freilich nach 
dem Obigen nicht in der Gattung für fich, fondern in den 
Einzelnen; aber vielleicht in allen Einzelnen auf gleiche Weiſe? 
Hier frage es fich einfach um die hiſtoriſche Entwidluug ders 
felben. Es fcheine freilich (da Verfühnung, Gottmenfchheit, 
Geift, nach dem Bisherigen ihm einfach coincidiren), daß jeder 
Einzelne gleichen Anfpruch darauf hat, durch Die perfünliche 
Immanenz Gottes in ihm Gottmenfch zu feyn, indem er als 
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dieſes ſich wiſſende Subjekt zugleich abſolute Bedeutung hat, 
und ohne durch andere Individuen derſelben Gattung ſupplirt 
zu werden, durch den Glauben die Fülle der Gottheit ſich 
anzueignen vermag. Und ſo ſcheine auch die Abweiſung der 
geiſtloſen Gottmenſchlichkeit der Gattung doch mit der mythi— 
ſchen Anſicht wieder zuſammenzutreffen. Allein einerſeits ſey 
zu bedenfen, daß das Evangelium auch die Gläubigen zu 
Kindern Gottes erhebe, und daß der Schein einer totalen 
Gleichſetzung Chrifti mit den Gläubigen bald verfchwinde, 
fobald der Begriff der Gottmenſchheit entwicelt werde. Denn 
mit dem allgemeinen Begriff derfelben fey es noch nicht ges 
than; es fomme an auf die hiftorifche Realität. Die hiftos 
rifche Entwiclung ſey zunächſt zu betrachten als Annäherung 
an diefen Begriff, der gleichſam das deal ſey — bringe aber 
auch Unterjchiede mit fich. (S. 86 ff.) 

Fragen wir nun: wie realifirt fich die Idee der Verſöh— 
nung? wie erfcheint fie, wie tritt fie in das Bewußtfeyn und 
die Gewißheit des endlichen Geiftes ein? fo ſey Far, daß das 
Bewußtfeyn der Entzweiung in der ganzen römifchen und 
jüdischen Welt fich darftelle: aber das Bewußtfeyn der Vers 
ſöhnung in der chriftlichen. Dieß ift, fagt er, ein Neues; 
die chriftliche Religion, obwohl vermittelt, befonders durch die 
jüdische, ift Doch eine neue geiſtige Schöpfung. Es iſt eine 
Berflachung des Unterſchiedes, wenn man fich mit dem blos 
quantitativen Unterjchied beider begnügt, wornach e8 für jeden 
gebildeten Juden leicht feyn müßte, diefen Fleinen Schritt zu thun 
vom Judenthum zum Chriftenthum. Für diefe neue Schöpfung 
auf eine göttliche Offenbarung zurüczugehen, heißt durchaus 
feinen deus ex machina fordern: fondern in der That Fann 
die Verföhnung erſt in Wirklichkeit treten, wenn die Einheit 
des Subjefts von Gott felbft geſetzt ift, das Subjeft aljo 
die Gewißheit hat, daß die eigene Thätigfeit die an fich voll 
brachte und im Wefen Gottes felbft begründete Verſöhnung 
nur aufnimmt: ohne diefe Gewißheit kommt das Subjefi 
nie und nimmer aus der Entzweiung heraus. In diefer Offen 
barung aber muß Gott in feiner fpeeififchen Wirklichkeit, als 
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Gottmenſch auftreten: nur diefe Offenbarung vermag den uns 
‚endlichen Zwiefpalt zu Iöfen, wie er fich aus der jüpifchen 
Religion entwicelt hatte. 

Die Nothwendigfeit der Erſcheinung Gottes im Fleifche als 
Einzelner fucht alfo Schaller vorläufig fubjeftiv aus dem Bedürf— 
niß zu erweifen, daß wir, um verföhnt werden zu fünnen, der 
Verſöhnung ald einer gegebenen, durch Gott vollbrachten, mit 
Einem Wort, als göttlicher That uns bewußt werben 
müflen, Dem Maenſchen ſoll die Wahrheit zur unmittelbaren 
Gewißheit werden, daß Gott nicht, wie die jüdifche Neligion 
vorftellte, abjtrafte Subjeftivitäit, fondern in dem Subjekt, in 
der höchiten Spitze der Endlichkeit jelbft gegenwärtig ift. 
Dieſe abjolute Wahrheit ift als unmittelbar eriftirend, als ein 
für das einzelne Subjeft anfchaubarer Gegenftand, ein einzel 
ner wirklicher Menſch, mit der vollen Natur der Menfchlichkeit, 
welcher aber auch die ganze Fülle der Göttlichkeit, d. h. den 
wirflichen perfönlichen Gott in fich trägt, welcher alfo ver 
ſich als Gott wiffende Menfch und der fich als Menfch wiffende 
Gott, oder der Gottmenfch if. Andere * fuchen Die 


* Er ſcheint anzufpielen auf Erdmann „Borlefungen über 
| Glauben und Wiſſen. Berl. 1837..©. 36 ff.“ „Das Wefent- 
lihe in der riftlichen Lehre ift freilich die ewige Wahrheit 
darin, das Faltifhe nur die Form. - Allein daraus folgt 
gerade das Gefchehenfeyn; die Form des Faltums ift Mittel 
für den Zweck, daß die Wahrheit begriffen fey, wie Daub 
unübertrefflich fchön fagt: das Dafeyn der Idee beweife die 
Gefhichte rückwärts.“ Fakticität ift die Form, in der allein 
die Wahrheit unmittelbar Allen gewiß werben kann, fährt 
Eromann fort; freilihd da jedes Faltum wieder etwas Ver— 
gängliches, Zufälliges ift, ift die Wahrheit auch entftellt durch 
diefe Form. Uber darum fann fie doch in Form der Falti- 
eität erfcheinen: nämlich nicht in Form Eines Faltums, aber 
mehrerer, die einander forrigiren. — Erdmann überfieht, daß 
von den ſucceſſiv aufeinander folgenden Faftig jedes für fich 
vergänglich ift, Die Korrektur alfo ins Unendliche fortgehen müßte, 
Terner eine unendlihe Menge von Falta müßte poftufirt 
werden. Was follen überhaupt Fakta ohne die Perfon 
nüßen, in ber fie ihre Wahrheit und Ginheit haben ? 
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fubjeftive Nothwendigfeit der Erfcheinung- Chrifti durch den 
Sat zu beweifen, daß alle und. jede Erfenntniß von der 
finnlichen Gewißheit ausgehe: nihil est in intellectu, 
quod non prius fuerit in sensu: daher die Berfühnung 
vor Allem als Faktum für das fubjeftive Bewußtfeyn 
eriftiren müffe. Allein niemand, bemerkt er, Fonnte Ehrifto 
feine Gottmenfchheit finnlich anfehen: erft der Geift erklärt 
jeine Erfcheinung. Und fo könne auch eben fo gut gejagt 
werden: nihil est in sensu, quod non prius fuerit in 
intellectu. (S. 93.) | 

Daher fieht er wohl ein: bleiben wir bei der fubjek 
tiven Nothwendigfeit der Erfcheinung Ehrifti in ihrer ab» 
ftraften @infeitigfeit ftehen, jo geht fie, weit entfernt, Die 
mythiſche Auffaffung zu widerlegen, vielmehr in diefe felbft 
über. Erkennt erft der Glaube die finnliche Eriftenz Chrifti 
als gottmenjchliche, fo iſt eben nur dieſer fubjeftive Glaube 
nothwendig, oder, Daß dieſe Göttlichfeit ihm angeglaubt werde. 
Grit das religiöfe Selbitbewußtfeyn hat dann den einzelnen 
Gottmenfchen aus der Macht und Fülle feiner Innerlichkeit 
produeirt, und als finnlich wirffichen vor fich hingeftellt. Der 
hiftorifche Chriſtus hat dann blos durch Lehre, Beifpiele und 
Schidjale die Veranlaſſung gegeben zu dem Umfchlagen des 
Bewußtſeyns der Entzweiung in das der Verfühnung. Und 
da num fogar dieſe Aufjere Erfcheinung vom Geifte zu negiren 
und zu überjpringen ift, damit er Ehrifti wahres Weſen ers 
Tenne, jo wird Die äuſſere Erfcheinung erft durch den Geift 
- felbft zum Anftoß für den Geift und finft für fich zum Ber 
deutungslofen herab. Die Hauptfache ift da vielmehr die (gott 
‚menfchliche) Anlage, ihr Hervorireten in die Wirklichkeit 
ift die freie fchöpferifche That umd Offenbarung, die durch 
feine hiſtoriſche Veranlaſſung erfegt werden Kann. 

Wenn nun aber diefer fubjeftive Weg nicht genügt 
and auf die dinftige Kategorie des Neligionsveranlaffers führt, 
welchen Weg fehlägt Schaller weiter ein? Gerade hier, 
wo wir am meiften geſpannt feyn müffen, wo er an dem 
Punkte fteht, die mythifche Anficht ſpekulativ überwinden zu 
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wollen, verläßt er und: und bringt fo die Aufgabe, die er ſich 
feßte, nicht zum Abſchluß. Man erivartet, daß er nun Die 
objektive Nothwendigfeit darthue, nicht blos daß Gott über: 
haupt, fondern daß er in Chrifto auf einzige Weiſe fich 
gottmenfchlich offenbare. Denn dieß zu leiften hatte er fich 
(S. 86. 87.) anheifchig gemacht. Allein er bringt es hier 
(S. 95.) zu nichts Weiterem, ald zu dem fchon lange zuvor 
Gezeigten, daß nämlich die Verſöhnung nach ihrem fpefula- 
tiven Begriff eine objektive und perfünliche Gegenwart Gottes 
im Menjchen fey. Aber wenn doch Alle ihre Beitimmung 
erreichen müffen, es fey denn daß Irrthum und Sünde des 
Menfchen Wefen fen, wie bleibt ihm ein Unterfchied dieſer 
Aller von Ehrifto? Er hat ja fehon „die ganze göttliche Fülle“ 
vergeben an jeden Gläubigen und Verſöhnten (S. 85), worin 
befteht die Ginzigfeit Ehrifti? Alles was er vermeintlich ges 
gen den mythiſchen Standpunkt hier vorbringt, verfängt nicht; 
denn wenn er jagt: der Mythus, in welchem das religiöfe 
Bewußtſeyn irgend einen einzelnen Menfchen zum Gottmenjchen 
umgeftaltet, iſt fogleich der perjönliche Beſitz der Gottmenſch— 
lichkeit, d.h. Aufhebung des Mythus zur unmittelbaren Wirk: 
lichkeit: jo ift offenbar, (falls Schaller mit Hegel die Anficht 
hat: die Weife der Vorftellung habe die eigene Gottmenfchheit 
in der Form ihrer Verlegung in einen Andern, an welchem 
jofort das Subjeft Antheil habe,) hiemit geradezu der mythi— 
jchen Anſicht zugeftanden, daß die Gottmenfchheit Ehrifti Werf 
der verfühnten Gemeinde fey, und nur das Weitere gejagt, 
daß Diefe Projektion, die das Wefen der Vorſtellung ift, zu: 
gleich göttliche That, oder Offenbarung, perfönliche Einwoh— 
nung Gottes im Menfchen, wenn gleich auf der Stufe der 
Borftellung jey. Für die perfünliche Gegenwart Gottes in 
Chriftus aber ift hiemit noch durchaus nichts bewiefen, wie 
er doch (S. 96) zu glauben feheint, geſchweige denn für feine 
Einzigfeit, Vielmehr um für Chriftus auch mur dieſes zu 
gewinnen, was die Gemeinde, wenn auch in der Weife der 
Vorftellung, jedenfalls gehabt hat, muß er den fpefulativen 
Standpunft wieder verlaffen und ſich auf den hiftorifchen 
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begeben, auf welchem er den Sat zu erreichen ſucht, daß 
Ehriftus die erfte perfönliche Öegenwart Gottes in 
der Welt ift. (S. 99) Aber wenn er dieß fo zu begrüns 
den ſucht (S. 96—99.): „jeder geiftige Fortſchritt geht aus 
von der Energie der Individualität. Das ift die Art der 
Idee, zuerft zu geizen (S. 58.), an einem einzelnen Punkt 
hervorzutreten, und von diefem aus erit ihre innerliche Fülle 
über Viele, ein Volk oder die Menfchheit auszufchütten; fo 
ſey die Idee der Reformation zuerft in Luther allein da ges 
weien u. f. mw.” Oder wenn er fagt (S. 96. 97): „Iſt ein 
endliches Princip ganz ausgejchöpft, jo kann der Geift nicht 
mit der Ruhe eines Greifen den thatlofen Genuß feiner früs 
hern Kraft und Schöpfung ertragen, fondern im prophe— 
tiichen Gefühl feiner Unendlichfeit löst er fich ab von der 
beftehenden Welt, und diefe zerfällt! und fo unmerflich und 
allmälig der Zerfall um fich greife, der wirfliche Eintritt eines 
höhern geiftigen Bewußtfeyns erjcheint immer als ein Sprung, 
als ein plögliches, gewaltthätiges, revolutionäres Abbrechen, als 
ein erjchütternder, die Wirklichkeit bis auf den tiefften Grund 
zeripaltender Blib, welcher das Leben in feinem Kerne, in 
feinem göttlichen Fundament in Slammen ſetzt:“ fo ift das zwar 
Alles gut und ſchön gefprochen, nur dürfte e8, wenn wir num 
fragen, was hat diefer hiftorifche Chriftus, in welchem das 
neue Princip zuerft hervorgebrochen iſt, gethan? Was it 
feine Bedeutung in der Geſchichte? — Doch wieder darauf 
hinaus laufen, daß er das Bewußtfeyn der Verföhnung in den 
Andern veranlaßt bat. Sa felbjt Diefes von ihm auszus 
jagen, dazu hat fi) Schaller den Weg verlegt, indem er der 
Einwirkung des Einzelnen zuvor (in der Kritif über den Be— 
weis der fubjeftiven Nothwendigkeit Chrifti) zu enge Gränzen 
geſteckt hatte. Und wie er hiedurch mit fich felbft in Wivers 
fpruch geräth, jo auch, allgemeiner ausgedrückt, dadurch, daß 
er einerjeitS das Wefentliche der chriftlichen Religion als eine- 
nicht blos jubjeftive, fondern objeftive Gegenwart Gottes im 
Menfchen, als feine Offenbarung und That befchreibt, ſofort 
aber doch, in Verlegenheit, wie er von feinen Prämiſſen aus 
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für Ehriftus überhaupt noch eine Stelle behalte, plöglich wie- 
der die Verſöhnung von der Energie eines welthiftorifchen 
Menfchen abzuleiten, fomit das Chriftenthum nicht als That 
Gottes, fondern als Werk der energifchen religiöfen Indivi— 
dualität Chrifti angufehen beginnt. Dieſer Widerfpruch Fann 
nicht verföhnt, der Mangel in feinem Beweiſe nicht ergänzt 
werden, wenn er ©. 98. verfichert, Ehriftus ſey hiemit zwar _ 
mit den großen Männern vergangener und künftiger Zeiten 
zufammengeftellt, aber diefe Vergleichung wäre eine ganz uns 
ftatthafte, wenn wir Chriſti fpeeifiichen Unterfchied von allen 
andern Herven der Gefchichte überjehen und in einen blos 
quantitativen verwandeln wollten. Denn er fey der Unver- 
gleichliche, die abfolut welthiftorische Perſon dadurch, daß in 
ihm der Geiſt jede endliche WVolfsbeftimmtheit überwinde, und 
in feiner einfachen Zotalität und Einheit mit dem abjoluten 
Geiſte zur Realität fomme. Denn wie will er das beweilen? 
Eine metaphufifche Bedeutung weiß er ja nicht für Chriftus 
zu finden, fondern nur für den Geift überhaupt. ° Auf hiſto— 
riſchem Wege aber wird jchwerlich bewiejen werden fünnen, 
daß Chriftus die abfolute welthiftorifche Perſon if. Geben 
wir auch zu, der Zwielpalt in jener Zeit fey ein unendlicher 
geweſen, und feit Chriſti Zeit die Idee der Verföhnung real: 
was folgt daraus für Chriftus? Weder, daß in ihm die 
Verſöhnung abſolut real ſey; der Schluß von der Wirfung 
auf die Urjache reicht nicht zu, dieß zu beweifen; denn die 
Wirfung (die Verföhnung) iſt ja nach Schaller überall uns 
mittelbare Schöpfung, göttliche That, alfo nicht die gott: 
menjchliche That Chriftiz; noch ift überall das post hoc 
ein propter hoc, und fomit in der ganzen Erpoſition 
Schallers zwar der Begriff der Gottmenfchheit richtiger 
beitimmt, als die mythiiche Anſicht es urfprünglich that: 
(und hierin möchte das Beßte des Werkes liegen, daß er 
das Verhältniß von Oattung und Individuum fchärfer ans 
gefehen und nach der Seite der Einheit und des Unter: 
ſchieds zu bejtimmen gefucht hat:) aber er hat weder beiiefen, 
daß Chriſtus der erfte, noch daß er der vollfommene 
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Gottmenſch fey , einzig in feiner Art, deſſen Bedeutung noch 
jest fortwähre und nicht blos zur hiftorifchen geworden fey. 
Ebendaher ift auch nicht als unmöglich dargethan, daß die 
Berföhnung des Geiftes nicht nach ihm in Einem oder Vies 
len noch vollfommener in die Wirklichkeit trete, als in ihm: 
ſelbſt. In der That macht fich auch Schaller nicht zur Auf: 
gabe, die ewige Bedeutung des perfönlichen Gottmenfchen 
Chriſtus darzuthun. (S. 127.) „Dieſer hiſtoriſche Chriſtus, 
der als einzelnes Subjekt nur von wenigen geſchaut, aber 

nicht als Perſon den Gläubigen gegenwärtig it, iſt nicht ver 

- wirkliche Gottmenſch, nicht der Mittler und Erlöfer, fons 
dern das Gegentheil von all dem, die Spibe ded Egoismus, 
denn er behält Die ganze Fülle der Göttlichfeit für fich allein. 
Allein vielmehr erhebt er alle, die an ihn glauben, zu Kins 
dern Gottes. Die Theilnahme Aller an der Perſon und That 

CChriſti enthält allerdings eine Negation des einzelnen, in- 
dividuellen Chriftus in fich, ift jedoch nur dadurch eine wirfs 

‚liche und geiftige, daß fie eben fofehr auch die fpeeififche 
Gigenthümlichkeit Chrifti anerfennt, und als die Grund» 
lage des ganzen chriftlichen Lebens feſthält.“ Obwohl 
dieß Alles möglicher Weife einen unverfänglichen Sinn hat, 

ſo iſt Doch bei der fchwanfenden Stellung, die Schaller gegen- 
über von dem mythifchen Standpunft in Beziehung auf die 
Lehre von der Auferftehung einnimmt, nicht unwahrfcheinlich, 
daß auch in diefen Worten nach ihrem wahren Sinn ein Ber 
weis davon liegt, wie wenig er der individuellen Perfönlich- 
feit Ehrifti Werth zu geben weiß. 

Ein Fortjchritt ift zwar, gegenüber von all dem, was 
das Hegel’fche Syftem nach feiner unmittelbaren Form Iehrte, 
hier zu finden; und der Begriff der Gottmenfchheit über jene 
abftrafte Allgemeinheit, die zugleich inhaltslos ift, hinaus: 
geführt bis an den Punkt, wo einleuchten muß, die Gott: 

- menjchheit muß im Subjeft fich darftellen, Kann feine andere 

Form der Eriftenz haben: denn wäre fie nur in der Gattung, 
fo wäre Die angeblich allgemeine ebenfofehr für Keinen. Er 
hat aljo, während befonders die mythifche Anficht das Unenpliche 
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nicht bis in die Subjeftivität zu leiten wußte, ſondern 
diefes beides auseinanderhielt, eingefehen, daß. vielmehr 
gerade mit der Subjeftivität die Fülle des göttlichen Eins 
feyn müffe: hiemit alfo anerfannt, was wir oben von dem 
Unterfchiede zwifchen einer blos ertenfiven und intenfiven Uns 
endlichfeit gejagt haben. 

Allein wenn nun hiemit dargethan ift, daß zum Begriffe 
des vollendeten Geiſtes die perfünliche Gegenwart Gottes im 
Subjefte mit aller feiner Fülle gehört, jo fragt fih: wer ift 
dieſes Subjekt, in welchem die Fülle Gottes perfönlich wohnt, 
die Verfühnung real geworden ift? Iſt e8 Chriftus? oder 
iſt es die Menjchheit, d. h. jeder Einzelne? Dieß verlangte noch 
eine nähere Erörterung; und der Begriff der Gottmenfchheit _ 
ift offenbar noch immer unvollftändig beftimmt, jo lange wir 
nicht willen, welchem Subjefte er zufommen foll, und in wels 
hen Sinne Jedem. Schaller [cheint dabei ftehen zu bleiben, 
daß er allen Subjekten in gleichem Sinne zufommen müffe, 
wenn fie nur wahrhaft die Verfühnung erlangen oder als 
Geiſt fich verwirklichen. Allein dieß hat er nicht zu fügen 
das Necht. Die Perfönlichkeit in dem Sinne, wie er fie 
darstellt, al3 die Subjeftivität, welche die ganze Fülle der 
Gottheit in fich hat, fcheint doch nur Eine jeyn zu fünnen, 
und jo wäre denn von Schaller eher blos jenes. abjolute 
Eubjeft, was die Kirche Ehriftus nennt, gefunden, aber über 
die Andern, über die Art, wie die Gottmenfchheit in ihnen 
fich verwirflicht, wüßten wir noch nichts. Er fragt ſich felbft 
(S. 87): Iſt eine Wiederholung diefes Ideals (Chriſtus) 
möglih? Sit feine Erfcheinung nicht die Vollendung und 
das Abbrechen aller weiteren hiftoriichen Entwidlung? Aber 
es ijt zu bedauern, daß er fich hieräuf nicht hat einlaffen, 
fondern lieber eine voreilige Freigebigfeit mit dem Begriffe 
der vollfommenen Gottmenfchheit üben wollen, ohne auch nur - 
einen Jufammenhang zwiſchen dem realifirten Ideal (in 
Chriſtus) und dem Werfe der Erlöfung zu finden, was er doch 
verfprochen hatte (S. 87.). 


477 


Wenn nun aber jo die Aufgabe bleibt, den Begriff der 
Sottmenfchheit noch näher zu beftimmen, fo werden hier zwei 
Klippen zu vermeiden ſeyn. Die Eine ift die, daß wir nicht 
allen Subjeften gleichermaaßen zufchreiben, daß die ganze 
Fülle Gottes perfünlich in ihnen fey; denn follte dieß der 
Ball feyn, fo wären offenbar alle nur leere Wiederholungen 
von einander, weil jede Alles hätte. Sollte aber andererfeitd 
dDiefe ganze Fülle, in Einem, Ehrifto, auf folche Weife woh— 
nen, daß die Andern nicht auch an der wejentlichen Verföhnung, 
oder Gottmenfchheit Antheil befommen, fo wäre dieß wieder ein 
Nartifularismus. Beides vermeidet die Kirche in ihrer Lehre von 
Chriſto, fowohl jene leeren Wiederhoiungen, denn nur in ihm ift 
- die Fülle der Gottheit Teibhaftig, als Diefen Geiz der Idee, denn er 
gibt feine Fülle den Gliedern des Leibes, daran er das Haupt ift. 

Hier gebührt. num der neueflen Abhandlung Göſchels eine 
rühmliche Stelle. Denn er führt die Chriftologie an eine 
weitere Stufe heran, indem er fich die nähere Beftimmung 
des Begriffs der Gottmenfchheit befonders von da an, wo 
Schaller ihn hatte fallen laſſen, zur Aufgabe febt. 

Er geht darauf aus, den Begriff der allgemeinen Gott 
menfchheit näher jo auszubilden, daß die genannten beiden 
Ertreme vermieden werden. "Strauß meine: nur Die ganze 
Menjchheit fey Chriftus; Ähnlich mit Kants Sab: die Menfch» 
heit in ihrer moralifchen Vollfommenheit, ift allein der Gott 
wohlgefällige Menfch. Es ſey alſo nach Strauß der wahre Gotts 
menfch nicht Jejus, überhaupt nicht ein Individuum, (©. 45. 
52 ff.) fondern das ganze Gefchleht. Wahr fey hieran, daß 
Chriſtus nicht blos ein Einzelner fondern die Individualität 
blos ein Moment an ihm fey, — jedoch ein bleibendes, wes 
fentliche8; weiter jey daran wahr, daß Chrifto die ganze 
Menfchheit in ihrer Fülle und Integrität zufomme: und ends 
lich, daß die Idee Chriſti im Verhältniß zu den Menfchen 
nur im ganzen Menfchengefchlecht zu ihrer Wirklichkeit 
und Wahrheit fommen fünne. Aber wenn dann gefagt werde, 
daß Chriftus nicht Jeſus fey, fondern nur das Gefchlecht, 
fo werde dabei vorausgefegt, daß die Kinzelnheit ver 
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Allgemeinheit, der Idee überhaupt nicht adäquat ſey; ſo folge 
ferner, daß Chriſtus nur die Summe aller einzelnen Menſchen 
ſey, folglich ein in keinem Momente zu realiſirendes Addi— 
tionserempel, immer und ewig x. Dieſem zu entgehen habe 
Strauß ſpäter die Menſchheit als Perſon zu denken ver— 
ſucht; aber freilich nur als moraliſche, nicht als reale, und. 
komme daher um keinen Schritt weiter. Der moraliſchen Per— 
ſönlichkeit fehle der Kern, die Individualität, näher die ſub— 
jektive Perſönlichkeit (S. 58.). So aber ſey das Wort Per: 
ſönlichkeit nur ein Name, um die Gattung als Eins, als 
Ganzes zu faſſen. Allein die Menſchheit als Ganzes ſey 
noch nicht Perſon. Denn zu dem Begriff der Perſönlichkeit 
ſey Individualität und Subjektivität weſentlich. Die Tiſch— 
heit, das Löwengeſchlecht iſt nicht Perſon; wie ſoll das 
Menſchengeſchlecht ohne Subjektivität Perſon ſeyn? 

Daß nun aber das Geſchlecht an ihm ſelbſt Perſönlich— 
feit, und als folche auch Individualität feyn müffe, beweist er 
fo: Geſetzt e8 wäre nicht an ihm ſelbſt Subjeftivität, fo wäre 
es unperfönlich. Die Grundlage der Individualität und Per— 
fönlichfeit ift aber das- Gefchlecht, dieſes müßte alſo, da es 
felbft unperfönlich wäre, mehr geben, als es hat. Die Ins 
dipioualität müßte alfo den Individuen gleichſam aus Dem 
Stegreif ohne causa suffieiens zufommen. Sagt man: der 
Erſatz für die dem Gefchlecht fehlende Individualität liege in 
den vielen Individuen, jo ſoll die Vielheit die Stelle der 
individualität vertreten. Aber diefe können die erforderte Einheit 
des Bewußtſeyns nicht erfeßen. Die vielen Individuen find 
nicht Eins, bevor fie Alle werden; Alle aber oder Eins 
werden die Vielen nicht, wenn nicht dem Gefchlechte ſelbſt ein 
Individuum vorfteht als Subjeft. Die Einheit des Gefchlechts 
wird nur dadurch wirflich, daß fie in Einem Individuum 
ganz ift, und dieß einige Individuum geht als Perſon für 
fich der davon bedingten Perſönlichkeit des Menfchengefchlechts 
voraus und demnächſt ſelbſtſtändig mit ihr fort. 

Feder Staat, jede religiöfe Gemeine hat ihre Wirklichkeit 
nicht durch einen Gemeingeift, der blos in fich figen bleibt, 
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nicht aber repräfentirt ft, und zwar anfänglich von Einem, 
In dem Einen ift ein relativ Allgemeines (in dem Individuum 
ift PBerfönlichfeit), und Ddiefer ift das Haupt. Die Menfch- 
heit fommt aus dem Dielefeyn zum Einsſeyn reell und in 
ihrem Bewußtjeyn nur durch ein Haupt. Die PBluralität Fann 
nicht Totalität werden ohne die Gefammtheit in Einem. Dies 
fer aber muß für fich Individuum feyn; denn aller Perſön— 
lichkeit liegt zu Grunde die Individualität, das untheilbare 
Sürfichjeyn des Subjefts. Das Haupt ift daher nicht blos 
Seele, fondern auch Leib; Perſönlichkeit ift Allgemeinheit, Ins 
dividualität ift Einzelheitz Perſönlichkeit ift die höchfte Form 
der Individualität, wo fie das Allgemeine in fich hegt und 
doch für fich bleibt. 

Sein Beweis geht alfo aus von dem Sabe, daß das 
Menfchengefchlecht eine Einheit if. Diefer Sat kann von 


Niemand geläugnet werden, nur fragt fich, in welchem Sinne _- 


tft e8 eine Einheit? Daß es nicht blos eine fubftantielle 
Einheit feyn kann, fondern daß die Subftanz wefentlich als 
Subjekt zu denken ift, dieß hat Schaller im Obigen gezeigt, 
und Göfchel fehon früher in verfchiedener Weife. Sonach 
bleibt nur übrig, das das Gefchlecht entweder an ihm felbft 
fubjeftiv fey, oder aber ift feine Einheit blog die KKolleftiveinheit 
des abftraften Begriffs ; allein diefe Einheit, jagt er, ſey blos ein 
Name, feine wirfliche Einheit; blos fubjeftiver, intellectualer 
Art, während in der Wirklichkeit nur auseinandergefallene, 
durch Fein Band der Einheit zufammengehaltene Individuen 
feyen. Das Ganze eriftirte bei folch moralifcher Einheit nicht 
für fich auffer der Vorftellung des Einzelnen: es fehlte Dies 
fem Ganzen, obwohl e8 perfünlich gedacht ift, das Befte, 
die objektive Realität der Perfon. Wir hätten ein durchdruns 
gened Ganzes: das durchdringende aber fol blos als nvevua 
dvvnoorarov gedacht, das Geiftige foll nicht perfünlich ſeyn. 
Und doch, woher foll den Vielen die Perſönlichkeit kommen, 
wenn das Ganze fie nicht hat? Da bliebe nichts übrig, als 
die inertrifabelften Wiverfprüche zu feßen. Was durchdrungen 
ift, ift da wohl, in den Bielen, aber das Durchdringende, 
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die Vielen Einigende ift noch nicht, fondern ift blos ſubjek— 
tiver Gedanke, oder wenn es denn Doch feyend iſt, fo ſoll 
es blos fubftantiell feyn und auf ſolche Weife die allgemeine 
Grundlage der Subjektivität; und nicht felbft individuelle 
Verfönlichkeit, während doch die Vielen nichts haben können, 
was nicht aus der Gattung kommt, was alfo Ddiefe nicht 
felbft hat: und namentlich käme dieſes Höchſte, die indivis 
duelle Perfönlichfeit, Celbitjtändigfeit dem Einzelnen zu, der 
Gattung aber, dem Höchiten nicht. Diefe, die Gattung, 
erfchiene da plößlich fubordinirt den Einzelnen, wenn fie nicht 
an ihr ſelbſt Berfünlichfeit wäre und fie erft den Einzelnen 
gäbe, fondern umgefehrt von-den Einzelnen fie zu Zehen ers 
hielte. Sol alfo der Gedanfe der Einheit der Gattung blos 
bis zu einem perjonificirten Ganzen fortichreiten, fo hat das 
Ganze feine Einheit für ſich ſelbſt, diefe iſt nur an fich va: 
die Vielen find ohne reales Gentrum. 

Die blos fubftantielle, allgemeine SBerfönlichfeit der ats 
tung ift alfo eine unwirfliche, geht in den leeren Nominalis- 
mus über, weil für Die Vielen al8 Subjefte, alfo nah 
ihrer höchiten Beſtimmung, Feine Einheit gefunden iſt, viel 
mehr alle auseinanderfallen und die Allheit zur Vielheit wird, 
es fey denn, daß jene allgemeine Perſönlichkeit fich zur 
wirklichen, individuellen oder ſelbſtſtändigen Perſönlichkeit des 
Menfchengefchlechts fortbewegt, (S. 72 ff.) oder zur Idee. 
yon dem Urmenfchen, al8 der Urperfönlichfeit, die Alles, oder 
die ganze Menfchheit in Einem ift (©. 63.). Der natür- 
liche Verſtand verhält fich hiezu wunderlich. Bald muß er 
der DVorftellung von der felbftitindigen Perſönlichkeit des Ger 
fchlechtS ihre allgemeine Wahrheit einräumen, bald findet er 
in diefer Vorftellung, welche die Selbititändigfeit der höchiten 
Perſönlichkeit vorausfest, die nur finnliche Vorftelung einer 
allgemeinen Wahrheit, oder anthropomorphiftiiche Täuſchung, 
bald findet er ſchon in dem Begriff eined vollfommenen In— 
dividuums eine contradietio in adjecto. In der erftern 
Beziehung läßt er die Idee der Oottmenfchheit, d. 5. von 
Ehrifto, dem allgemeinen menfchlichen Bewußtſeyn immanent 
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wenn der Menjch feinen Gedanfen zu einer davon unabhänz 
gigen Zhatfache geworden fteht, jo traut er der objeftiven Er- 
jcheinung nicht, 188 die concrete Vorftellung vom Gottmenfchen 
wieder in den abftraften Begriff eines in die Unendlichkeit, 
d. h. niemals fich vollendenden Menfchengefchlechts anf, und 
gleicht fo den Unfeligen nach Dante, welche Vieles fehen kön— 
nen, aber nur die Zufunft, nie die Präſenz der Wahrheit. 
Endlich findet der natürliche Verftand Diefes Gleiche auch 
ganz übernatürlich: denn ein vollfommenes Individuum wider 
fpricht fich jelbft al8 ein unendliches Endliches. Man läßt 
ed ich wohlgefallen, daß jedes Individuum als wirkliches 
Eremplar der Gattung, als Mifrofosmus gedacht werde, der 
das Allgemeine auf feine Weile ausdrüde und abfpiegle, — 
individuis inesse universale individualiter —; dagegen 
nicht, daß irgend ein Individuum das Ganze nach all feis 
ner Fülle ausdrüde, d. h. individuo inesse universale et - 
_ individualiter et universaliter. * Diefe beiden fich wider: 
fprechenden Momente, Unendliches und Endliches, Allgemeis 
nes und Einzelne, Gattung und Individuum fo zufammen 
zu bringen, daß fie ſich wirklich decken und congruiren, ift, 
fährt er fort, auch noch nicht die Sache dieſes Verſtandes, 
der fich in dieſem Gonflift mit dem juste milieu der mora— 
liſchen Perfönlichkeit hilft. Unterlage oder Träger diefer Per— 
ſönlichkeit fol die Gefammtheit jeyn, denn „der Idee tft ſchon 
nach Kant fein einzelnes Beifpiel (Eremplar) adäquat” (S. 78)! 
Allein eben hiemit befenne fich dieſe Anficht, — obgleich ein 
großer Theil der Schule fie bis jebt theile, eigentlich zum 
Rationalismus. Weber ihm zwar ftehe fie durch den Proceß 


* Dagegen auh Nofenfranz in feiner Recenfion von Schleicer- 
machers Glaubenslehre Borr, XI. glaubt von fpefulativer 
Seite befonders darauf dringen zu müffen, daß die Idee ener- 
gifch gedacht und daher ihre volle Wirklichkeit in Chrifti Perſön— 
fichfeit gefeßt werde. Um die fpefulative Feſtſtellung diefer 
Begriffe hat fich beſonders verdient gemacht mein verehrter 
College Prof. Dr. Fiſcher, in feiner „Metappyfif“ und 
anderwärts. n 


Dorner, Chriſiologie. 31 
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des Merdend (S. 81.) allein diejen felbft verwandle fie in 
einen Beweis, daß die Perſönlichkeit des Gefchlechts nicht an 
einem einzelnen Punkte, fondern nur im ganzen Gefchlecht zu 
finden ſey. Hier an diefem Kardinalpunft, führt Göfchel fort, 
(S. 84 ff), findet eine Verwechslung ftatt zwifchen dem Ge— 
biet der Natur und des Geiſtes; denn freilich in jener bringt 
e8 der Proceß nur zur einfachen Negationz; das Einzelne hat 
der Gattung zu weichen, wird von ihr abforbirt, nachdem es 
als eine Negation der Gattung, des Allgemeinen, gefeßt war, 
damit diefes nicht Nichts fey. Allein dieß ſey blos ein Schein 
der doppelten Negation, der wahren Methode: denn die zweite 
Negation, (durch welche das Einzelne negirt wird, damit feine 
Wahrheit, das Allgemeine, fey) bringt ja nur wieder einfach 
die Gattung, die als das Unwahre erfannt war (als das 
Nichts, wenn fie ohne Beftimmung, oder Negation durch Ein- 
zelnes ift.) Es muß alfo einen Fortfchritt geben, durch Auf— 
bewahrung des Individuums, über welches aber Die zweite 
Negation ihr Necht dadurch behält, daß fie das Individuum 
in die Allgemeinheit erhebt, womit es Berfon, unendlich wird. 
Die Individualität iſt nämlich falſch gedacht, wenn fie nur ruhig 
beharrende Endlichfeit feyn ſoll; vielmehr ift fie unendlich efaftifch, 
die Grundlage für die höchfte Wirklichkeit des Geiftes, Perſön— 
fichfeit, Selbftbewußtfeyn (S. 84—97.). So zeigt er, daß 
fchon in dem Gebiete des Geiftes überhaupt eine wirkliche 
Ginheit des Endlichen und Unendlichen möglich ift. Gr hat 
aber auch nach dem Obigen gezeigt, daß die vielen Geifter 
nur Eins feyn können durch die Urperfönlichfeit, den Ur— 
menfchen. Freilich erbebe fih, fagt er, bier eine neue 


Schwierigkeit; indem diefer Urmenſch als hiftorifcher Doch 


Glied der Gattung fev. * Innerhalb einer Gattung fey das 
einzelne Glied weder die Gattung felbft, noch mehr (oder 


* Srauenftädt in der Schrift: „Die Menfchwerdung Gottes.” 


(©. 48— 64.) greift diefe Parthie der Göſchel'ſchen Schrift 
an, aber freilich nicht, ohne ſich ſelbſt dadurch in Widerſprüche 
zu verwickeln. Daß Chriſtus das Urindivinuum der Menſch— 
heit fey, könne nicht beiviefen werden, Vielmehr fey Gott 
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darüber), da es darim ift; allein, fährt er a in der hoͤ— 
heren Sphäre ift jedes einzelne Glied mehr, als die ganze 
Gattung der niedrigeren Stufe, deren ganze Breite in der 
folgenden Stufe zu einem Moment geworden ift. Daher fey 
der neuefte Nationalismus irrig, wenn er aus dem erfteren 
Cab folgere, daß Jeſus als Individuum nicht die ganze 
Menfchheit fey, fondern nur ein Theil; vielmehr mache die 
ſchlieſſende Vernunft den Schluß: daß Jeſus als Chris 
ftus, als Weltheiland, nicht der gefehaffenen Menfchheit an- 
gehöre, jondern fich zu ihr erniedrigt, im diefer Erniedrigung 
aber die Fülle feiner Erhabenheit ebenfowohl verborgen als 
geborgen habe. (©. 86.) Es ſey ferner wahr, daß der An— 
jang einer Reihe nicht der Gipfel, fondern das Kleinſte fen, 
allein dieß Geſetz treffe nur den erften Menfchen, nicht ven 
Urmenfchen, der nicht der Anfang dieſer Neibe ſeh, ſondern 
ihr Urheber, und als ſolcher über die Reihe, svoua oͤnso 


allein dieſes Urindividuum. (S. 53.) Chriſti ſpecifiſcher Unter— 
ſchied von uns ſey blos ſeine hiſtoriſche Stellung, wornach er 
der erſte iſt in der Reihe der ſich wiſſenden Gottmenſchheit 
(S. 59. 55.) Dieß ſich Wiſſen ſey aber nicht das Höchſte, 
ſondern der Anfang, Keim; erſt die Realität dieſes Inhalts 
im Staat fey das Höchſte. — Andrerfeits aber fieht er doch 
das religiöfe Gebiet als das Höchſte an, was nicht erft der 
Ergänzung durch) Anderes bevürfe, indem vielmehr die Idee 
der Gottmenſchheit auf diefem Gebiet ſich in jedem Einzelnen 
volftändig realifiven müffe und fünne, und die Religion das 
Centrum des gefammten geiftigen Lebens bilde. (©. 40. u. a.) 
Ein perfönliches Individuum für die Gattung zu poftuliren, 
findet auch er nothwendig. (S. 33.) Aber wie kann er do 
fagen, Gott an ſich fey das Urindividuum unferer Öattung ? 
Iſt denn Gott auch Einer aus der Gattung? Wenn ferner 
der gotimenfchliche Charakter die Wahrheit der menschlichen 
Gattung ift, wie fann ihr Urbild (Urindividuum) ein Wefen 
feyn, was die Menfchheit nicht an ſich hat? Frauenſtädt ift 
über die Abftraltion zwifchen Göttlihem und Menfchlichen 
nicht hinaus, und fhwanit in unffarer Weife ziifchen einer 
Betrachtungsweiſe, die dag Wefen Gottes und des Menfchen 
in’s Auge faßt, und zwifchen einer folchen, der es nur um das 
ethifche und religiöfe Verbältniß zu tbun ft. (Vgl. ©. 73 ff.) 
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övona, Gottes s Sohn, Gott-Menfh. Wie jeder einzelne 
Menfch über der ganzen Natur fteht, fo ſteht der Gottmenjch über 
Menfchheit und Natur, nur daß er ebendarum der abfolute 
Geiſt ift, der Logos. Er ftellt vollendet dar die Menfchheit 
in ibm ſelbſt, ehe fie auffer ihm gefegt ift und von ihm er- 
fülfet wird. Gr ift die Menfchheit, wir haben fie; er ift 
fie ganz, wir haben Theil daran. Seine Perſönlichkeit geht 
der Verfönlichfeit des Gefchlechts und feiner Individuen vor- 
aus und liegt ihr zu Grunde (©. 63.). Er ift (©. 54.) 
einerfeit8 der ganzen Menfchheit eingepflanzt, und wird in 
allen ihren Gliedern von Gefchlecht zu Gefchlecht ausgetra- 
gen, und iſt infofern fein Einzelner, jondern die Idee, die 
in jedem menfchlichen Bewußtfeyn zu Grunde liegt, ohne in ei— 
nem Einzelnen zur Nealifatisı zu gelangen, fondern nur im ganz 
zen Gefchlecht am Ende der Zeiten. Alfo mit der Einpflanzung 
jener ewigen Idee iſt die Welt zwar objektiv, aber nicht jub- 
jeftiv, potentiell, aber nicht wirflich erlöst. Allein dieſe felbe 
Idee, die in ung Allen wirklich werden foll, daß Ehriftus in 
uns eine Geftalt gewinne, kann, wie Göſchel im Obigen zu 
zeigen gejucht hat, ſich nicht blos darstellen in der Vielheit 
der Individuen, fondern diefe find nur dadurc) Eins, daß 
das ewige Wort felbft Menfch, individuelle PBerfönlichkeit ift. 
Und fo ift jene dem Bewußtfeyn Aller zu Grunde liegende 
Idee die Idee des in individueller Perſönlichkeit menfch- 
werdenden Wortes, und nur als folche ift fie erlöfend. So 
ift dieſe Urperfünlichfeit die Grundlage Aller Individuen, ihre 
Stellvertretung; nicht fo, daß fte die Stelle Anderer ftatt 
ihrer einnähme, jondern fie räumt erft die Stelle Andern ein, 
ehe fie einzeln waren: fte war, iſt und bleibt ihre Geſammt— 
heit, ihr Haupt. Als folches ift Chriftus nicht von der Ger 
meinde bedingt, fondern bedingt, erhält, erlöstdie Menfchen durch 
die Gemeinfchaft mit ihm, fo wie fie durch ihn gefchaffen find 
(©. 64.). Jedoch ift fein Neich abhängig von den Men- 
jchen, und deffen Gefchichte ift feine eigene. Inſofern ift eine 
Abhängigkeit Chrifti (Erniedrigung). Der alle Dinge träget 
mit feinem Wort, ift von dem Menfchengefchlecht getragen 
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worden; als Haupt der Gemeinde hat er fich felbit, ob— 
wohl für fih vollfommen, fort und fort mit ver Ge 
meinde und jedem Einzelnen der Entwidlung unterworfen. 
(S. 65. 98.) Die Kirchen» und Menfchengefchichte hat 
nicht blos die Erziehung der Menfchen, fondern ebendep- 
wegen auch das Wachsthum des Menfchen Chriftus zum 
Gegenftande, * 

Ehrifti Urmenfchheit in ihrem Anundfürfichfeyn (S. 97 ff.) 
iſt von ihrer hiſtoriſchen Erfcheinung im Sleifche zu unter: 
jcheiden, aber nicht zu fcheiden. Der Unterfchied, fagt er, ift, 
daß der Urmenfch auch als ein Menfh, das Individuum 
auch als ein Individuum erfcheine, daß der Schöpfer auch 
gefchaffen und geboren, der Sohn Gottes des Menfchen Sohn 
wird und die göttliche Majeftät auch Knechtsgeſtalt annimmt. 
Diefe Offenbarung ift die Erniedrigung, — allerdings in fich 
jchliegend, daß fte nicht die an und für fich vollfommene Er- 
fcheinung des vollfommenen Individuums oder des Urmenfchen 
ift: dennoch aber ift fte ein bleibendes Moment feiner Dffens 
barung und Vollkommenheit; und wie der Gottmenfch als an 
und für fich als unerfchaffen, der vollfommene Menfch ift, jo 
ift er auch im Fleifche der vollkommene erjchaffene Menfch. 
Aber es fommt die Zeit, wo Chriſtus ganz wird verwirf- 
licht und der gefchaffene dem ungefchaffenen vollfommen adä— 
quat jeyn. un 

Gewiß iſt dieſer Verſuch voll fpefulativer Gedanfen, 
die weiterer Ausbildung fähig find, (vgl. Zuſammenfaſſung 
©. 167 ff.), aber ebenfofehr ift auch zu fagen, daß er nur 


* Diefe Idee führt auch Weiffe in feiner Schrift: vie evan- 
gelifhe Geſchichte 1838. in der philoſophiſchen Schluf- 
betrachtung des zweiten Bandes ©, 441 ff. befonvders aus, in 
Beziehung auf die vordriftlide und nachhriftliche Zeit, und 
fie dürfte das Befte in der Schlußabh. feyn. Sie fchließt fich 
an die Logoslehre einzelner Kirchenlchrer an. Auch Pabit in 
der Schrift: Adam und Chriftus (vol. S. 26 f. 30 ff.) 
hat dieſe wichtige Idee ſchön ausgeführt. 


486 


eine ſchöne, weite Perſpektive eröffnet, und nur im Großen 
jfiszirend verführt. Als befonders verdienftlich ift herauszuhe— 
ben der Verfuch, die Gottmenſchheit nicht blos foweit zu bes 
ftimmen, daß die Subjeftivität ihr Ort fey, fondern noch näher _ 
im Gebiete der Menfchheit Unterfchiede zu feßen, die Idee der 
Gottmenfchheit zu gliedern; Cinem aber xar 2Eoxnv dieſe zu 
vindieiren, der das Haupt derfelben ift, und fie in fich zu— 
fammenfaßt, indem er nicht blos in ihr fteht als ihr Theil, ſon— 
dern auch über ihr als der Logos. Gewiß darf mit Necht gejagt 
werden, Daß die Menjchheit weder Eine wire, fondern fie 
wäre nur eine Vielheit von Individuen in nominaliftifcher 
Weiſe, noch als Eine fich wiſſen könnte, wenn fie nicht un— 
ter Ein Haupt verfaßt, wenn nicht Die Gattung, jtatt einer 
blos nominaliftifchen Griftenz in den Vielen oder im 
fubjeftiven Denfen, vielmehr die der Idee, nach ihrer ganzen 
Fülle adäquate Daritelung oder Eriftenz in einer vollfomme- 
nen PBerfönlichkeit hätte, die Göfchel den Urmenfchen, das 
. reale Urbild aller nennt. Befonders intereffant ift dabei, wie 
er dieſe ganze Frage, ob die menfchliche Gattung als jolche, 
d. h. nach ihrer reinen Idee, vollfommen in Chriftus eriftive, 
mit dem Streite der Schyolaftif über Nominalismus und Rea- 
lismus zufammenbringt (gl. S. 100. — 172). Aber Alles 
it noch zu fehr in der Form von Aphorismen gegeben: 
daher es noch fefteren Zuſammenſchluß der Momente und 
nähere Erörterung wünfchen läßt. Sollte dieß Alles genü— 
gender ſeyn, fo müßte das Verhältniß der Trinität zu der 
Urperfönlichfeit de8 Logos, und wiederum das Verhältnig von 
diefer zu der Welt, namentlich der Menfchheit, behandelt jeyn. 
Warum entfaltet ſich die Idee der Gattung, Die Doch auf 
vollkommene Wetje realifirt ift im Urmenfchen, noch zu einer 
zweiten Selbftdarjtellung in einer Vielheit von Berfönlich- 
feiten, die in ihm ins find? Und da der Logos im dieſe 
zeitliche Darftellung feiner felbft, die Menfchheit, welche nur 
allmälig fich verwirklicht, eingeht, wie verhält jich feine ewige 
Exiſtenz zu Diefer zeitlichen, und wie ift endlich bei dieſer letz— 
teren dem Dofetismus in Beziehung auf Chriſti menjchliche 
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Entwicklung zu wehren?* Dieſe Fragen zu beantworten, iſt 
feine leichte, aber auch in Feiner Weife für unmöglich 
zu haltende, vielmehr die nächte Aufgabe, da in ihrer 
Löſung das Princip der neuen Zeit nur feine Selbfterhaltung 
und Bethätigung zu juchen hat. - — 

11. Die Ehrifiologie Schleiermaders, 

Daß wir neben Schellfing und Hegel Schleiermacher ftellen, 
obgleich er befanntlich nie Anfpruch darauf gemacht hat, in 
irgend einem innern Verhältniſſe zu einer bejtimmten Philoſo— 
phie zu Stehen oder eine philoſophiſche Schule zu gründen, 
muß fich durch die doppelte Erwägung rechtfertigen, daß er 
1) unverfennbar von der wefentlichen Einheit Gottes und 
des Menfchen ausgeht, ohne jenem fubjtantiellen Bantheismus 
zu huldigen, dem die Subjeftivität nur ein Accidens iftz viel: 
mehr fucht auch er die Einheit der Subjeftivität und der 


* Hanne in der oben genannten Schrift, an den Ideenkreis 
Göſchels fich vielfach anfchlieffend, dürfte befonders nahe daran 
feyn, in feinem chriſtologiſchen Berfuh an der Klippe des Do— 
fetismus zu ſcheitern. Auch er geht mit Recht aus vom Logos, 
in welchem die Totalität auch des Menfchengefchlechts befchloflen 
liegt. Aber er bringt es zu feiner wahren xevwoıg in ber 
Menſchwerdung; damit die Sünde und der Irrthum ausgefchlof- 
fen fey, glaubt er ſetzen zu müſſen, daß die fich ſelbſt abfolut 
wiffende Idee fich unmittelbar in diefem Menſchen verwirflicht 
habe; womit er fagen will, daß Chriſti Wiffen nicht als erft 
werdender Wiffenstrieb fich entwidelte, fondern der Trieb müſſe 
fich hier, durch das Wiffen determinirt, entwidelt haben. Dieß 

Subjekt hebe an vom Wiſſen, von der abfoluten Idee felbft, 
um fich mit ſich zu vermitteln, d.h. zu einem wahrhaft gott- 
menfchlichen Leben zu entwideln: während bei ung umgefehrt 
das abfolute Wiffen erft dag Ziel fey. — In diefer Nothwen— 

digleit, zum Dofetismus hinzuneigen, und zugleich die Entwid- 
lung des Lebens von der des Wiſſens fo zu trennen, daß diefes 
in Ehrifto ein vollendetes feyn foll, während jenes fich entiwidelt, 
hat fih Hanne dadurch gefeßt, daß er ſchon in der Allmä— 
ligfeit der Entwiclung des Wiffens die Sünde begründet fieht; 
obaleich er damit nicht jene Nothwendigfeit des Böſen hat 
fegen wollen, die wir oben (unter A. und B.) betrachtet 
haben. 
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Subftanz mit ihrem Unterjchiede zu erhalten; * und daß er 
2) unläugbar fich unter den Dreien am meiften mit jenem 
Princip in die Mitte chriftlicher Denkweiſe geftellt und mit 
ihr fih am innigften befreundet hat, jo daß feine Chriftologie 
am meiften theologifchen Charakter an jich trägt, wie denn 
auch fie es ift, die unter allen neueren Verſuchen bei weiten 
die entjchiedenften Wirkungen auf die Zeit gehabt hat. In— 
dem wir nun auf feine Darftellung übergehen, ſchicken wir 
Dasjenige von ihm voraus, was bei ihm am ehejten noch 
an die fpefulative Nichtung fich anfchließt. 

Sn der Weihnachtsfeier nämlich wird der Ueber: 
gang auf Ehriftus folgendermaaßen gemacht. 

Der Menſch an fich, jagt er, iſt das Erkennen der 
Erde in feinem ewigen Seyn und in feinem immer wechjeln- 
ven Werden: oder der Geift, der nach Art und Weife unferer 
Erde zum Selbftbewußtjeyn fich geftaltet. Im diefem Menfchen 
an fich ift Fein Verderben noch Abfall, und fein Bedürfniß 
der Erlöfung. Wohl aber ijt der Einzelne, wie er fich an— 
jchließt an die Bildungen der Erde, das Werden allein, nicht 
aber die Einheit des ewigen Seyns und Werdens, und ift 
im Abfall und Verderben. Wir mögen uns anftellen, wie 
wir immer wollen, bier ijt fein Entrinnen: das Leben und 
die Freude der urfprünglichen Natur, wo die Gegenſätze nicht 
vorfommen zwifchen Erfcheinung und Wefen, Zeit und Ewig— 
feit, ift nicht die unfrige. Der Menfch bedarf der Erlöfung. 
Erlöst aber wird er nur, wenn der Menſch an fich in ihm 
aufgeht, die Einheit des ewigen Seyns und Werdens. Die 
Menjchheit wird ewig Diefer Menfch an fich: aber er muß 
aufgehen in dem Menfchen als fein Gedanke; das Bewußtſeyn 
und den Geift der Menſchheit muß der Menfch in jich tragen, 


* Daß diefe beiden Seiten feinem Syſtem gleich wefentlich find, 
(es ift noch nicht davon die Nede, wie weit ihm ihre wahre Ber- 
bindung gelungen fey) läßt fich ſchon Aufferlich daran erfennen, 
daß die Einen ihm überwiegende Subjektivität, die Andern 
Spinozismus, Andere endlich Beides vorwerfen. 
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muß die Menfchheit anfchauen und erbauen als eine lebendige 
Gemeinſchaft der Einzelnen; nur jo hat er das höhere Leben 
und den Frieden Gottes in fich. Das gefchieht in der Kirche. 
In ihr ift und wird der Menfch an fich dargeftellt. Jeder, 
in welchem jenes Selbſtbewußtſeyn aufgeht, kommt zur Kirche. 
Sie ift gleichham das Selbitbewußtfenn der Menfchheit, wo— 
gegen Alles um fie Bewußtlofigfeit ift. 


Diefe Gemeinfchaft nun ift als ein Werdendes auch ein 
Gewordenes; und zwar, da fie eine Durch Mittheilung der 
Einzelnen gewordene Gemeinfchaft ift, fo fuchen wir Einen 
Punkt, von dem dieſe Mittheilung ausgegangen. Jener aber, 
der als Anfangspunft der Kirche angefehen wird, als ihre 
Empfängniß, — wie man die erfte am Pfingittag frei und 
jelbitthätig ausbrechende Gemeinfchaft der Empfindung ihre 
Geburt nennen Fonnte, jener muß als der Menfch an fich, 
als der Gottmenfch fehon geboren feyn. Er muß das Selbft- 
erfennen in fich tragen und das Licht der Menfchen feyn vom 
Anfang der Kirche an. Denn wir zwar werden wiedergeboren 
durch den Geift der Kirche. Der Geijt felbjt aber geht 
nur aus von dem Sohn, und diefer bedarf feiner Wieder-— 
geburt, fondern ift der Menfchenfohn fchlechthin. In Ehrifto 
fehen wir alfo den Geift nach Art und Weiſe unferer Erde 
fich urfprünglich geftalten zum Selbftbewußtfeyn in einem 
Einzelnen. Der Vater und die Brüder wohnen gleichmäßig 
in ihm, und find Eins in ihm. Darum ift Ehriftus zu fehen 
in jedem Kind, und jeder von uns fchaut umgekehrt in Chrifti 
Geburt feine eigene an. 


Wie nun jogar hier, wo Schleiermacher wohl am 
deutlichften eine Vermittlung ſucht zwifchen dem  chriftlichen 
Bewußtſeyn und der Spekulation, nicht eigentlich eine philo- 
jophiiche Deduftion gegeben ift, fondern ausgegangen wird von 
dem empiriichen Bewußtſeyn des Gegenfases zwifchen einer 
zerfallenen, in unfeligem Bewußtfeyn lebenden, und einer ſeli— 
gen, verlöhnten Welt, wo das Ewige aufgegangen ift im 
Selbftbewußtieyn, fo auf ganz ähnliche Weife in der Glau— 
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benslehre.* Die Vermittlung jener zwei Lebenszuftände weiß 
der Einzelne als gejchehen durch den Geift der Kirche, der 
feinerfeits einen hiftorifchen Anfangspunft fordert, indem eben 
der natürliche urjprüngliche Zuſtand, in welchem noch jebt 
der Einzelne geboren wird, durch die Erlöfungsbedürftigkeit, 
die er in fich trägt, den Beweis dafür abgibt, daß das geiftige 
Leben, Das in der Kirche gelebt wird, nicht zu allen Zeiten 
fann da gewefen, ſondern erft in der Zeit der Menjchheit 
fann eingepflanzt worden feyn. In obiger, an Spekulation 
gränzenden Darftellung ift dann nur noch das Weitere ent— 
halten, daß dem Chriftenthum innerhalb einer metaphyfiichen 
Weltbetrachtung ein Ort anzuweifen verfucht tft, wo es Raum 
im Zuſammenhang des Weltganzen finden kann. 

Dbwohl alfo Schleiermacher mit den im DBorigen 
dargeftellten Anfichten darin zufammenftimmt, das Göttliche 
und Menfchliche in wefentlicher Einheit zu betrachten, ſo iſt 
der feiner Denfweife eigenthümliche Weg doch nicht der von 
oben nach unten: es ift überhaupt nicht der fpefulative Gang. 
Sondern er geht von der Erfahrung eines gefteigerten Da; 
feyns durch das Chriftenthum als von Etwas abſolut Feſtem, 
einem durch keine Philoſophie weder zu gewährenden noch zu 
raubenden Daſeyn aus, und ſucht dann durch Reflexion auf 
dieſe chriſtlichen Gemüthszuſtände und durch Schlüſſe aus 
ihnen ein möglichſt anſchauliches Bild deſſen zu gewinnen, der 
allein zur Erklärung jenes höhern Daſeyns ausreiche. 

Der Gang nun, den er in der Glaubenslehre nimmt, 
iſt näher folgender: 

Ausgehend von einer innern, une treißbaren, in fich ab⸗ 
ſolut ſichern Erfahrung von der. Macht des Chriſtenthums 
verzichtet er darauf (F. 11, 5.), daſſelbe irgendwie als noth⸗ 
wendig oder einzig wahr darthun zu wollen; fondern will blos 


* Bol. zu der folgenden Darftellung: Der riftlihe Glaube, 
von Schleierm, ed. 2 und 3. IL, $. 92— 105. Reden 
über die Religion 1831. Sendſchreiben an Dr. Lücke in 
den Studien und Kritifen von Mllmann und Umbreit 1829. 
Heft 2. 3. 
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die Phyſiognomie des chriftlichen Bewußtſeyns, als eines 
empirifchen, biftorifchen, darlegen, jowohl im Unterſchied von 
andern Geftaltungen der Frömmigkeit, als am fich jelber. 

1) Die Religionen unterfcheiden fich von einander durch 
verfchiedene Stürfe, aber auch durch verichiedene Befchaffen- 
heit der frommen Erregungen. Je vollfommener fie find, deſto 
mehr müflen fie eine ausgeprägte Phyfiognomie, eine feite 
innere und äuſſere Begränzung haben, wozu namentlich ein 
fefter Anfangspunft, ein Stifter gehört. Der gefchichtliche 
Anfang gibt jeder frommen Gemeinfchaft ihre Auffere Einheit; 
daher die chriftliche Religion (die dieſer Auffern Einheit, durch 
welche fie von allen andern aufs beftimmtefte gefchieden ift, 
nicht ermangelt), auch einen jolchen haben muß. Niemand 
fann behaupten wollen, daß jüdiſche, muhamedaniſche, chriftliche 
Gemeinfchaften ohne allen gejehichtlichen Zufammenhang mit 
dem von Mofes, Muhamed, Ehriftus gegebenen Impuls, von 
felbft fich irgendwo erheben Fünnten. Nur in den niedrigern 
Geftaltungen der Frömmigfeit find, wie in den Lebensftufen 
der Natur, die Gattungen unbeftimmter gehalten; höhern 
Stufen aber gehört eine gleichmäßiger vollendete Auffere und 
innere Einheit an: und in der vollfommenften Geftaltung muß 
am innigften die innere Gigenthümlichfeit mit dem Aeuffern, 
Gefchichtlichen verbunden ſeyn, was die gefchichtliche Einheit 
begründet. (8. 17.) 

Das Chriftenthum ift nun einmal eine teleologifche Ge— 
jtaltung der Frömmigkeit: aber auch von allen möglichen auf 
diefer Stufe ftehenden iſt es dadurch unterfehieden, daß alles 
Einzelne in ihm bezogen wird auf das Bewußtfenn der Erlö— 
jung durch Jeſum von Nazareth. ($. 18.) Hierin Tiegen zwei 
Momente: das Bewußtjeyn der Sünde ſammt der mit ihr 
gegebenen, als Strafe gefühlten Unfeligfeit; und das Bewußt— 
ſeyn der Gnade, wodurch jenes überwunden wird. 

Das Bewußtjeyn der Gnade nun entfteht ung nur aus 
dem chriftlichen Gejammtleben: es ift im diefen Kreis befchlofien, 
die andern Neligionen haben es nicht. (8. 12.) Wer es hat 
und in ihm eine Annäherung an den Zuftand der Geligfeit, 


492 


ift fich bewußt, nicht aus dem natürlichen, das ein Geſammt— 
leben der Sünde iſt und der Unfeligfeit, fondern aus einem 
neuen Geſammtleben dieß befommen zu haben, welches ein 
göttliches feyn muß, weil e8 dem natürlichen fiegreich entgegen 
wirft. Jeder Chrift hat die Ueberzeugung, daß er in dem 
Geſammtleben der Sünde, in welchem er fich zuerft vorfindet, 
nicht jenes höhere Leben felbft hegt oder fortpflanzt, ſondern 
vielmehr ebenfo mit erzeugt an der Sünde, wie mit empfängt: 
und daß aud) das Zulammentreten der beten Einzelnen, um 
der Sünde entgegen zu wirfen, blos einzelne Sünden befämpfen, 
ja felbjt nur eine Organifation innerhalb des Gefammtlebens 
der Sünde jeyn kann. So daß ohne ein neu Hinzutretendes 
innerhalb des Geſammtlebens der Sünde felbjt die befjern 
Einzelnen zu einer die Unfeligfeit aufhebenden a an 
die Seligfeit nicht gelangen fünnen. 

2) Diefes neue, göttliche Geſammtleben nun führt das 
chriftliche Bewußtieyn auf Chriftus zurüd. Und zwar kann 
es dieß zu thun nicht umhin. Zwar Ffanır und will es die 
Wahrheit feiner Ausfagen nicht beweifen: aber es geht ihm 
da nur, wie es auf gefehichtlichem Gebiet-überall vorkommt, 
dag man eine ganz feite Ueberzeugung von der Richtigfeit 
jeines Eindrucks haben kann, und doch diefe nicht zu beweifen 
vermag. Dagegen die Entitehungsweife des Glaubens Fann 
und muß entwicelt und gezeigt werden, wie urjprünglich und 
noch jeßt die Ueberzeugung entjteben konnte, daß Jeſus eine 
unfündliche Vollkommenheit habe, und daß in der von ihm 
geftifteten Gemeinfchaft eine Mittheilung derfelben jey. 

Nicht der Glaube erft hat Jeſum zum Unfündlichen und 
zum Erlöſer gemacht; jondern das liegt im chriftlichen Be— 
wußtfeyn, daß er durch feine Unfündlichfeit diefen Glauben 
erit der Gemeinde eingepflanzt habe. Aber in wie fern weiß 
die Gemeinde von ihm als einem Unfündlichen? Daher, daß 
in dem von ihm geſtifteten Gefammtleben eine Mittheilung 
jeiner unfündlichen Vollkommenheit ift. Das Gefammtleben 
trägt dieſe Mittheilung in fich, Fein Einzelner, aufjer Ehriftus. 
Aber wie das? das chriftliche Geſammtleben hat doch als 
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Mafle im Ganzen einen fo bedeutenden Antheil an der allge: 
meinen Sündhaftigfeit. — Der Olaube antwortet, daß alles 
dieß nur das Nichtfeyn des neuen Gefammtlebens fey, das 
Siümpliche, in welchem das Neue verborgen, wiewohl erfahrbar 
ift. Diefe Erfahrung befteht darin, daß der Glaubige noch 
jeßt aus dem Bilde Chrifti, welches als eine Gefammtthat 
und als Geſammtbeſitz in der Gemeinde befteht, den Eindruck 
der unfündlichen Bollfommenheit Jeſu erhält, den er ihr ur- 
fprünglich muß eingepflanzt haben, und welcher ihr zumal 
zum vollfommenen Bewußtfeyn der Sünde, wie zur Aufhebung 
der Unfeligfeit wird, und dieß ift an ſich fchon eine Mittheis 
lung diefer VBollfommenheit. Das Zweite aber ift, daß bei all 
jenen fündigen Neften doch eine in das Gefammtleben durch 
Chriſti Vollfommenheit geſetzte Richtung ift, Die zwar unvoll— 
fommen genannt werden muß in der Erfcheinung, als Inner» 
ftes aber, oder al8 Impuls, ihrem Urfprung angemefjen, und 
fich daher auch in der Erfcheinung immer reiner heraus ars 
beiten wird. Und diefer, ganz innerlich betrachtet, auch voll: 
fommen reine Impuls des gejchichtlichen Lebens der Kirche 
ift gleichfalls eine wahre und wirkſame Mittheilung der Voll— 
fommenheit Chriſti. 

Serner ift in dem chriftlichen Bewußtſeyn das enthalten, 
daß jedes Wachsthum der Gemeinfchaft nicht aus irgend einer 
nei hinzutretenden Kraft, fondern nur aus der rege bleibenden 
Smpfänglichfeit für das im Chriftenthum ſchon Gegebene 
entftehe: e8 liegt in ihm, daß dem Gottesbewußtfeyn Feine 
neue Geftaltung der Frömmigkeit bevorftehen fann, jede neue 
vielmehr nur ein Nüdjchritt wäre; denn es enthält in fich die 
abfolute Verſöhnung. Ja e8 enthält eben daher in fich das 
Bewußtfeyn, daß alle andern Neligionsformen, als niedriger, 
beftimmt find, in dafjelbe überzugehen. 

Aber wie wird num von dem Gefagten aus auf Chrijtug, 
als einen Unfündlichen, Vollkommenen gejchlofien? Nach dem 
Schluß von der Wirkung auf ihre hinreichende Urfache. 

Auf einen Leftimmten Stifter weist nach dem Dbigen das 
Chriſtenthum fchon darum zurüd, weil e8 zu den höhern 
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Formen der Religion gehört. Nach feiner fortvauernden Wirf- 
famfeit aber in der Gemeinde (Denn nur durch dieſe haben 
wir Kunde von Chriſtus) wird auch gefchloffen auf die Ur 
bilvdlichfeit dieſes gefchichtlichen Stifters. Seine Urbild— 
lichkeit braucht nicht in der Sertigfeit und Gefchielichfeit auf 
einzelnen Gebieten des Lebens zu beftehen, ſondern befteht in 
der Reinheit und Kräftigfeit des Gottesbewußtfenns, zu allen 
Lebensgmomenten den Impuls zu geben, und fte zu bejtimmen. 
Nur ein urbildliches Gottesbewußtieyn, das gefchichtlich auf— 
trat, konnte folch ein Gefammtleben ftiften, wie dasjenige ift, 
in welchem die Gläubigen ſtehen. 

Man hat zwar eingewendet, um die Kirche, dieß unvoll- 
fommene Nefultat, zu begreifen, ſey es nicht nöthig, die Urs 
bilvlichfeit, welche das Seyn des Begriffs felbit ausjagt, aljo 
die fchlechthinige Bollfommenheit, ihm zuzufchreiben. Sondern 
Ehriftus fomme nur eine vorbildliche Würde zu; es fey aber 
die urfprüngliche Hyperbel der Gläubigen, Chriftus, wenn fte 
ihn im Spiegel ihrer eigenen Unvollkommenheit betrachten, 
urbildlich zu denken, und zwar fortgefeßt, fo daß fie in Chri— 
ſtus jedesmal hineinlegen, was fte Urbildliches aufzufafien 
vermögen. 

Allein darauf ift fehon im Obigen von Schletermacher 
geantwortet. Iſt der Gemeinde ein Bild abſoluter Vollfom- 
menheit eingepflanzt, jo muß nach) Schleiermacher, da 
dieß nicht von felbft in der menschlichen Natur liegt, fondern 
dieß Urbild nur Geſammtbeſitz der Gemeinde tft, — nämlich 
als Bild Chrifti — auf einen gefchichtlichen Eindruck zurüc- 
gegangen werden von einem urbilolich - gejchichtlichen Stifter. 
Da ferner eine ungehemmte Kräftigfeit des Gottesbewußtſeyns 
wenigftend als immer mehr fiegender Impuls der Gemeinde 
eingefenft ift, und diefer Impuls fich abermals nur auf die 
Gemeinde erftreft, fo muß in dem gejchichtlichen Anfangs» 
yunft der Kirche die Kraft jelbft gewohnt haben, die als Im— 
puls von ihm in der Gemeinde fich fortſetzt. 
| Ferner kann nur ein folcher Impuls die Erſcheinung 

erklären, daß dem chriftlichen Bewußtieyn wejentlich tft, Feine 
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neue Geſtaltung des Gottesbewußtjeyns für möglich, fondern 
jede neue nur für einen Rückſchritt zu halten, oder: nur fo 
kann das allen Chriften-gemeinfame Bewußtfeyn erflärt wer; 
den, daß das Chriftenthum nach feinem innerften, auf eine 
adäquate gefchichtliche Urſache zurücweifenden Wefen nicht 
perfeftibel ift. \ 


Es iſt ferner den Gläubigen wefentlich das Bewußtſeyn, 
daß jeder gegebene Zuftand des Gejammtlebens nur eine An— 
näherung bleibe zu dem in dem Erlöſer Gefebten: das Bild, 
das fie in fich tragen, durch feine gefchichtliche Wirkfamfeit 
mitgetheilt, ift, wenn man es etwa blos Vorbild nennen wollte, 
ein Vorbild, das geeignet ift, jede mögliche Steigerung in der 
Gefammtheit zu bewirken. in folches Vorbild aber ift von 
dem Begriff eines Urbildes nicht mehr zu unterfcheiden; wie 
ja überhaupt die Produktivität nur in dem Begriffe des Ur— 
bildes, nicht aber des Vorbildes liegt. 


Wollte man läugnen, daß die Urbilplichfeit des Stifters 
ein weſentliches &lement des Glaubens bilde, jo müßte fich 
in der Ehriftenheit die Hoffnung entwiceln Fönnen, daß das 
Menfchengefchlecht einmal, wenn auch nur in feinen Edelſten 
und Zrefilichiten, über Chriſtus hinaus wachle: — allein Das 
ift fehon die Gränze des chriftlichen Glaubend. Nicht zwar 
fofehr, wenn damit gemeint ift, fein fchlechthin urbilvliches 
Innere habe fi) in Lehre und Handlung in den befchränften 
endlichen Verhältniffen nur vollfommen darlegen fünnen: wohl 
aber liegt diefe Anficht aufferhalb des Chriftenthums, wenn 
man meint, Chriſtus fey nach feinem innern Wefen nicht mehr, 
als nach feiner Erfcheinung; aber feine Gemeine habe durch 
ihn eine fo glücliche Organifation, daß fie fich nach jedem 
etwa entftehenden vollfommenern Urbilde mit Leichtigfeit um: 
bilden laffe, ohne daß fie ihre gejchichtliche Selbigfeit verlöre. 
Denn jo wäre Ehriftus als zufällig für die Gemeinde bes 
zeichnet. Sonach ift das Chriſtenthum eine folche Geftaltung 
der Religion, deren innerem, faftifchem Weſen es widerfpricht, 
ihrem Stifter eine andere als urbilvliche Würde zuzufchreiben. 
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Wie fich aber endlich in dem Glauben der Chriften diefes 
ausdrückt, daß feine Lehren und Einſetzungen ewige Geltung 
haben, was nur mit feiner Urbildlichfeit, nicht aber mit bloßer 
Vorbilvlichfeit fich verträgt: fo weist in dem Glauben auch 
das auf feine Urbilvlichfeit, daß er als allgemeines Vor— 
bild gewußt wird; denn allgemeines Vorbild kann er nur jeyn, 
wenn er nicht für die einen mehr, für die andern weniger 
Borbild ift, fondern wenn er zu allen urfprünglichen Verfchie- 
denheiten der Einzelnen fich auf gleichmäßige Art verhält. 

Aber wie joll das Urbildliche in einem wirklich gefchicht- 
lich gegebenen Einzelwefen zur Wahrnehmung und Erfahrung 
gefommen feyn? In den Werfen der Kunft und in den 
Gebilden der Natur pflegt doc) jedes nur das Andere zu er: 
gänzen, und ift der Ergänzung durch Anderes bedürftig. 

Dazu fommt noch, daß die hiftorifche Urbilvlichfeit durch 
das Gejammtleben der Sünde um fo unbegreiflicher wird, in 
welchem er war, und aus welchem er doch nicht kann erklärt 
werden. Was nun die erftere Schwierigfeit betrifft, jo ant- 
wortet Schleiermacher: Gibt man die Möglichkeit einer 
beſtändigen Fortſchreitung in der Kräftigfeit des Gottesbewußt— 
feyns zu, läugnet aber, daß die Wollfommenheit defjelben irgend— 
wo fey, fo fann man auch nicht mehr behaupten, die Schöpfung 
des Menfchen jey oder werde vollendet; denn in beftindiger 
Fortfchreitung bleibt die Vollfommenheit nur immer als möglich 
gefebt. Dann aber wird vom Menfchen weniger ausgefagt, 
als von andern Wefen; denn von allen mehr gebundenen 
Arten des Seyns kann man jagen, daß ihr Begriff vollfom- 
men wirflich wird in der einander ergänzenden Gefammtheit 
der Einzelwefen: Aber von einer freien, fich entwickelnden 


Gattung kann das nicht gelten, weil das Unvollfommene da - 


fich nicht ergänzen kann zur Vollfommenheit. Daher muß die 
Bollfommenheit dieſer wefentlichen Lebensfunftion, welche im 
Begriff gefebt ift, auch irgendwie in einem Einzelnen gege- 
ben jeyn. 

Sagt man aber das Andere, daß feine hiftorifche Urbild- 
lichkeit unbegreiflich bleibe bei dem Geſammtleben der Sünde; 
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und fucht man den Ausweg: das Urbild eriftire nur im Geift, 

jey auf Chriftus nur übertragen mit ‘mehr oder minder 
Willkür, fo ift zu antworten: wollten wir der Menfchheit ein- 
räumen, ein veines, vollfommenes Urbild in fich zu erzeugen, 
fo könnte fie wegen des Zufammenhangs zwifchen Verftand 
und Willen gerade nicht im Zuſtand allgemeiner Sündhaf— 
tigfeit gewefen jeyn. Was alfo bleibt übrig auf die Frage: 
wie Ehriftus könne urbildlich gewefen feyn, als die Antwort :- 
jein eigenthümlicher geiftiger Lebensgehalt könne nicht aus fet- 
nem gejchichtlichen Lebensfreis, jondern nur aus der allgemei- 
nen Duelle des geiftigen Lebens durch einen göttlichen 
fchöpferifchen Aft erklärt werden, in welchem fich als einem 
abſolut Größten der Begriff des Menfchen als Subjefts des 
Gottesbewußtſeyns vollendet? 

3) Da fonach in dem Erlöfer das Gefchichtliche und 
Urbildliche fo innig vereint müfjen gedacht werden, fo ift er 
allen Menfchen gleich vermöge der Selbigfeit menfchlicher 
Natur, von allen aber unterfchieden durch Die ftetige Kräftig- 
feit feines Gottesbewußtſeyns, welche als ein eigentliches Seyn 
Gottes in ihm zu beſtimmen iſt. 

Aber da allen Menſchen ſonſt Sündhaftigkeit und Ent⸗ 
wicklung durch Sünde gemeinſam iſt, raubt ihm nicht die 
Unſündlichkeit, welche in ſeiner Urbildlichkeit liegt, die Iden— 
tität ſeiner Natur mit der menſchlichen überhaupt?“ Keines— 
wegs, denn die Sünde gehört nicht zum Weſen des Menſchen, 
ſondern iſt eine Störung der Natur; ** und die Möglichkeit 
unfündlicher Entwicklung iſt nicht unverträglich mit dem Ber 
griff der menſchlichen Natur: ja dieſe Anerkennung liegt in 
dem Bewußtſeyn der Sünde als Schuld. 

Daß aber das Gottesbewußtſeyn, als ein ſchlechthin 
kräftiges, in ihm als ein Seyn Gottes zu denken iſt, hat 
folgenden Sinn. Gott iſt nämlich zwar allgegenwärtig, aber 
da er reine Thätigkeit iſt und nicht Leiden, ſo kann er als 


"Bgl Strauß a. a. O. ©. 710-720. 
** 6.68. ©. 367. ed. 3. 
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folche da nicht vollfommen feyn, wo neben Thätigkeit, oder 
ohne dieſe, das Leidentliche ift. Daher er in der fogenannten 
todten, wie auch in der nicht intelligenten Natur nicht wahr: 
haft fein Eeyn haben Fann. Nur fo fern ein Einzelweſen 
feine rein leiventlichen Zuftäinde hat, fo daß e8 vielmehr durch 
thätige Gmpfünglichfeit auch das Leidentliche ins Thätige 
umfeßt, Fann von ihm eigentlich gefagt werden, daß Gott in 
ihm ſey. — Das fann alfo nur in den vernünftigen Weſen 
der Fall ſeyn. Allein auch hier hat das Gottesbemußtfeyn 
nicht in allen Neligionen fich als reine Thätigfeit geltend ge: 
macht, jondern iſt vom finnlichen Bewußtfeyn ſtets überwältigt 
worden. So war aljo Gott nicht wahrhaft in ihnen. Erſt 
im Ghriftenthbum ift e8 anders geworden. Hier ift das Prin— 
cip eines ftetigen, jeden Moment ausfchließend beftimmenden 
Gottesbewußtfeyngd aufgegangen. Das Chriftenthum aber mit 
diefem feinem tiefen Impuls zur fteten Kräftigkeit des Gottes- 
bewußtſeyns ift auf Ehriftus zurüczuführen; daher feßen wir 
in ihm jenes rein thätige Gottesbewußtfeyn, welches ein 
wahres Seyn Gottes im Menfchen kann genannt werben. 
Er ift der einzige urfprüngliche Ort dafür: erjt durch ihn 
wird das menfchliche Gottesbewußtjeyn ein Seyn Gottes in 
. der menfchlichen Natur; und da dann weiter erft durch dieſe 
menfchliche Natur die Gefammtheit endlicher Kräfte ein Seyn 
Gottes in der Welt wird, fo ift Chriftus es, der allein alles 
Seyn Gottes in der Welt und alle Offenbarung Gottes durch 
die Welt in Wahrheit vermittelt, fofern er die ganze neue, 
die volle Kräftigfeit des Gottesbewußtſeyns enthaltende und 
entwicelnde Schöpfung in fich trägt. 

Da nun aber der Stifter dieſes neuen Gefammtlebens 
nach der Urbilvlichfeit feines Gottesbewußtſeyns nicht aus 
dem Gefammtleben der Sündhaftigfeit begriffen werden kann, 
weil in diefem naturgemäß vielmehr die Sünde fi) fortpflangt: 
jo ift es nur ein identiſcher Sab, daß er fo, wie er fich zeigt, 
blos aufjerhalb des fündlichen Geſammtlebens kann geworden 
feyn. Daher wird an ihn nur geglaubt als an einen 
übernatürlich Gewordenen. Jedoch ift Chriftus, wie fein 
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Geſammtleben, nur rückwärts betrachtet, d. h. nach der Seite 
des alten Gefammtlebens der Sünde etwas Vebernatürliches: 
aber nach vorwärts angejehen ift leßteres ein fittliches Natur— 
werden des Uebernatürlichen. 

Aber, ſagt man, ſo iſt wenigſtens die Entſtehung dieſer 
Perſon etwas Uebernatürliches, und damit ein unheilbarer 
Riß in eine geſunde zufammenhängende Weltanſicht gefest. * 
Diejer Einwurf ift, fo geftellt, philofophifcher Art, und dem 
Standpunft der Schleiermacherfchen Dogmatik fremd. 
Allein von anderer Seite Her tritt er auch ihm entgegen, 
daher er ihn der Sache nach Dennoch berüdfichtigt. Da 
nämlich die Neflerion auf die frommen Gemüthszuftände ihn 
darauf führt, daß Gott ein ewiges fehlechthin einfaches Werfen 
oder Leben, und jede Zeit und Veränderung aus feiner Thä— 
tigkeit auszufchließen fey, jo droht auch mit .diefem feinem Gottes- 
begriff die Annahme einer erft in der Mitte der Zeiten aufs 
getretenen Berfönlichfeit in Conflift zu gerathen, welche zu 
ihrer Erklärung einen unmittelbaren, neuen fchöpferifchen Aft 
vorausfeßt. Und da ihn eben jene Neflerion auch zu dem 
Satze geführt hat (sg. 51. 54.): daß die göttliche Urfächlich- 
feit zwar von der innerhalb des Naturzufammenhangs enthal- 
tenen unterfchieden, und-ihr alſo entgegengejest, auf der andern 
Seite aber, dem Umfange nach, ihr gleich zu ſetzen fey: fo 
ſcheint ja bei Ehriftus eine göttliche Saufalität von S chleier- 
macher gejeßt zu jeyn, welcher, da fie übernatürlich heißt, 
ſchlechthin feine natürliche entjpricht, ja jogar, welche der im 
Naturzufammenhang enthaltenen fehnurftrads zuwider läuft. ** 

Darauf nun enthält Schleiermachers Darftellung 
bereitö folgende Antwort. Da das neue Gefammtleben ein 
gejchichtliches, natürliches wird, fo folgt daraus fchon, daß 
auch das alte Gefammtleben der Sünde an fich, d. h. der 
Empfänglichkeit nach, zufammenhiängt mit dem neuen: und 


mar ersehen a DS, 716; 
** Bol, befonders Braniß, Fritifher Verfuh uber Schleier— 
machers Glaubensichre 1824. ©. 192 fe. 
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überfcehauen wir die Gefchichte im Ganzen, fo ift fie ung Ein 
Naturverlauf, in welchem auch die Erfcheinung des Erlöfers 
nicht mehr, ein Uebernatürliches, fondern ein durch das Vor: 
herige bedingtes Hervortreten einer neuen &ntwiclungsftufe 
ift. Unter Natur nämlich ift überhaupt nicht blos das em— 
piriich Wirfliche zu verftehen: ſondern es ift auf das zurück— 
zugehen, was oben der allgemeine Lebensquell genannt worden 
iſt. Wollte man das nicht, jo wäre nur immer dafjelbe da. 
Allein jede Entftehung eines individuellen Lebens ift theils die 
That des Kleinen Kreifes feiner Abſtammung, theils der menjch- 
lichen Natur im Allgemeinen (d. h. eben jener gemeinjfamen 
Lebensquelle). Je mehr nun Einer die Schwächen jenes 
Kreifes an fich trägt, deſto mehr hat jene erfte Betrachtungs- 
weise ihr Necht. Je mehr aber ein Individuum durch die 
Art und den Grad feiner Gaben. hinausgreift über jenen 
Kreis, und Neues hervorbringt, deſto mehr wirft man fich 
auf die andere Betrachtungsweife. So muß nun Chriftus 
nach der lestern genannt werden eine urfprüngliche That der 
menfchlichen Natur, d. h. eine That derjelben ald nicht von 
der Sünde afficirter. * In fo fern ift er nicht fehlechthin, 
fondern blos relativ, d. h. nicht in Bezug auf die Natur an 
fich, fondern nur in Bezug auf die fchon vor ihm real ge: 
wordene, übernatürlich, und eine ganz neue Ericheinung. 
War auch die im erften Adam erjchienene Mittheilung 
des Geiftes eine unzureichende, indem der Geiſt in die Sinn: 
lichfeit verfenft blieb, und kaum auf Augenblide als Ahnung 
eines Beſſern ganz hervorfchaute; und ift das jchöpferiiche 
Werk erft durch die zweite gleich urfprüngliche Mittheilung an 
den zweiten Adam vollendet: fo gehen doch beide Momente 
auf Einen ungetheilten, ewigen göttlichen Rathſchluß zurüd, 
und bilden auch im höhern Sinn nur Einen und denfelben, 
wenn auch und unerreichbaren Naturzufammenhang. Wenn 
aber auch diefe Einheit nur in den göttlichen Gedanken liegt, 





* D. h. er ift, um mit den Worten der Weihnachtsfeier zu 
. reden ,.die Darftellung des Menfchen an fid. 
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jo fönnen wir uns dieſelbe doch auf folgende Weile näher 
vorjtellig machen. 

Der Rathichluß Gottes kann fo betrachtet werden, Daß 
Ehriftus jey die Bollendung der bis dahin umvollendeten 
Schöpfung, der zweite Adam, oder Anfänger des höhern 
Lebens, der vollendeten Schöpfung, zu welcher durch den von 
Adam aus fich entwicelnden Naturzufammenhang nicht zu 
gelangen war. So nun wird die Schöpfung des Menjchen 
gleichfam in zwei Momente zertheilt, wofür aber die Gefchichte 
und die materielle Natur genug Analogieen geben. Und diefe 
Betrachtungsweife ift eigenthümlich und natürlich demjenigen, 
der fchon erlöst if. Er fühlt und weiß ein neues Leben in 
ich. Dieß iſt das Eine. 

Aber allerdings muß nun auch der Begriff der neuen 
Schöpfung auf den der Erhaltung zurücdzuführen feyn, weil 
jonft Gott in die Zeit gejeßt würde. Das gefchieht aber 
dadurch, daß wir die Erfcheinung Chrifti felbft anfehen als 
Erhaltung der von Anbeginn der menfchlichen Natur einges 
pflanzten und fich fortwährend entwicelnden Empfänglichfeit 
der menjchlichen Natur, eine folche fchlechthinige Kräftigkeit 
des Gottesbewußtfeyns in fich aufzunehmen. Kam gleich bei 
der erften Schöpfung des Menfchengefchlechts nur der unvolls 
fommene Zuftand der menichlichen Natur zur Erfcheinung, fo 
war Doch das Erſcheinen des Grlöfers ihr. auf unzeitliche 
Weiſe ſchon eingepflanzt. So daß der göttliche Rathſchluß 
Einer ift, immer in der Erfüllung begriffen, fo daß das frühere 
immer ſchon mit Beziehung auf das Spätere geordnet ift. 
Die ganze vorchriftliche Welt hat fo eine — auf 
Chriſtus, iſt nur auf ihn geordnet. * 


* Die Verhältniß von Schöpfung und Erhaltung ift trefflich 
feftgehalten und in apologetifchen Beziehungen ausgeführt in 
dem nah Darftellung und Inhalt: geviegenen Werfe meines 
verehrten Herrn Kollegen Dr. 9. Drey, die‘ Apologetif, 
als wiffenfhaftlihe Nachweiſung der Göttlichfeit des Chriften- 
thums in feiner Erfcheinung, Erfter Band, Philofophie der 
Dffenbarung. Mainz 1838. Möchte es dem geiftreichen Herrn 
Verf. möglich werden, uns bald den zweiten Band zu bieten ! 
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Sp betrachtet gefchicht dann den gefchichtlichen Forderun— 
gen vollfommen Genüge, wenn nur dieß Urbildliche von dem 
Anfang feines Lebens am auf diejelbe Weife der allmäligen 
Entfaltung der Kräfte, wie alle Andern, fich entwidelt hat. 
Hätte er das Gottesbewußtfeyn von Anfang an als jolches, 
und nicht blos als Keim in fich getragen, fo hätte er Feine 
Kindheit gehabt. Aber zu dieſer Gejchichtlichfeit gehört auffer 
der Allmäligfeit feiner Entwicklung auch die Volksthümlichkeit. 
ur in gewifer Nehnlichkeit mit feiner Umgebung konnte es 
jich entfalten. Andererſeits Fann er fich nur an das Wahre 
und Nichtige, nicht aber an das Falſche daran angejchlojjen 
haben. Nur Fann diefe Volfsthümlichkeit, die zu feiner voll- 
ftändigen Menfchheit gehörte, feine Urbilvlichfeit auf Feine 
Weife verfümmert, und daher blos feine Organifation, nicht 
das eigentliche Princip feines Lebens betroffen haben. Er 
hatte fie nicht an fich als abſtoßendes Prineip oder ald Typus 
jeiner Selbftihätigfeit, fondern nur jeiner Empfänglichkeit für 
diefe Selbftthätigfeit, indem Sinn und DVerftand aus der ihn 
umgebenden Welt mußten genährt werden. 

Die firchlichen Formeln, die von einer Zweiheit der Na— 
turen, von einer göttlichen und menschlichen reden, beurtheilt 
er genauer, und vechtfertigt fein Verfahren, an die Stelle 
derfelben die Urbilvlichfeit und Gefchichtlichfeit des Erlöſers, 
und beſonders an die Stelle des Ausdrucks: „göttliche Natur“ 
das schlechthin vollfommene Gottesbewußtfeyn zu fegen (wel: 
ches eben wegen dieſer Kräftigfeit und Reinheit als ein wahres 
Seyn Gottes in ihm zu bezeichnen jey), damit, daß feine 
Formel Alles enthalte, was wir bedürfen. Das Seyn Gottes 
it die inmerfte Grundkraft in ihm, von welcher alle Thätigfeit 
ausgeht, und welche alle Momente zufammenhält: alles. 
Menſchliche aber bildet nur den Organismus für Diele 
Grundfraft, verhält fih zu ihr Als ihr aufnehmendesd und 
darjtellendes Syſtem, jo wie in uns alle andern Kräfte fich 
zur Intelligenz verhalten jolfen. Mit dem Erſtern nun tft 
Alles ausgeſagt, was in ihm liegen mußte, damit er fein Amt 
vollführen könne, und feine Dignität gefichert. Auf der andern 
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Seite aber ift er hier fo gedacht, daß wir feine Perſon aufs 
zufaffen vermögen wegen ihrer ©feichheit mit und, die nur 
durch feine jehlechthinige Unſündlichkeit begränzt ift. 

Dennoch vermittelt er feine Betrachtungsweife im Fol-⸗ 
genden mit der Firchlichen, und gibt eine, — übrigens immer 
zugleich Eritifch gehaltene Darftellung feiner Ehriftologie nach 
ihren einzelnen Momenten. ($. 96—98.) 

In Jeſu Ehrifto, jagt er, waren die göttliche und die 
menfchliche Natur zu Einer Perſon verfnüpft: bei ihrer Ver— 
einigung war die göttliche allein thätig oder fich mittheilend; 
während des Vereintſeyns beider aber war auch jede Thätigs 
feit eine beiden gemeinfchaftliche. 

Was das Erfte, den Akt der Bereinigung betrifft, 
fo bevorwortet er, daß er in den Anfang feines individuellen 
Lebens zu ſetzen fey. Denn follte Chriftus Anfangs ung gleich 
und erit fpäter das geworden jeyn, was er ung ift, fo würde, 
Das eine dem chriftlichen Bewußtfeyn ungenügende Vorſtellung 
feyn. Sodann tadelt er den Ausdruck: der Sohn Gottes habe 
die menjchliche Natur in die Einheit feiner Berfon aufgenom— 
men. Denn da jey die Perſönlichkeit Chrifti abhängig ges 
macht von der Perjönlichkeit der zweiten Perſon im göttlichen 
Weſen, alfo von der rechtgläubigen Trinitätslehre: wozu man 
gegenüber von der jabellianifchen Anficht Fein Necht habe. 
Das Uebelſte aber jey, daß auf dieſe Weife die menfchliche 
Natur auch nur in dem Sinne eine Perfon werden fünne, in 
welchem dieſes einer Perfon in der Trinität zufommt: fo daß 
entweder Die drei Perſonen der Gottheit wie die menfchliche 
Berjönlichkeit, d. h. als für fich beftehende Einzelweſen zu 
denfen ſeyen: oder aber, daß Chrifti menfchliche Perſönlichkeit 
eine folche war im Sinne der göttlichen, wobei alsdann das 
Menschliche ganz ind Dofetifche verfchwimmen würde. Dieß 
alfo ift die Rechtfertigung Schleiermachers dafür, daß er 
die Chriftologie losreißt von der Trinitätslehre. 

Aber dofetiich Fünnte auch die Beftimmung fcheinen, daß 
die menfchliche Natur in der Aufnahme ganz leidend gewefen 
jeyn joll. Allein es ſoll damit nur die Hineinpflanzung der 
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göttlichen Natur in die menfchliche befchrieben und gefagt feyn, 
daß die menfchliche Natur nicht habe dazu thätig feyn können, 
von der göttlichen aufgenommen zu werden; weder fo, daß 
fie die göttliche aus fich entwidelt, noch fo, daß fie diefelbe 
zu fich herabgezogen hätte. Sondern fie hatte für fich nichts 
als die Empfänglichfeit, oder die Möglichkeit, aufgenommen 
zu werden von der göttlichen. Sonft ftreiften wir an Die 
Klippe, Chriftus nicht für eine neue, VE göttliche 
That zu halten. 

Damit aber der Ewige durch dieſen oft nicht in die 
Zeit verwicelt werde, darf man nicht den Erlöfer als ein 
Erzeugniß menfchlicher Natur betrachten; — das würde 
ebjonitifch feyn; — auch darf man eben fo wenig, um jener 
Klippe und dieſer ebjonitiichen zu entgehen, jagen: Chrijti 
Menfchbeit habe nicht irgendwann angefangen. Das ftreifte 
- an das Dofetifche. Das Schwanfen zwifchen beiden wird 
aufgehoben, wenn man zugibt: Die vereinigende göttliche Thä— 
tigfeit jey eine ewige; für Gott jey Fein Unterfchied zwifchen 
Rathſchluß und Thätigfeit. Als Rathſchluß fey jene Vereini— 
gung mit dem Nathichluß der Schöpfung des Menfchen 
iventifch und darin enthalten, zeitlich aber fey die uns als 
Thätigkeit zugefehrte Seite dieſes Rathſchluſſes, oder feine 
GSricheinung in dem wirflichen Lebensanfang des Erlöſers, 
durch den jener ewige Rathſchluß Gottes fich wie in einem 
Punkt ded Raums, fo auch) der Zeit verwirklicht hat. So 
vollendet die menjchliche Natur ihre perjonbildende Thätigfeit 
erft im Moment der Erſcheinung Chriſti; als menfchliche 
Perſon, können wir jagen, war Chriftus fchon immer mit der 
Zeit zugleich werdend, und alle Zeitlichfeit fällt fo auf die 
menfihliche Seite, zu welcher das Göttliche fich auf ewig 
gleiche Weiſe verhält. | 

Die Verhältnig aber der göttlichen und menfchlichen 
Natur im Akt der Bereinigung wird noch bezeichnet von der 
Kirche durch die Beltimmung der Unperfönlichfeit und 
der übernatürlichen Erzeugung der menfchlichen Natur Jeſu. 
Als Sinn der erften hält er Folgendes feft. Die perfonbildende 
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Kraft der menfchlichen Natur, oder unferer Gattung hätte für 
jich auch dieſer Perſon den Keim eines getrübten Gottes- 
bewußtieyns zu geben nicht umhin können: daher diefe Perſon 
nicht ohne ein Hinzutreten jener vereinigenden göttlichen Thä— 
tigfeit hätte fünnen zu Stande fommen. Nicht fo, ald ob die 
- menfthliche Natur ohne dieſen Hinzutritt würde unperfönlich 
‚geblieben feyn: fondern jene Perſonwerdung ift nur die Voll: 
endung der perfonbildenden Thätigkeit menfchlicher Natur; 
und in dieſer Vollendung iſt fie zugleich das Menfchwerden 
Gottes im Bewußtfeyn. * 
| Was aber die übernatürliche Erzeugung betrifft: 
jo iſt na Schleiermacher das Wunder der Berfon Ehrifti 
nur gelegen in der übernatürlichen, alle ſchädlichen Einflüffe 
der Abftammung abwehrenden, der menjchlichen Natur die volle 
Sättigung mit Gottesbewußtfeyn reichenden, und dadurch ſo— 
wohl fie vollendenden, als auch die göttliche Thätigfeit in der 
Form des Seynd Gottes in Chriſto einführenden Wirffamfeit 
Gottes. Jede weitere Beftimmung hält er für unwefentlich, 
ohne dogmatifche Abzwedung. Die Erbfünde wird nicht ent- 
fernt von Chriſto dnrch die Annahme einer Erzeugung ohne 
männliches Zuthun: weil Maria doch ihren Beitrag auch gege- 
ben hätte zur Sündhaftigfeit, wenn fte nicht fündlos war. Es 
hat aljo an die Stelle diefer Beftimmung jene andere zu 
treten: daß die natürliche Erzeugung für fich nicht zureichend 
gewefen wire, um den Erlöfer hervorzubringen;' weil er etwas 
in die Gattung zu bringen hatte, was zuvor nicht in ihr war, 
fann er nicht aus ihrer reproduftiven Kraft felbit erklärt wer: 
den: fondern es ift zu der natürlichen Erzeugung jene göttliche 
jchöpferifche, fündhafte Einflüffe abwehrende Thätigkeit Gottes 
hinzu zu denfen. 

Was aber den Zuftand des Vereintſeyns beider 
Naturen betrifft, ſo iſt alſo hiefir Schleiermachers Formel 


* Bol, über die letztere bi Schleiermacher ſellen hervor— 
tretende Betrachtungsweiſe die oben gegebene Darſtellung aus 
der Weihnachtsfeier. 
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die, daß jede Thätigkeit in demſelben eine gemeinfchaftliche 
beider war; fo zwar, daß die Thätigkeit ftetS ausgeht von 
der göttlichen Natur, die menjchliche aber in diefe Thätigkeit 
aufgenommen wird. Aber wie verhält es ſich num mit den 
leidentlichen Momenten der menfchlichen Natur? Sie fonnten 
doch nicht ausgehen von der göttlichen; — und hatte alſo die 
menfchliche Natur gar feine folhe? — Dann wäre fie gar 
nicht menfchlih. Die Antwort vielmehr ift, daß ftetig und 
nothwendig ein leidentlicher Zuftand in Chriftus war, jo daß 
alle jeine Handlungen davon abhingen, das Mitgefühl mit 
dem Zuftand der Menfchen. Aber woher diefes Mitgefühl? 
als ein leidentliches konnte e8 doch nur beginnen in der 
menfchlichen Natur, die jenen Zuftand wahrnahm. Iſt nun 
Chriftus zu dem ganzen Grlöfungswerf nur gefommen 
durch diefe gleichlam zufällige Wahrnehmung der menfchlichen 
Hülfsbevürftigfeit? Nein, vielmehr iſt auch während jener 
Wahrnehmungen die menfchliche Natur nicht durch ſich be- 
wegt, vielmehr nur geleitet von der Thätigkeit des Gött— 
lichen in ihm. Dieß Göttliche in Chrifto ift die Liebe, 
‚welche feiner menfjchlichen Natur die Nichtung auf die 
Wahrnehmung der menfchlichen Zuftinde gab. Durch diefe 
Wahrnehmungen entwicelten fich dann die Impulſe zu den 
einzelnen hilfreichen Handlungen; fo daß überall das Thätige der 
göttlichen, das Leidentliche nur der menfchlichen Natur zufommt. 

Die andern leidentlichen Zuſtände feiner menfchlichen 
Natur, die aus dem Zuſammenhang feiner menfchlichen Or: 
ganifation mit der Auffern Natur fich ergaben, gehörten, ehe 
fie in's innerfte perfönliche Bewußtfeyn aufgenommen waren, 
nur der menjchlichen, für fich unperfönlichen Natur an, und 
blieben feinem innerften Bewußtfeyn fremde. Sobald fie aber 
in dieſes eindrangen, wurden fie auch zugleich ſchon von einem 
göttlichen Impuls durchdrungen. Jeder thätige Zuftand alfo 
in Chriftus wurde angefangen vom Seyn Gottes in ihm, 
und vollendet von der menjchlichen Natur; jeder leidende en: 
dete in einer Ihätigfeit, welche Verwandlung ihn erft zu einem 
perjönlichen erhob, 


507 


Aber auch hier droht der Zeitbegriff in die Thätigkeit 
des Göttlichen in Chrifto wieder einzubringen. Damit nun 
dem Göttlichen nicht zeitlich entftehende und vergehende Thä— 
tigfeiten zugefchrieben werden, muß gejagt werden: Daß das 
göttliche Weſen in Chriftus, fich ſtets gleich bleibend, nur auf 
unzeitliche Weife thätig war. Zeitlich ift wieder nur die fchon 
vermenfchlichte, erfcheinende Seite diejer Thätigfeit. Nur fo, 
indem wir Diefe ericheinende Seite auffaffen, können wir 
Chriſto eine wahrhafte menfchliche Seele zufchreiben, Die aber 
innerlich von dieſem befondern Seyn Gottes in Ehrifto getrie- 
ben wird, welches, fich felbft gleich bleibend, und unveränder— 
lich, die Seele in der Mannigfaltigfeit ihrer Funktionen 
durchdringt, wie ſich dieſe Mannigfaltigfeit immer weiter ent- 
widelt. Was fonach durch das Seyn Gottes in Chrifto 
wird, ift Alles vollfommen menſchlich, und conjtituirt zuſam— 
men die Einheit eines naturgemäßen Lebensverlaufs. 

Hierin liegt nun, daß Chriftus von allen andern Men— 
ſchen vornämlich unterfchieden war durch feine weſentliche 
Unfündlichfeit. MWefentlich nennt er fie, weil fie in ſei— 
nem Innern ihren Grund batte und diefelbe würde gewejen 
feyn unter allen äußern Nelationen: und die Formel potuit 
non peccare erjchöpft Das, was von ihm ausgejagt werden 
muß, nur wenn fie mit der andern non potuit peccare ver: 
bunden wird. Aber wie ftimmt das zufammen mit der Wahr: 
heit menschlicher Natur, für welche der MWechfel von Luft und 
Unluft allgemein ift, und wie mit der Schrift, welche fagt: 
daß er jey verfucht worden alfenthalben gleichwie wir, obwohl 
ohne Sünde? 

Es iſt unmöglich, jagt er, daß, wo ein innerer Kampf 
Einmal Statt gefunden hat, die Spuren deffelben je ganz 
jollten verfchwinden können. Dann aber, wenn dieß bei 
Chrifto der Fall wäre, würde feine Urbildlichkeit verichwinden. 
Sp muß er alfo frei gedacht werden von allem, was irgend als 
Kampf jich darstellen läßt. Aber ift da noch eine Entwiclung 
denkbar? Es ift fehr gut möglich, antwortet er, daß das 
finnliche Bewußtfeyn und die höhern Kräfte mur allmälig 
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fortichreitend hervortraten, fo daß die höhern Kräfte fich der 
niedrigeren nur in dem Maaße bemächtigen Fonnten, als fie 
jich entwicelten; und daß andrerfeitS doch die Bemächtigung 
in jedem Augenblicke in dem Sinn eine vollftändige war, daß nie 
etwas in der Sinnlichkeit gefeßt feyn konnte, was nicht ſchon 
gleich ald Werkzeug des Geiftes gefeßt gewefen wäre. . Das 
Werden feiner Perfönlichkeit von der erften Kindheit an bis 
zur Vollſtändigkeit feines männlichen Alters können wir uns. 
vorftellen als einen ftetigen Uebergang aus dem Zuftand der 
veinften Unfchuld in den einer rein geiftigen Vollkräftigkeit, 
welche von allem, was wir Tugend nennen, weit entfernt ift. 
Das andere aber, den Wechfel zwifchen Luft und Unluft be- 
treffend, fo Fann feine menfchliche Natur auch an ihm participirt 
haben auf ımfündliche Weife. Gr ift zu denfen als von ſei— 
ner Thätigkeit felbft übernommen, nicht aber ihn beftimmend 
vder abhängig machend. 

In feiner Unfündlichfeit Tiegt aber auch, wegen des inni- 
gen Zufammenhangs zwiſchen Verftand und Willen, daß 
Chriſtus Irrthümer weder Fann felbft erzeugt, noch auc) 
fremde mit wirfficher Meberzeugung, und als eine wohlerivor: 
bene Wahrheit in fich aufgenommen haben. Und zwar ift 
jeine Irrthbumslofigfeit in diefem Sinn nicht blos zu 
beſchränken auf fein amtliches Gebiet. Nur muß der Unter: 
jchied feftgehalten werden zwijchen Aufnehmen und Fortpflanzen 
von Vorftelungen, deren beftimmte Vertreter Andere find: und 
zwifchen Abfchlieffen eines Urtheils, welches lebtere immer 
auch irgendwie die Handlungsweife beftimmt. Im Lebteren 
fann Chriftus nicht geirrt haben; denn das würde eine 
Uebereilung oder einen getrübten Wahrheitsfinn vorausfegen. 

Sonft übrigens dürfen wir ihm feine befondere Vortreff- 
lichfeit beilegen nach feiner menfchlichen Natur, z. B. natür- 
liche Unfterblichfeit, oder eine Virtuofität in einer Wifjenfchaft 
und Kunft: * fondern feine Vollfommenheit ruht eben darin, 
dag er perfünlich die vollendete Religion darſtellt. 


* Näher iſt dieß ausgeführt in der Iefenswerthen Abhandlung 
von U. Schweizer, Stud. und Kritifen 1834. Ueber die 
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Was aber die Thatfachen feiner Auferftehung, Him- 
melfahrt und Wiederfunft zum Ger chte betrifft, fo 
ift ein Zufammenhang derfelben mit feiner erlöfenden Wirf- 
famfeit nicht einzufehen: und doch kann unfer Glaube an ihn 
nach alfen feinen Momenten nur durch diefe Wirffamfeit be- 
ſtimmt ſeyn. » Zwar gehört zum Grlöfungswerf feine fort: 
währende geiftige Wirffamfeit; allein diefe wäre auch denkbar 
ohne Auferftehung und Himmelfahrt, und ift nicht nothwendig 
durch fie vermittelt. So gibt und auch die Lehre von feiner 
Wiederkunft nichts wefentlich zu feiner Erlöferwürde Gehöri— 
ges: was in ihr liegt für feine Würde, haben wir ohne fie, 
und fie ift nur eine zufällige Ausdrucksweiſe für die Befriedi- 
gung des Verlangens, mit Ehrifto vereint zu feyn. 

Dbwohl aber in all diefen drei Stüden Fein wefentliches 
Moment des Glaubens liegt: fo werden fie doch wieder 
(s. 99, 2.) wichtig für die Auftorität Chrifti, da fich feine 
Schüler fo viel darauf berufen; denn wenn fie z. B. von der 
Auferftehung Chriſti Falſches bezeugt haben, fo ift eine gei— 
ftige Schwäche ihnen beizumefjen, durch welche nicht blos ihr 
ganzes Zeugniß von Chriſto unzuverläfjig würde, fondern auch 
Ehriftus, der fie zu feinen Apofteln wählte, könnte nicht ge- 
wußt haben, was im Menfchen war: oder, hätte er es gar 
jelöft veranftaltet, daß fie dad Innere für ein Aeuſſeres an— 
gefehen, und feine Auferjtehung im Menjchen mit der objef- 
tiven , äuſſern, verwechfelt hätten, fo wäre er felbft Urheber 
ihres Irrthums. Etwas anders aber verhält es fich mitder Hims 
melfahrt, weil wir über ſie feinen Bericht eines Augenzeugen 
oder eines Apofteld nachweislich beſitzen. Noch äufferlicher 
aber fteht die Verheifjung feiner Wiederfunft zu der Lehre von 
Ehrifti Berfon, und würde nur auf fie zurückwirken, wenn diefe 
MWiederfunft auf irgend eine nachweisbar falfche Weife beichries 
ben wäre. 





Dignität des Neligionsftiftere, Die Grundidee diefer Ab- 
handlung, daß Chrifto die religiöſe Genialität zufomme, 
hat fih übrigens auch Dr. Strauß in feinen Gtreit- 
ſchriften angeeignet. | 
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"Diefe fo ſchöne, ebenfo Funftreich, als anfchaulich gezeich- 
nete Chriftologie hat mit Necht die allgemeine Aufmerkfamfeit 
auf's Lebendigfte erregt und auch, die mit ihr noch unzufrieden 
find, befennen gerne, viel von ihr gelernt zu haben. Genügt 
fie auch in manchen wefentlichen Punkten noch nicht: jo viel 
ift zu fagen, fie enthält einen Verfuch, das Göttliche und 
Menfchliche in lebendiger Wechjelbeziehung auf innere, orga- 
nifche Weife zu vermitteln, und einen gottmenfchlichen Lebens- 
verlauf zu verzeichnen, wie Das noch nie zuvor gefchehen war. 

Borerjt verdient eine rühmende Anerfennung die, Kritif 
ver bisherigen Verſuche, fo weit fie von ihm gegeben ift. 
So fcharf aber feine Dialeftif hier ift, fo ift fie doch keines— 
wegs blos negativer Art, fondern er hat auch die Aufgabe 
jelbft um einen großen Schritt weiter geführt; und wer nur 
dieß Eine beachtet, was von ihm hierin geleiftet ift, der wird 
die Aufgabe nicht für fchlechthin unlösbar halten, dag Gött— 
liche und das Menfchliche in lebendiger Einheit zufammen zu 
ſchauen. 

Zwar iſt die weſentliche Zuſammengehörigkeit des Gött— 
lichen und Menſchlichen nicht dargethan: das würde auch ſei— 
nem Standpunkt zuwider laufen, dem gemäß er nur von dem 
Bewußtſeyn des Erlösten ausgeht, der da weiß, daß er feine 
Verſöhnung und fein gefräftigtes Gottesbewußtfeyn nur in der 
Gemeinfchaft erhielt, die auf Jeſum von Nazareth als ihren 
Stifter zurüchweist. Statt alfo aus der Nothwendigfeit des 
Gottmenſchen feine Wirklichkeit zu folgern, feßt er vielmehr 
eine Hiſtorie voraus, das Wiſſen um die eigene Erlöjung und 
um eine erlöste Gemeinſchaſt; und jchließt von diefer auf Die 
hiſtoriſche Wirklichkeit de8 Gottmenfchen, ohne mit den Fra— 
gen nach der Möglichkeit oder Nothwendigfeit eines ſolchen 
jich abzugeben. 

Aber fein großes Verdienſt ift, Ddiefe, ihm fonach nur 
hiſtoriſche, d. h. nach ihrer innern Nothwendigfeit noch nicht 
begriffene Einheit des Göttlichen und Menfchlichen anjchaulich 
und auf eine Weiſe entwickelt zu haben, welche eben jo wohl 
jeine Gingigfeit und fpecififche Dignität, als feine Verbrüderung 
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mit den Menfchen zu bewahren ftrebt. In Chrifto ift ihm 
das vollfommene Seyn Gottes; und eben daher ift er ihm der 
vollendete Menfch. Und umgefehrt, weil er der vollendete 
Menſch ift, fo ift in ihm Das Gottesbewußtſeyn zum Seyn 
Gottes geworden. Eben damit fucht er die beiden Betrach- 
tungsweifen, diejenige, nach welcher eine unmittelbare, ſchöpfe— 
riiche That Gottes, und die, wornach er eine Vollendung der 
Echöpfung ift, zu vermitteln. Er ift gleichfam die ewige 
Idee der Menfchheit, als jolche ihr auf ungeitliche Weiſe ein- 
gepflanzt: und die ganze Gefchichte vor Chrifto kann als Die 
werdende Realifirung diefer Idee betrachtet werden. Anderer: 
ſeits aber ift er auch eine neue, göttliche That — fofern er 
aus dem bis dahin real gewordenen Naturzufammenhang nicht 
fann erflärt werden, fondern und nöthigt, auf die Urquelle 
alles Lebens zurückzugehen. 

Mir begegnei hier wieder einmal einer Chriftologie, die zus 
gleich wifjenfchaftlichen und chriftlichen Charakter an ſich trägt. 
Der Gegenſatz von Sünde und Gnade, die Orundlage feiner 
chriftlichen Anfchauung bewahrt ihn vor dem pelagianifchen Ab- 
weg, der eines Erlöfers entrathen will, weil er entweder die Eins 
heit des Menfchen mit Gott als eine unmittelbare, oder aber als 
eine folche denft, die der Menfch, ohne einen Mittler, verwirfliz 
chen joll und fann. Schleiermacher ftellt die urfprüngliche 
oder an fich feyende Einheit Gottes und des Menfchen auch 
nicht in Abrede; aber er fest fie nur als unfere Anlage: das 
wirfliche, erfte Dafeyn aller Menfchen aber ift ihm eine uns 
zureichende Iheilnahme am Geiſte, fo daß erft eine zweite 
Schöpfung ihn vollenden muß. Die neue Geburt, deren reine 
Berwirflihung Chriftus urfprünglich darftellt, denkt er einers 
ſeits nur als die Verwirklichung des ewigen Begriffes des 
Menfchen; aber die erfte Form feines Seyns als eine diefem 
Begriffe noch wiverfprechende. So daß der Wiedergeborene 
und der alte Menjch einerfeit die identifche Perſönlichkeit 
bleibt, aber die Entwicklung des Menfchen zu fich felbft oder 
zu feinem Begriff durch einen Wendepunkt hindurchgehen muß, 
indem er in ein göttlich geftiftetes Gefammtleben einzugehen 
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hat, in welchem die alte Perfönlichfeit der Sünde ftirbt, und 
die neue auferfteht, welche zugleich das Urfprünglichite, In— 
nerjte, wenn fchon ohne Chriſtus nur Gebundene if. 


Diefe Theorie tft num aber hart und von vielen Seiten 
angegriffen worden. Jedoch großentheils ungerecht, und von 
einem entweder unbeiwiefenen, oder gar unchriftlichen Stand- 
punft aus. Wir prüfen die Hauptangriffe nach ihrem Werth, 
um dann die eigene Kritik folgen zu laffen.* Man ſagt 


1) „Schleiermucher febt mit feiner neuen 
Schöpfung ein allen Naturzufammenhang plötz— 
lich abbrechendes, abfolutes Wunder” Schleier: 
macher felbit gibt zu, daß, von Gott aus betrachtet, «alles 


ein zufammenhängendes Ganzes fey; daß auch, was den em— 


pirifchen Naturzufammenhang betrifft (d. h. abftrahirt von 
jener allgemeinen Lebensquelle) nichts als abjolut Neues könne 
gedacht werden. Die neue Schöpfung betrachtet er Daher 
auch wieder als eine ungeitliche, ewige Einpflanzung Chrifti 
in die menfchliche Natur, und. als Erhaltung diefer Einpflan- 
zung in der Weile, daß fie immer mehr zur MWirflichkeit 
gelange. 


Allein diefe, zum voraus auf wohl’ zu erwartende Anz 
griffe gegebene Antwort ift von feinen Kritifern wenig beach- 
tet worden. Der Grund jeheint in zweierlei zu liegen. Der 
eine Grund, fo häufig er vorgebracht wird, ruht auf einer, 
Schleiermachern wie dem GChriftenthum fremden Anz 
ſchauung. Viele nämlich könnten fich nur dann einen urbild- 
lichen und zugleich hiftorifchen Chriftus denfen, wenn die 
Menfchheit allmälig zu der Kraft, einen folchen zu produ- 
ciren, herangereift wäre. So betrachtet wäre dann freilich 





= Ich freue mich, in dem Folgenden größtentheilg mit dem 
Urteil meines verehrten Kollegen, des Herrn Dr. Kern 
zufammen zu treffen, wie er daſſelbe in feiner gehaltvollen 
Abhandlung: die Hauptthatfachen der evangeliſchen Geſchichte, 
Tüb. Zeitfehr. 1836. 2. niedergelegt bat, | 
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Schleiermader völlig umberechtigt, Chrifto eine andere 
Stelle, als die in der Mitte der Zeiten zu geben. 

Sollte aber diefer Angriff Gewicht haben, fo müßte das 
Chriſtenthum nur eine quantitative Steigerung des Vorherigen, 
nicht aber ein wahrhaft Neues feyn. Allein dieſe Anficht 
hätte zuvor fich felbft, oder auch den Sab zu beweilen, dat 
der chriftliche Begriff der Wiedergeburt ein fchlechthin un— 
möglicher jey, und zu dem der Befferung abgejchwächt werden 
müfle. Das aber wird fo lange nicht möglich feyn, als es 
noch einerjeits ein lebendiges Gefühl der Sünde, andererfeits 
‚ein Iebendiges Bewußtfeyn der Gnade gibt. Darum wird 
für jetzt dieſer Angriff, der die Unmöglichkeit eines in der 
Mitte der Zeiten erfchienenen, urbilolichen und zugleich hiſto— 
rifchen Chriſtus beweifen will, al8 eine bloße Behauptung 
ftehen zu. lafjen ſeyn. | 

Allein auf andere Weife kann derfelbe Einwurf gegen 
Schleiermacher wiederfehren. Einerſeits nämlich will er 
jelbft die vorchriftliche Zeit al8 eine Zeit des werdenden Chri— 
ftu8 betrachtet und jo die neue Schöpfung unter den Begriff 
der Erhaltung geftellt willen. Andererſeits aber fcheidet er 
die Gebiete der Sünde und der Gnade fo ftreng ab, daß er 
die vorchriftliche nur ein Gefammtleben der Sünde nennt, un— 
fähig, Chriſtns aus fich zu produeiren. — Wie reimt fich das 
zufammen ? 

Es iſt zu geftehen, daß Schleiermacher nicht näher 
auseinander fest, wiefern auch in der vorchriftlichen Welt 
Ehriftus als werdend könne gedacht werden, obwohl fie nur 
ein Gefammtleben der Sünde war, Allein damit ift feine 
Sache noch nicht verloren. Er kann die vorchriftliche Zeit 
als ein Werden Chriſti anfehen, ohne irgend die Grenze, 
die zwilchen der alten und neuen Welt feit steht, zu ver: 
wiſchen. 

Denn einmal kann er das Werden Chriſti in dem Ge— 
richte finden, das über die alte Welt erging, wodurch ihre 
Kraft und Schönheit in fich ſelbſt zerfiel, ihre Armuth und 
Leere offenbar wurde. So gut wir noch jest in dem Tod 

Dorner, Chriſtologie. oh 
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und dem Zerfallen der alten Menfchen ſchon die durch diefe 
zu zerftörende Welt der Sünde hindurchichreitende Geftalt des 
Chriſtus erblicken, der in uns foll auferftehen, fo gut läßt fich 
auch die alte Welt, welche doch nicht aus Armut und Er- 
fchöpfung des Geiftes überhaupt, jondern nur ihres Geiftes 
zerfiel, als die, im Maaße des fteigenden Falles ſich ftärfer 
vegende Macht des zur vollkommnen Menfchwerdung ftreben- 
den Gottes anfehen. Es gibt in der ganzen Gejchichte nir- 
gends eine blos negative Kritif über irgend eine gefchichtliche 
Geftalt: auch füllt Feine in Trümmer durch die bloße Ohn— 
macht des Geiftes, fondern das bewirft nur eine, Durch folche 
Negation gleichfam fich übende, vorbereitende und zu fich 
jelbft ftrebende Macht einer höhern Bofition. Erkennen wir 
aber fonach ſchon in dem Zerfall der alten Welt von chrift- 
lichem Standpunft aus eine Thätigkeit des göttlichen zu feiner 
Menfchwerdung fortfchreitenden Geiftes, fo läßt fich daffelbe noch 
von andrer Seite zeigen — wie auch Sch leierm acher thut.— 

Die alte Welt, obwohl in Vergleich mit dem Ehriften- 
thum arm und leer in fich, durchlief doch einen Kreis Der 
Entwickelung, in welchem fte fich mannigfach bereicherte. Zwar 
gab dieſe Bereicherung nie die Verſöhnung, aber doch wurde 
die Empfünglichfeit und das Sehnen nach Erlöfung auf 
mannigfache Weiſe vorbereitet. In der Sehnfucht aber ift 
ſchon ein theilweifer Befis des Erfehnten, und alfo eine Art 
von Gegenwart defjelben, jedoch eine folche, die nur erft 
ideal ift, und nach der Realität verlangt. Sofern nun jenes 
Sehnen und Hoffen immer beftimmter die Geftalt fich fehuf, 
die allein allen Schmerz löfen könnte, war auch noch anders, 
als durch bloßes Gericht, in der alten Welt eine Vorberei- 
tung Chriſti, ein Werden feiner Erfeheinung zu fehen. ine 
Vorbereitung jedoch, Die, obwohl fie kann pofitiv genannt 
werden, Doch Feineswegs das in fich enthält, daß die Menfch- 
heit in allmäliger Fortentwicklung Chriftum hätte produciren 
fönnen: denn auch diefe Vorbereitung trägt ja nicht den 
Charakter der Kraft zu folcher Produktivität, fondern vielmehr 
den der Bedürftigkeit an fich. 
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Aber ift nicht, indem jo, wie Schleiermacher jelbit 
jagt, die Schöpfung in zwei Momente zerlegt ift, von denen 
das Zweite nicht Produft des Erften ift, der Dualismus 
zweier unvereinbarer Momente nur in das Geheimniß und 
Dunkel des göttlichen Rathſchluſſes zurückverlegt? Keines— 
wegs: denn ihre Vereinbarkeit Fünnen wir uns wohl denfen, 
wenn wir nur das Erſte ung als gefebt um des zweiten 
willen, ja durch das zweite, als die Vermittlung defjelben 
mit fich felbft denken, durch welches es ſelbſt, das zweite, 
nicht produeirt wird, fondern vielmehr, durch deſſen Leber: 
windung es fich jelbft verwirklicht, und fein wahres Dafeyn 
gewinnt. Aber freilich, um die Sache jo anzufehen, dazu 
ift nöthig, weder die erfte Geftalt für die wahre, noch für 
fo Eräftig zu halten, durch fich felbft die wahre hervorzu- 
bringen; fondern vielmehr die erfte Geftalt der Menfchheit 
für die unwahre anzufehen, durch welche hindurch, und durch 
deren Ueberwindung, erſt die zweite fich realifirt, welches vie 
eigentliche treibende Macht des Proceſſes, wie die richtende 
Gewalt, innerhalb der erften verborgen, ift. 

2) Der zweite Hauptvorwurf aber ift: „es fey uns 
möglich, daß das Urbildliche zugleich geichicht- 
lich ſey.“ — Der Beweis für dieſen Sat tft freilich noch 
von Niemand gegeben worden. Er kann in der That auch 
nur verfucht werden von jenem philofophifchen Standpunfte 
aus, der Gott ald das blos ertenfiv-llnendliche, oder auch 
als den Weltgeift betrachtet, wie oben genauer erörtert ift. 
Und da wir willen, wie wenig dieſer Standpımft Halt in 
fich felbft hat, fo werben wir auch über diefen Angriff, Der 
angeblich die Unmöglichkeit eines Chriftus beweist, wie er 
im Glauben der Kirche Iebt, nur das zu fagen haben: er 
gehe ung gar nicht an, bevor die Bafis feftftehe, auf die er 
gegründet ift. 

3) „Aber es ift Doch jede menichliche Ent- 
widlung ein Hindurchgehen durch Kampf, Ent- 
zweiung, die ald Sündhaftigfeit im Bewußtſeyn 
auftreten müffen.“ — Hier kann geantwortet werben: 
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Iſt e8 überhaupt um jeden Induktionsbeweis eine mißliche 
Sache, indem er nie zum Ziele führen kann, jo gilt ein 
folcher vollends hier gar nicht, da ja das Ehriftenthum felbit 
diefe allgemeine Sündhaftigfeit vorausfeßt, aber gerade um 
ihretwillen den Mann einführt in die Welt, der ohne Sünde 
war, Die Nothwendigfeit des Durchgangs durch Sünde 
bei jeder menfchlichen Entwicelung hat, wie gleichfalls oben 
erörtert it, noch niemand bewiefen. Und wenn 3. DB. der 
Sat aufgeftellt wird, daß eine Entwicklung ohne Unterfchei- 
den feiner von fich felbft nicht möglich ſey, indem ja Die: 
geiftige Entwicklung in fich trage, daß man mit Bewußtjeyn 
ein anderer werde, als man jey; jo Fünnen wir uns Doch 
recht wohl denfen, daß jener Unterfchied, ohne zum Wider: 
ſpruch auszufchlagen, fo, wie er aufgeht im Bewußtfeyn, 
zugleich auch ſchon durch den mit dem Bewußtfeyn in Einheit 
ftehenden Willen aufgehoben ift: fo daß die jeweilige Stufe 
des Bewußtſeyns in ungetrennter Einheit immer auch zugleich 
die des Seyns und Willens wird, und fein Zaudern des 
Willens die Wirflichfeit deifen, was laut des Bewußtſeyns 
wirflich werden foll, fo lange verzögert, daß ſich Sünde 
oder Schuldbewußtſeyn zu entwiceln irgend Raum. gewännen. 
Auch würde in der That,* wenn die Nothwendigfeit der 
Entwicklung durch Sünde bewiefen werden follte, zu viel be- 
wiefen. Denn da alles menfchliche Leben Entwicklung tft, fo 
wäre dem menfchlichen Leben als folchem die Sünde wefent- 
lich. Allein das involoirt einen innern Widerfpruch. Denn 
was -ift Sünde, wenn nicht das, was ausgejchloffen wird 
oder ift von der Idee des Weſens, an dem fie ift? So fann 
aljo die Sünde nur aceidentell und nicht wefentlich dem Men- 
ſchen ſeyn. Es wäre ein Dualismns in der dee eines ethi- 
fchen Wefens gelegen, wenn das Böſe einerfeitd ein dem 
Endlichen Wefentliches, andrerfeits das feinem Begriff Wider: 
ſprechende ſeyn follte. 


* Wie nun auch nach dem Obigen Dieſes von faſt allen Neueren 
anerkannt wird. 
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Soll es dem Begriff des Menfchen wiverfprechen, daß 
feine Urbilvlichfeit irgendwann real werde, fo widerfpricht fein 
Begriff fich felbft. Es bleibt da nichts übrig, als entweder 
diefen Widerfpruch durch einen progressus in infinitum 
fümmerlich zu verdeden, oder aber zu fagen, daß die Idee 
des Menfchen ihre Realität in fich felbft trage, und nicht 
wirklich zu werden nöthig habe: sine Anficht, durch welche 
die ganze Gefchichte wie das einzelne menfchliche Leben zu 
etwas Eitlem wird. Denn alle Erfcheinungsformen find fich 
da völlig gleich, aller Fortfchritt gleichgültig, da die Idee 
ihre einzig wahre Nealität gleichmäßig in allen oder vielmehr 
in fich felbft hat. Daher auch Schleiermacher fagt: zu 
läugnen, daß die Bollfommenheit des Gottesbewußtſeyns 
irgendivo fey, heiße fo viel als läugnen, daß die Schöpfung 
des Menschen vollendet werde: womit dann. vom Menfchen 
weniger ausgejagt jey, als von andern Gefchöpfen; denn bei 
freien Einzelweſen könne das Unvollfommene fich nicht gegen 
feitig ergänzen zur Vollfommenheit, während dagegen bei den 
andern Gejchöpfen die Gefammtheit der Einzelweſen für die 
einzelnen ergänzend jey, jo daß der Begriff vollfommen wirf- 
(ich werde. 

Dbwohl nun aber Schleiermacher in all diefen 
Punkten wohl fcheint gerechtfertigt werden zu Fünnen: fo wer- 
den wir doch im folgendem noch Mängel feiner Chriftologie 
zu erfennen haben. 

1) Die hiftorifche MWirflichfeit eines urbild- 
lichen Ehriftus ift aus dem hriftlichen Bewußt-⸗ 
jeyn nicht befriedigend abgeleitet. In dem Bewußts 
feyn des erlösten Gläubigen und der Gemeinde fpiegelt fich 
nach ihm eine perjönliche Wirffamfeit des Gottmenfchen ab; 
jo daß von dem chriftlich geftalteten Bewußtfeyn, als der 
Wirfung, der Schluß auf einen vollfommenen Gottmenfchen 
gemacht wird als auf Die einzig zureichende Urſache jener 
Wirfung. Auf den Einwand nun, daß die Kirche, als ein 
ſtets unvollfommenes Nefultat, zu ihrer Erklärung feine ur— 
bilpliche Urjache vorausfeße, bat er, wie wir oben fahen, 
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fchon Bedacht genommen, nicht fowohl mit feiner Berufung 
auf das chriftliche Bewußtfeyn, welches den Glauben, daß 
über Chriftus hinausgefchritten werden könne, nicht mehr als 
chriſtlich anerkenne, welcher Glaube nothwendig entjtehen 
müßte, wenn jene Urfache nicht urbilolich wire. Denn damit 
dieſe Ausfage des chriftlichen Bewußtjeyns nicht als eine zu— 
fällige, wilffürliche und dem Chriſtenthum ſelbſt unmwefentliche 
angejehen werden könne, wäre zu unterfuchen, durch welche 
innere Beftimmtheit feines Weſens das chriftliche Bewußtſeyn 
zur DVorausfegung der Urbilvlichfeit Chrifti komme; damit 
nicht blos auf äufferliche Weile, durch plöglichen Uebergang 
auf die Hiftorie und das Zeugniß der Kirche durch Schrift: 
wort und ihre eigene Griftenz, eine urbilvliche Perfünlichkeit. 
als zureichende Urſache für die vorliegenden Wirfungen an— 
genommen wäre. Es wären in Der innern Gegenwart Des 
Geiftes, des chriftlichen Bewußtſeyns, Die lebendigen Spuren 
und das Siegel der Wirffamfeit einer urbilvlichen Perfünlich- 
feit aufzuweifen, ftatt auf jene Aufferliche Weiſe, durch Re— 
flerion auf Auffere Zeugniffe den Beweis zu ergänzen, daß 
das neue Leben durch feine faktiſche Eriftenz auf folch eine 
Berfönlichkeit als feinen Stifter weile, 

Allein Schleiermacher bleibt auch weder bei dieſer 
äufjerlichen Weife, noch bei der bloßen Berufung auf das Faf- 
tum ftehen, daß das chriftliche Bewußtfeyn über Ehriftus nie 
glaube hinausfchreiten zu können. Sondern er fügt bei:"eine 
urbildliche Urfache müffe für das vorhandene Refultat voraus: 
gefeßt werden, und eine blos vorbildliche reiche nicht zu, weil 
nur im Urbild, nicht aber in einem, immer theilweis unvoll- 
fommenen Vorbild die Produktivität ruhe, von welcher doch 
das Dafeyn der Gemeinde zeuge. Und fagt man hiegegen: 
die Gemeinde als eine nicht unfündliche Produktion weife nicht 
nothwendig auf eine ganz heilige produeirende Kraft, jo ant- 
wortet er, daß zwar das Hervortreten des neuen Princips 
immer unvollfommen jey: daß aber dem Brinciy nach der 
Menjchheit durch das Chriftenthum ein heiliges, reines Leben 
inwohne, welches immer stegreicher fich geltend mache: daß 
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jeder Chriſt wiſſe, das noch Uebrige Sündige jey nicht dem 
Princip, als wäre es ſelbſt ein unreines, jondern einzig der 
noch begrängten Wirkſamkeit defjelben zuzufchreiben: daß endlich 
im chriftlichen Bewußtjeyn liege, e8 brauche nimmermehr eines 
neuen PBrineips, jondern nur des Hervortretend deffen, was 
fchon der Menfchheit eingepflanzt ſey. Sp wahr nun dieſes 
ift, und fo. gewiß zugeftanden werden muß, daß, wenn das 
Princip des Chriftenthums felbft noch ein unreines wäre, Die 
Geftalt des chriftlichen Bewußtieynd eine ganz andere feyn 
müßte, fo ift damit doch wur erſt die Wirffamfeit einer ur- 
bilolichen Urfache überhaupt, nicht aber einer folchen bewieſen, 
die zugleich eine hiftorifche Wirklichkeit hatte. — Aber was 
für eine andere Urfache wäre denfbar? — Die Idee. Es 
fönnte, jagt man, ohne daß irgend auf eine urbilvliche Per— 
fönlichfeit zu fchließen wäre, die Idee der Urbilvlichkeit, im 
Geifte der Menfchheit aufgegangen, diefe Nefultate herbeige- 
führt haben. Auch hiegegen nun hat fih Schleiermadjer 
vorgefehen mit dev Bemerkung: wegen des Zufammenhangs 
zwifchen Willen und Verſtand müffe man auch fagen, daß 
die der fündigen Menjchheit durch das Chriftenthum einge- 
pflanzte Idee der Urbildlichkeit nicht durch fie felbft hätte 
erzeugt werden können. — Allein hiemit fcheint Schleier: 
macher in doppelter Weile zu weit zu gehen: zumächft 
darin, daß er das Weſen des Chriftenthums in die Idee der 
Urbildlichkeit zuſammengehen läßt, während er ſonſt weit con— 
ſequenter das Chriſtenthum als neues Lebensprincip anſieht. 
Freilich ſetzt er dabei voraus, daß die Idee der Urbildlichkeit 
Produktivität in ſich trage, und inſofern wäre ſie dann auch 
Lebensprincip. Allein nach chriſtlicher Anſchauungsweiſe iſt 
die Idee der Urbildlichkeit von der Produktivität und dem 
Lebensprincip nothwendig ſo weit verſchieden, wie das Geſetz, 
das nicht lebendig machen kann, von dem Evangelium, das 
lebendig macht. Wird dieſer Unterſchied überſehen, und der 
Idee der Urbildlichkeit die Produktivität nicht abgeſprochen, 
ſo bleibt freilich, um die Gränze des Chriſtlichen und Nicht— 
chriſtlichen aufrecht zu erhalten, nur zu ſagen übrig, daß die 
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menjchliche Natur ohne Chriftus nicht die Fähigkeit habe, 
die Idee der Urbilvlichfeit zur erzeugen. Damit aber ift ein 
Schler nur durch einen andern geheilt, und es haben feine 
Gegner Necht, wenn fie fich darauf berufen, daß auch der 
gefallenen menfchlichen Natur noch gute Kräfte übrig geblieben 
jeyen, durch welche die Erzeugung der Idee der Urbilplichkeit 
begreiflich werde, foweit Diefe Idee überhaupt rein in der 
Menſchheit fey. | r 

Aber fie haben nicht Necht, der Idee der Urbildlichkeit 
Produktivität zuzufchreiben. Das Chriftenthum behauptet darin 
jeine Urfprünglichfett und Neuheit, feinen qualitativen. Unter: 
ſchied von allem Nichtehriftlichen, daß in ihm die Idee, welche 
als Idee zunächſt ein bloßes Sollen ausdrüdt, Wirklichkeit 
und Leben geworden ijt in Chrifto und durch ihn daffelbe wird 
in der Gemeinde. Wird aber jo das Chriſtenthum als ein 
neues Lebensprineip aufgefaßt, jo kann von Schleiermacher— 
ſchem Standpunft aus behauptet werden: die Einpflanzung 
diefes Princips in die Menfchheit jeße die Wirffamfeit einer 
hiſtoriſchen PBerfönlichfeit voraus, und zwar, weil e8 an fich 
felbft ein heiliges reines Princip fey, einer Perſönlichkeit, in 
weicher dieß heilige, reine Princip felbft gewohnt hat. Es 
fünnte Dagegen zwar gejagt werden: die Nothwendigfeit einer 
hiftoriichen Perſönlichkeit zu Erklärung dieſer Wirkung erhelle 
nicht, wenn auch das Weſen des Chriſtenthums als ein Neues 
und Urſprüngliches zugegeben werde. Denn es könnte ja für 
das Aufgehen dieſes Neuen in der menſchlichen Seele eine 


ähnliche unmittelbare Thätigkeit Gottes in ihr in Anſpruch 


genommen werden, wie eine ſolche Schleiermacher poftulirt 
für die Entftehung der Perſon Ehrifti: jo daß abermals dem 
Schluß von dent Dafeyn des neuen Lebens auf Das Dage- 
wejenfeyn einer hiſtoriſchen, urbildlichen Perſönlichkeit wie 
Ghriftus der nervus probandi genommen wäre, ® 

Es erhellt aber von felbjt, daß nad) Schletermacher 
dann zu fügen wäre: derjenige, in welchem zuerft durch 


* Bol. Strauß aa. 9, ©. 719. 
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unmittelbare göttliche Thätigkeit dieſes Neue als Lebensprincip 
aufgegangen wäre, ſey eben gerade der Stifter des neuen 
Geſammtlebens, den er fuche. Denn daß diefe Stiftung auf 
Einen zurückzuführen jey, hat Schleiermacher in der Ein- 
leitung feiner Ölaubenslehre, wie wir oben fahen, bewiefen. 
Und nur das würde nah Schleiermachers Grundſätzen 
beizufügen jeyn, Daß man dem Aufgehen des neuen Lebens— 
princips in demjenigen, der als Stifter unſeres Geſammtlebens 
vorauszufeßen ſey, nicht einen Zuftand längerer oder fürzerer 
‘ Sindhaftigfeit, eines Lebens im alten Gefammtleben voraus: 
jeßen dürfe, fondern daß er von Geburt an mit diefer Begabung, 
mit Dem neuen PBrincip ausgeftattet — oder als Wiedergebo- 
vener zu betrachten fen, weil zwar jedes Individuum in feiner 
Geburt in unmittelbarer Beziehung zu dem allgemeinen Duell 
des Lebens fteht, fein Lebensyerlauf aber immer nur durch 
MWechjelwirfung und Anregung von der Auffenwelt gefchieht. 
Denn nur auf magifche Weife könnte e8 gedacht werden, daß 
erit während des Lebens eines Individuums plößlich und 
unmittelbar in demfelben das neue Leben, ohne entjprechende 
Auffere Einwirkung aufgehen follte. 

Aber immer noch bleibt e8 zweifelhaft, ob mit ſolchem 
urfprünglichen Inwohnen des neuen Princips in einem Indiz 
viduum deſſen abſolute Urbilvlichfeit ſchon identiſch zu feßen 
ſey. Und da iſt allerdings zuzugeſtehen, daß Schleiermacher 
keinen beweiſenden Grund anführt, warum Chriſtus als ur— 
bildliche Darſtellung des neuen Princips zu betrachten ſey, 
und nicht blos als die erſte, d. h. anfängliche, ausgeftattet 
mit der Sraft, das neue Princip der Menfchheit einzu— 
pflanzen. Hat nach Schleiermacher die Kirche, in welcher 
doch das neue Prineip noch keineswegs das allein fieg- 
reiche ift, dennody die Kraft in fich, dieß neue Princip fo 
fortzupflanzen, daß es, nach feinem innerften Wefen rein und 
heilig, troß feiner getrübten Erfcheinung doch immer fiegreicher 
hervortritt: fo ift allerdings fein Grund abzufehen, warum zu 
Erklärung der Doch immer unvollfommenen Erſcheinung des 
neuen Gefammtlebens eine Perfon von ihm poftulirt wird, in 
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welcher das Gottesbewußtieyn mit abfoluter Kräftigkeit, d. h. 
auf urbildliche Weile gewohnt habe; wenn ſchon andererfeits, 
falls das Weſen des Chriftenthums nicht verfannt, und nur 
als das gejteigerte Leben der alten Menfchheit angefehen wer: 
den will, zugegeben werden muß, daß das Princip des neuen 
Lebens in dem Stifter defjelben auf urfprüngliche Weiſe ge: 
wohnt haben muß, durch eine neue Schöpfung, — die jedoch, 
wie fie einerjeitS der allein angemefjene Ausdruck für die Würde 
des Chriſtenthums ift, andererfeits, wie Schleiermacher 
darthut, doch ung keineswegs nöthigt, fie nicht auch wieder 
unter den Begriff der göttlichen Erhaltung zu jubjumiren. 

2) Stimmen wir num aber hierin, wenn auch aus an— 
derem Grunde, mit den Kritifern Schleiermacher's zufammen, 
dag wir jagen: die hiftorifche Wirflichkeit eines urbilolichen 
Chriſtus jey von Schleiermacher aus dem chriftlichen Be— 
wußtfeyn nicht befriedigend abgeleitet; jo jey es auch noch 
erlaubt, weiter nach dem Grunde diefes Mangels zu forfchen. 

Er liegt ohne Zweifel darin, dag die ganze Bedeutung 
der PBerfönlichfeit Chriſti ihm in der Einfenfung eines neuen 
Lebensprincips in Die Menfchheit aufgeht, ohne daß hinreichend 
feitgehalten oder nachgewiefen wire, wie wefentlich zur ur— 
Iprünglichen Einpflanzung und zur Fortpflanzung defjelben Die 
Berjönlichfeit gebört, in der es erfchien, und fortgehend fein 
Beſtehen hat. Es iſt Flar, Daß dieß neue Lebensprineip, nicht 
in fich felbft als perjünlich, fondern blos als Kraft gedacht, 
die Bedeutung der Perſönlichkeit Ehrifti nicht genügend garan— 
tirt. Einmal nämlich bedürfte e8 nicht einer urbilplichen 
PBerfönlichkeit Ehrifti, wenn e8 einzig darum zu thun war, 
ein neues Lebensprincip der Menfchheit einzupflanzen. Sodann 
verliert von ſelbſt die ‘Berfönlichkeit, in welcher es zuerft wohnte, 
alsbald ihre Bedeutung, wenn fie daſſelbe fortgepflanzt hat 
von fi auf Andere. Wie das auch bei Schleiermacher 
ganz deutlich if. Denn er findet nichts in dem chriftlichen 
Dewußtfeyn, was uns nöthigte, das Fortwirfen des Erlöſers 
uns anders zu denfen, als fo, daß fein fich fort und fort in 
per Menjchheit mehr organifirender und naturirender Geiſt 
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in immer weitern Kreifen die Menfchheit am fich ziehe und be- 
feele. Für Chriftus als hiftorifche Perfönlichfeit bleibt blos 
die Bedeutung übrig, daß der der Gemeinde eingefenfte Geift 
jich nur durch fein Bild fortzeugen fann, von dem aber durch 
Schleiermachers Beweile noch nicht gewiß werden kann, 
ob es als urbildliches blos von der Gemeinde entworfen, oder 
aber hiftorifch vorhanden gewefen ift. Nehmen wir noch dazu, 
daß bei Schleiermacher, weil er eine immanente Zrinität 
läugnet, der heil. Geift blos der Gemeingeift der Kirche it, 
jo ift offenbar, daß ihm Ghriftus nur als Bild und als Geift 
in ewiger Wirkſamkeit bleibt, nicht aber in perfönlicher Reali— 
- tät — womit er der fatholifchen Anficht von der fortzeugenden 
Kraft der Kirche mit Zurüditellung der perfünlichen Wirkſam— 
feit des Erlöfers allzunahe gerückt ift. Findet er aber fonach 
in dem chriftlichen Bewußtſeyn blos die lebendigen Spuren 
des heil. Geiftes, der durch Chrifti Bild fich fortfeßt in der 
Gemeinde, fo ift freilich zum voraus gewiß, daß er im chrift- 
lichen Bewußtſeyn Feine folche Wirkfamfeit Chrifti aufzeigen 
fann, welche jeine Urbilvlichfeit vorausfeßte. Anders aber 
würde das ausfallen, wenn er Chrifto nicht blos das Amt 
anwieſe, ein neues Lebensprineip der Menfchheit einzupflanzen, 
ſondern wenn er auch feinem hohenpriefterfichen Amt die 
Stelle eined organischen Beſtandtheils (nicht eines bloßen 
Durchgangspunftes) in dem Kreife feiner amtlichen Thätigfeit 
anwieje. Denn, faßte er das Bewußtfeyn der VBerfühnung 
mehr als ein eigenes, und als das erfte, nicht erft aus dem 
Bewußtfeyn des meuen Lebens redundirende Moment des 
chriftlichen Lebens auf, jo würde fowohl die perfünliche Wirk— 
jamfeit des Erlöſers, als bejonders auch feine urbiloliche 
Perjönlichkeit eine ficherere Bürgfchaft in den Ausfagen des 
chrijtlichen Bewußtfeyns haben finden fönnen. 

3) Daß aber die perfönliche MWirffamfeit Chrifti bei 
Schleiermacher zurüdgefeßt wird, das hängt felbft wieder 
damit zufammen, daß ihm Ehriftus nur das vollendete Gottes: 
bewußtjeyn ift. Befteht nämlich Ehrifti Dignität einzig darin, 
jo kann er freilich nur als fich fortpflanzendes Princip, nicht 
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aber als Merfönlichkeit Bedeutung behalten: und jeine Per: 
fönlichfeit ift nur fo lange von Werth, bis das gefräftigte 
Gottesbewußtfeyn durch ihr Vehikel der Menfchheit eingepflanzt 
ift. — Damit aber kann Chrifto nicht mehr eigentlich Die 
Stelle des Hauptes bleiben; jondern nur fein Geift ift das 
Drganifirende, das, was ewige Bedeutung behält — feine 
Verjönlichfeit finft zum bloßen Bild und Vehikel der Wirf- 
jamfeit des heil. Geiftes herab. 

Da nun Schleiermacher Chrifto eine fpeeififche Digni- - 
tät fichern will; und doch nichts von ihm auszufagen weiß, 
ald daß das Gottesbewußtfeyn auf jo Fräftige Weife in ihm 
geweſen fey, als es überhaupt bei der menfchlichen Natur 
ftattfinden Fünne: fo müßte er, um zu fügen, daß wir nie 
Chriſto gleich Fommen, was allerdings gewiß ein richtiges, 
wie ein in der Chriftenheit allgemein verbreitetes Gefühl aus— 
jagt, den Sab aufftellen: daß das Gottesbewußtfeyn nie und 
zu feiner Zeit fo in uns erftarfen fünne, daß unfer ganzes 
Weſen, foweit es unferer menfchlichen Natur angemeffen tft, 
von Gottesbewußtfeyn dDurchdrungen wäre. Damit wire dann 
gefagt, daß nie in uns das Urbild unferer Perfönlichkeit real 
werden fünne, daß wir vielmehr zu ewiger fittlicher und reli- 
giöfer Unvollkommenheit beftimmt feyen. Allein das kann nicht 
angenommen werden, ohne daß einerfeitS die Kraft Chrifti 
jelbft für ohnmächtig ohne volle Jroduftivität erklärt, anderer: 
jeitS aber in unfern Begriff ein wefentlicher Widerfpruch ver: 
legt würde, nämlich der Widerfpruch zwijchen Sollen und 
Nichtfönnen, der immer zu dem Widerfpruch eines progres- 
sus in infinitum wird. Somit bleibt uns nichts übrig, als 
den Satz, woraus er fließt, zu läugnen, den nämlich, daß 
Chrijti fpecififche Dignität mit der vollfommenen Kräftigfeit 
des Gottesbewußtſeyns erfchöpft fey. 

Suchen wir aber für Chriftus die fpecififche Dignität, 
die allerdings das chriftliche Bewußtfeyn fordert und die auch 
Schleiermacher fefthält, ohne fie mit ewiger Zurückhaltung 
feiner Brüder auf unvollfommenen Stufen des Gottesbewußt-, 
ſeyns zu erfaufen: eine Dignität vielmehr, durch welche er 
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‚Immer gleich erhaben bleibt über alle Menſchenkinder, wie 
glücklich fie im Mebrigen auch in der Kräftigfeit des Gottes: 
bewußtfeyns voranfchreiten: jo ift klar, daß wir nicht mit 
Schleiermacher auf dem Standpunft anthropologifcher 
Betrachtungsweife ftehen bleiben dürfen, nach welcher Ehriftus 
blos der vollendete Menjch ift und die vollfommenfte Kräftig- 
feit des Gottesbewußtfeyns darftellt: fondern wir werden ge— 
nöthigt feyn, entweder weniger von Chriftus auszu— 
fagen, * oder mehr ald Schleiermacher that, wenn er ihn 
fich vorherrfchend nur als neues Lebensprineip und als voll- 
endetes Gottesbewußtjeyn faßt. 

Diefer Mangel. hängt aber freilich mit dem Standpunft 
der Schleiermacher’jchen &laubenslehre infofern zuſammen, als 
über die objektive Belchaffenheit Chriſti nur Unvollftändiges 
kann ausgefagt werden, wenn die Glaubenslehre nichts leiften 
will, al8 die frommen Erregungen in Lehrfäße- umfeßen. 

Um fo mehr ift e8 aber in Anschlag zu bringen, wenn 
dennoch andrerfeitsS Schleiermacher auch fo, wie von felbft, in 
feinem Syftem auf Punkte geführt worden ift, welche, wie 
fie über das bios Empirifche, Anthropologifche hinausgehen, 
jo demjenigen, was er von fpeciftjcher Dignität Ehrifto zu— 
fchreibt, erft den -begründenden Halt geben. Denn wenn ihm 
doch Chriſtus der einzige Menfch ift, der das Organ der 
Lebensmittheilung an Alle ward: wenn er ihm Vorbild ift, 
das ſchlechthin allgemein, zu allen urfprünglichen Ver— 
jchiedenheiten der Einzelnen fich auf gleichmäßige Art ver: 
hält: der zweite Adam, auf den doch Fein dritter folgen fol 
oder kann; wenn Chriftus nach Schleiermacher in feinem hohe— 
priefterlichen Mitgefühl die Sünde der ganzen Welt trägt; 
wenn Gott Alle nur in ihm ald gerecht anfchaut, wenn alle 
Bitte, die Gott wohlgefällig ift, in feinem Namen dem Vater 
vorzutragen ift, wie er feinerfeitS alle Bitten der Seinen vor 
den Bater bringt, — ift alles dies, was Schleiermacher von 
Ehriftus ausfagt, erfchöpft Damit, daß er der vollfommene 
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= Wie z. B. A. Schweizer thut J. c. f. oben ©. 508. 
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Menich ſey? Liegt nicht vielmehr in all diefem eine wejent- 
liche und allgemeine Beziehung Chrifti auf das ganze Ge- 
ichlecht, und des ganzen Gefchlechts auf Chriftus, das in 
ihm fich felbit anfchaut in feiner Vollkommenheit? Oder wenn 
er mit Necht als Ausfage des chriftlichen Bewußtſeyns feſt— 
jtellt, daß über das Chriftenthum nie fünne hinausgefchritten 
werden, jondern aller Sortfchritt in dem mit ihm Gegebenen 
fchon begründet liege: daß daher alle aufjerchriftlichen Reli— 
gionen in die chriftliche, deren perfünliche Darjtellung Chriftus 
ift, aufgenommen zu werden Die Beitimmung haben, — wie 
anders kann dieß fich rechtfertigen, als durch das Weitere, 

das die abjolute Wahrheit im Chriſtenthum gegeben jey, 
jo daß wir auf den objektiven Standpunkt von dem blo3 em- 
pirifchen übergehen müfjen, falls die Ausfage fich joll halten 
fünnen.* Ja führt nicht dieſer anthropologifche, empirische 
Weg, nad) welchem Chriftus blos als Erlöfer, Mittler, 
jomit nur als Mittel für Die Menfchheit gewußt wird, über 
fich felbft infofern hinaus, als der Zwed, den er vermitteln 
fol, in ihm felbft auf fchlechthin vollfommene Weile erreicht 
ift: — fo daß Er den abfoluten Weltzwed oder die Idee 
unter der Gott die Welt fehuf, perfönlich darftellt, alſo nicht 
minder als Endziel der ganzen Gefchichte zu betrachten ift, 
wie als PBrineip. Wenn Gott ſich in ihm weiß, fo daß fein 
Wiſſen von Gott zugleich Gottes Wiffen von Sich ſelbſt 
ist ,“** können wir dann dabei ftehen bleiben, daß. in Ehriftus 
nur die vollfommene, adäquate Darftellung der Menichheit 
war? Führt dieß nicht, wenn nicht überhaupt die Menfchheit 
als wefentlich Gott inadäquat gedacht ift, unmittelbar zu 
dem Andern, daß in dem vollfommenen Menfchen auch Gott 
fich auf adäquate Weife weiß? Sobald aber Diejed Letztere 
zugegeben ift, fo wird der fchlechthin vollfommene Menich 


* Dieß ift anerfannt und näher ausgeführt von D. Kern 1. c. 
214 906 

** Was, wie wir fahen, eine zwar nicht durchherrfchende, aber 
auch vorkommende Betrachtungsweiſe Schl. ift. Vgl. ©. 505. 
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(nicht nach feiner irdiſchen Entwiclung, jondern nach jeiner 
Vollendung gedacht) wie als die adäquate Darftellung der 
Idee der Menfchheit, fo auch unmittelbar als die ad- 
äquate Darftellung und Offenbarung Gottes zu denfen jeyn. 

Sp werden wir, fo wenig auch Schleiermacher alles 
dieſes ausgebildet und zufammenhängend vdargeftellt hat: fo 
gewiß vielmehr Anderes fich findet, was mit demfelben ſich 
nicht gut vertragen will; doch, das Ganze überfehend, ung 
dahin ausfprechen müflen, daß auch Schleichermacher jener 
höhern, urchriftlichen Anfchauung von Chriſtus als dem 
Haupte der Menichheit, in welchem nach der Schrift alle 
verfaffet find, und der metaphyfifchen nicht blos ethifchen 
Bedeutung feiner Perfon nahe genug kommt. * 

Dazu treibt aber auch die Nothwendigfeit der Sache. 
Denn davon haben wir uns überzeugen Fünnen, daß die 
Wiffenfchaft auch mit dem beiten Willen Chriftus eine wefent- 
fiche bleibende Bedeutung, eine ſpecifiſche Eigenthümlichfeit und 
Einzigkeit nicht bewahren kann, wenn fte nicht auf der Spur 
der fanonifchen Lehre ** bleibend, ihm auch eine metaphyſiſche 
zuerfennt. 

Mie eine tiefere Naturbetrachtung die untergeordneteren 
Stufen des Dafeyns als Die zerftreuten auseinandergefallenen 
Momente Eines Ganzen, Einer Idee betrachtet, welches ſich 
dann in der edeln, gottähnlichen Geftalt des Menfchen zus 
jammenfaßt, der als folcher das Haupt und die Krone der 
natürlichen Schöpfung ift: fo ift auch die Menfchheit als die 
auseinandergetretene Bielheit eines höhern Ganzen, einer höhern 
Idee zu betrachten, nämlich Chriſti. Und wie die Natur fich 


* Eine Erwähnung verdient hier noch die obige Stelle der Weih- 
nachtsfeier; denn der Menſch an fi dort ift nichts an— 
deres als der geiftige Urmenſch. Er ift nicht blog der ideale 
Chriſtus, fondern nach der Stelle ift ver Menfch an fich in Jeſus 
Chriſtus geboren, 

0 1 ©. XV, 40—47. Kom. V. 12 #. Zph. E, 
19—23. IV., 10—16. RUNDET, "Col. IL, 15—20. 
Hebr. I., 2. 3. Joh. IL., Bes1ä. 
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nicht blos in der Idee eines Menfchen zur Einheit verfam- 
melt, jondern. im wirklichen Menſchen, fo faßt fich auch die 
Menjchheit nicht zufammen in einer bloßen Idee, einem idealen 
Chriſtus, fondern in dem wirklichen. Gottmenfchen, der ihre 
Totalität perfünlich darftellt, und aller einzelnen Individug— 
litäten Urbilder, oder ideale Perſönlichkeiten in fich verfammelt. 
Und wie die erfte Zuſammenfaſſung zerftreuter Momente, die 
in Adam gejchah, obwohl eine Zufammenfaffung der Natur 
und felbft noch an ihr partieipirend, felbjt noch ein Natur- 
wejen, doch eine unendlich höhere Geftalt darftellte, als jedes 
der einzelnen Naturwefen: fo fteht auch der zweite Adam, 
obwohl in fich eine Zufammenfafjung der Menfchheit, und 
jelbjt noch ein Menſch, doch als eine unendlich höhere Geftalt 
da, denn alle einzelnen Darftellungen unferer Gattung. War 
Adam das Haupt der natürlichen Schöpfung; als ſolches aber 
bereits hinüberreichend mit feinem Weſen in das Neich des 
Geiftes, und hinübergreifend über die natürliche Welt: fo ift - 
Ehriftus das Haupt der geiftigen Schöpfung; als folches aber 
ſchon hinüberweifend von der Menfchheit auf eine fo zu jagen 
fosmifche, oder, wie wir e8 oben nannten, metaphyſiſche Bes 
deutung feiner Perfon. Und hier ift dann der Ort, wo ſich 
die Chriftologie durch die Logosidee an die Trinitätslehre an— 
Ichließt, und wo die Nede der Schrift ihre Stelle findet „von 
dem Worte, das im Anfang war, das bei Gott und Gott 
jelbft war: alle Dinge find durch daffelbige gemacht, und ohne 
dafjelbige ift nicht® gemacht, was gemacht iſt. In ihm war 
das Leben und das Leben war das Licht der Menfchen. Und 
dafielbige Wort ward Fleifch und wohnete unter uns, und 
wir fahen feine Herrlichkeit, eine Herrlichfeit als des Einge— 
borenen vom Vater, voller Gnade und Wahrheit.” 

Indem nun, wie wir fahen, von fo verfchiedenen Seiten aus 
jeßt gerade die Entwiclung der Geſchichte unferes Dogma's dieſer 
Idee ummiderftehlich zuftrebt, fo ift damit die Chriftologie an 
einem eben fo ahnungsreichen als entjcheidungsvollen Punkte 
angelangt. Aber die Spannung, die hier fich unferer bemäch- 
tigt, ift eine freudige, und trägt die ruhevolle Gewißheit in 
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ſich, daß nach einer langen Nacht eine fchöne Morgenröthe 
nahe. Ein großer Kreislauf hat fich geſchloſſen: jene tiefen 
Ahnungen der größten Geiſter der urchriftlichen Zeit beginnen 
ihre wifjenfchaftliche Verwirklichung zu finden. Die Zeit einer 
reichen Erndte ift nach langer Arbeit des menschlichen Geiftes 
jest gerade für dieß Dogma gefommen, durch die reifende 
Vereinigung der wejentlichen fjcheinbar entlegenften Glemente 
der Ehriftologie. Dieje Elemente, in ihrer Dejonderung, in 
ihrem Auseinandergefallenfeyn, ftellt die bisherige Chriftologie 
vornämlich dar. Nun bat die Zufammenfchauung derfelben 
zu einer lebendigen, d. h. ihre Unterſchiede bewahrenden Eins 
heit, ihre gefchichtliche Berechtigung und Nothwendigfeit. Und 
wie Mohrenland und Arabien nad) dem Propheten dem Herrn 
‚ Ihre Huldigungen darbringen, jo muß nun das Mittelalter mit fei- 
ner Scholaftif, und die neuere Philoſophie, jo muß auch Die 
ganze Gejchichte, ſowohl der vorchriftlichen Neligionen, als 
des chriftlichen Dogmas fich um den Einen verſammeln, daß 
Alle ihre beiten Gaben vor ihm niederlegen, der ihnen erft den 
Schlüffel reicht zum Selbftverftändniß, wie er auf der andern 
Seite fie würdigt, feiner Verherrlichung und dazu zu dienen, 
daß auch Durch ihren Dienft feine Perſönlichkeit immer ftrab- 
lender im Bewußtieyn der Menjchheit aufgebe. 


Dorner, Ehriflolonie, 34 


Anhang 
zu Seite 231 ff., 387 ff., gl 506 — 508. 


Nicht ohne Intereſſe dürften in Betreff der Frage nach 
der Unfündlichfeit Chriſti einige Bewegungen in der 
neuern Theologie ſeyn, Die fich poſitiv oder negativ an Die 
genannten Stellen anfchliegen, — nämlich die Anfichten Ir— 
vings und Menfen’s.* Beide zwar find mit der Kirche 
darin Eins, daß Chriſtus feine wirkliche Sünde gethan habe; 
allein jene wefentliche Unfündlichfeit (bei Schletermacher) 
erfennen fie aus ziemlich gleichen Gründen nicht an, fondern 
glauben bei einer erſt errungenen Heiligfeit jtehen bleiben zu 
müſſen. Da num jeder Kampf einen Gegner vorausfest, dieſer 
Gegner aber nicht die Welt jeyn kann, weil diefer überall 
nur Derjenige zugänglich ift, der zugleich von der eigenen 
Luft gelocfet wird, jo glauben fte diefen Gegner in ihm felbit 
juchen zu müffen, in feiner menfchlichen Natur. Dieß ent- 
wiceln und begründen jte num folgendermaßen: 

Menfen** verfichert vor Allem, Chriftus habe Feine 
Ihatfünde gethan; aber er habe eine wahrhaftige, wirf: 
liche Menfchennatur erhalten, Joh. J., 41., namentlich einen 
Leib des Fleifches, was beinahe fo viel fey, als: einen Leib 
der Sünde. Col. J. 22. Röm. VII., 3. Dieß jey gerade 
dann fo ftarf ausgedrückt, wenn die Rede fey von der Ver— 
jöhnung. Nun gehören aber Sündlichkeit und Sterblichkeit 


* 


* Pol, Menken's Homilien über c. IX. u. X. des Hebräer— 
briefs, Bremen 1831, 
Fr Sechste Homilie ©. 100, 
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nothwendig zu dem Weſen der natürlichen, irdiſchen Menſch— 
heit, der Adamsfamilie. Ein Unſündlicher, Unſterblicher iſt 
fein natürlicher, wahrer Adamite, Fein wahrhaftiger und 
völliger Adams- und Menfchen-Sohn. Wäre alfo Ehrifius 
unſterblich, unfündlih, jo könnte nicht gejagt werden, daß 
er den 22. als feinen Brüdern, in Allen ſey gleich 
geworden. Alfo nahm der Sohn Gottes nicht eine Men— 
jchennatur an, wie Diefe Natur war vor dem Fall, da fie 
aus Gottes’Hand Fam, unfündlich, unſterblich, vielmehr eine 
jolhe Menfchennatur, wie fte feit dem Fall in Allen iſt. Er 
beruft fich dabei weiter auf 1 Betr. II., 24. wo er das Wort 
&v premirt und erklärt: Chriſtus habe die der Menſchennatur 
eigene Sünde, fofern fie auch in feinem Leibe war, an das 
Kreuz getragen. Aehnlich wird aus Hebr. X., 6 oder Der 
johanneifchen Stelle: ich bin nicht vom Himmel gefommen, 
meinen Willen zu thun, gefolgert, daß er einen yon Gottes 
Willen verfchiedenen Willen habe, ven er nie thue, fondern 
allezeit verlängne. 


Die Simplichkeit der menfchlichen Natur nun, die auch 
in ihm war, babe er vom erſten Beginne feines Lebens an 
jo überwunden, verläugnet und gefreuzigt, daß nie daraus 
eine Sünde werden fonnte, und fort und fort jo aufgeopfert, 
bis fie endlich bei dem Auf am Kreuz: es ift vollbracht! 
völlig, ganz und ewig vernichtet war. 


Aber in feiner Perſon hat er die Simdlichfeit der Men- 
 Ihen-Natur aufgeopfert und vernichtet, dieſe Natur in 
feiner Perſon unfündlich gemacht, und Gott, Engeln und 
Teufeln als folche dargeftellt, wie er fie hernach, da er in. 
den Himmel einging, auch unſterblich dargeftellt hat. So ift 
er zur Sünde gemacht. Da er aber den jchmählichen Leib 
des Fleiſches anzog, da er die verachtette aller Geftalten, Die 
Geftalt des fündlichen Fleiſches, annahm, hat er dieje Geftalt 
in feiner Perſon aufgehoben. Und das alles hat er gethan 
auf dem Wege des Glaubens, ohne alle bejondere Hilfe 
von Gott, die nicht ein jeder frommer und gläubiger Menich 
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auch hätte haben Fünnen. -Sa von Menfchen und Gott ift er 
verlaffen gewefen im allerheißeften Kampf; nur das Licht 
und die Kraft des ewigen Geiftes hat er zur Hülfe gehabt, 
ohne welchen fein Sieg wäre unmöglich gewefen. 

Diefen ewigen Geift, den wir durch Glauben erhalten, 
durch Unglauben verlieren, brachte er mit in das Fleisch. 
Wir erhalten von diefem Geift in der Taufe, aber erft recht 
in dem Glauben. ©. 107.* n 


Bon einem ganz ähnlichen Intereſſe ift auch Irving 
in feiner Ghriftologie ** geleitet. Auch ihm ift e8 um Die 
volle Wahrheit der menfchlichen Natur und um feine möglichit 
vollfommene Gleichheit mit uns zu thun. Irving hat aber 
mehr fpefulative Elemente, als Menfen. 

Gott und Fleiſch, ſagt er, find die zwei Extreme, welche 
Chriſtus in Harmonie zu bringen hatte. Das ift der Inhalt 
des ewigen Myſteriums. Zuerft mußte ihr Unterjchied gezeigt 
werden, dadurch, daß das Allein gelaffene Fleisch ohne Gott 
jeine Richtung nach unten nimmt (downward tendency). Diefes 
neigt ſich allein gelaffen zum Fall, ift dem Wechſel und der Unbe- 
ftindigfeit unterthan (liability to change, instability). Gott 
allein ift unwandelbar. Die Erfcheinung Chriſti nun tft nicht 
ein Nachgedanfe, zur Heilung auserfonnen, jondern das Ge— 
heimniß verborgen in Gott, wodurch er von Ewigkeit fich 
vorfeßte, zu offenbaren das vollfommen beftändige Weſen in 
Chrifto (stability in Christ), für dafjelbe Fleiſch, welches 
für fich allein gelaſſen, plößlich fiel. Diefe Offenbarung der 
Beitändigfeit mußte gemacht werden in derſelben Wefengattung, 
wie die der Unbeftändigfeit Cinstability), damit offenbar 





* Auf eine ähnliche hriftologifche Grundlage führt Rud. Stier’s 
befannte Verföhnungstheorie, wonach die Bedeutung des Todes 
Chriſti in der Umgeburt der alten adamitifhen Natur befteht. 

** Das Folgende ift aus Irving's Human Nature of Christ 
und andern Schriften diefes Mannes, fowie aus den Aften 
der Berhandlungen über ihn im der fehnttifchen Kirche ent— 
nommen. Bekanntlich ift er von ihr auggeftoßen worden. 
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würde, was das Agens der Beftändigfeit jey, und die Ehre 
vem Water bliebe. 

Chriſtus von Ewigkeit geſetzt als anavyaoua von des 
Vaters Glorie und Bild ſeiner perſönlichen Heiligkeit, war 
das Bild, darnach Adam gemacht wurde. Die Abſicht der 
Schöpfung in, durch und zu Chriſtus war, zu offenbaren 
Gott in dem Fleiſch (jene beiden Extreme zu einigen), bekannt 
zu machen für und durch die Kirche die mannigfache Weisheit 
Gottes, daß Gott, geoffenbaret im Fleiſch, das Princip iſt, 
und alle Dinge, geſammelt in Chriſto, die Vollendung (com— 
ur des großen gottjeligen Geheimnifjes find, und daß 
dieß Myſterium ſoll offenbar werden an der Kirche, dem Leib 
Ehrifti fowohl, als an ihm, ihrem Haupt. Der erfte Adam 
ftand da als der Keim und die Totalität der Menfchheit 
(germ and sum total of humanity). Seitdem hörte Gott 
auf, zu Schaffen, fofern fchaffen ein aufferzeitliches Thun ift. 
Was nicht von Adam ftammt, iſt nicht Menfch. Chriſtus 
nun wurde Menfch. As Wort nahm er das Fleisch, vom 
erften Adam ftammend, um zu werden der letzte Adam. Er 
ging ein in die innerfte Wurzel und Subftanz der Menfch- 
heit (in the very root groundsill), fie zu heilen. Sein 
Sleifch ward zuerft gemacht zur Verſöhnung zwifchen Gott 
und den Menjchen. Aber wie das? Nicht anders, als fo, 
daß der Hauptmann unferer Erlöfung geftritten hat in der— 
jelben Kriegsfahrt, wie wir. Daher hat er angenommen die 
Natur eines gefallenen Menfchen: anders war er nicht Menfch. 
Da feiner Mutter Subjtanz gewißlich gefallen, er aber feiner 
Menfchheit nach von der Subftanz feiner Mutter war, jo ift 
die Natur, Die er munahm, eine fündige geweſen. Andere. 
jagen: er nahm an eine Natur, ähnlich der des Adam, bevor 
er. ftel, und fein Leib entjtand durch einen neuen Akt der 
Schöpfung. Allein fchon das Wort „Menfchenfohn“ zeigt 
an, daß er unmittelbar war Menſchen-, nicht Gottes Sohn. 
Sp wenig Adam son of man fonnte genannt werden, fo 
wenig fonnte e8 Chriftus, wenn er durch eine neue Schö— 
pfung wurde. 
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Sp fühlte er denn in feinem natürlichen Willen eine 
Rebellion gegen den Willen Gottes; * war er doch ımter das 
Geſetz getban, jo muß er dann zugänglich all Dem, ja ge- 
neigt geweſen feyn zu all den Dingen, die das Geſetz unter: 
jagte. Erſt nach feiner Auferftehung war er von den Sün— 
dern gefchieden. Ja in ihm concentrirte fich alles Verſuchende 
ver menfchlichen Natur und alle Schwachheit. Er war in 
der Schwachheit und Schuldhaftigfeit feiner menfchlichen Natur 
auch nicht ein wenig verjchieden von ung, fonft hätte er ung 
nicht erlöfen fünnen. Jede Mannigfaltigfeit menfchlicher Yei- 
denſchaft, Affeftion, Schlechtigfeit und menfchlichen Irrthums, 
die irgend wann fich verwirklicht hat, weil fte der Menſchheit 
inne wohnte, verbündete jich gegen die Heiligkeit von ihm, 
der nicht 6108 ein Menſch war, jondern des Menſchen Sohn.** 
Darum bat er, alle Sünde in fich niederwerfend, auch in 
ung überwunden Sünde, Hölle und Teufel. Nicht durch 
Schlachtung unferer Natur, fordern durch ihre Unterwerfung 
und Zügelung jollte ihr Reinigung gebracht werden. Hat er 
unfere Natur gehabt, welche Grmutbhigung! War feine 
Menſchheit fehllos, jo find wir nicht in feinem Falle. Der 
Triumph eines beſſer Bewaffneten iſt Feine Bürgfchaft für 
unfern Sieg. War unfere fündige Natur zu fchlecht, um auf: 
genommen zu werden in die Einheit feines Weſens, wie kön— 
nen wir hoffen, aufgenommen zu werden in die Einheit jeines 
Weſens, in die Gleichheit feiner Verklärung? Dover erniedrigt 


* He felt in his natural will a rebellion against the 
will of God. If then Christ was made under the 
law, he must have been made by humane nature, 
liable to, yea, and inclined to all these things, 
which ihe law interdicted. 


#* Every variety of human passion — affeetion, — 
error — wickedness, which has ever been realized, 
inherent in the humanity, — (was) combined against 
the holiness of Him, who was not only a man, but 
the Son of Man. 
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fich der h. Geiſt (der mit Sündern fich verbindet), mehr, als des 
Menfchen Sohn? Daß feine Natur geheiligt wurde, beweist 
nichts. Denn nicht etwas Heiliges wird geheiligt, jondern etwas 
Unheiliges. Das nahın er an ſich, und machte «8 heilig durch 
Bewahrung vor dem Fall, zu dem alles Streatürliche von Natur 
eine Richtung hat. — Er weiß dann nicht genug Die Herrlich- 
feit und Kraft der Liebe des Sohnes Gottes zu preifen, Die 
in ihrer ganzen lorie erft dann daftehe, wenn ſie die fün- 
dige Natur an fih nahm. Den zahlreichen Einwürfen, die 
von Seiten der Generalverfammlung der ſchottiſchen Kirche 
ihm entgegengeſtellt wurden, daß er nämlich Chriſtus zum 
Sünder und hiemit die Verſöhnung durch ihn unmöglich mache, 
antwortet er: wenn ich die menſchliche Natur Chriſti mit 
ſündigen Attributen belege, ſo ſpreche ich von ihr, in ihrem 
Zuſtand an ſich betrachtet, von ihm geſondert. Was heilig 
war, iſt ſeine Perſon, von da aus kam Erlöſung in 
die Natur; was mächtig war, war ſeine Perſon, und von 
da aus kam Stärke in ſeine Natur. Seine Richter antwor— 
teten: Da zerſpalte er Chriſtus in zwei Perſonen, oder doch 
in eine heilige Perſon und in eine ſündliche Natur, für 
welche die heilige Berfon nicht verantwortlich ſey, indem fie 
al8 feiner Perſon fremd betrachtet werden müßte. Jedoch 
wollte er die Sündigkeit feiner Natur nicht fo verftanden 
wifjen, Daß feine Sünde durch feine Perſon je wäre wirklich 
geworden, und der Natur ſelbſt jchrieb er nicht einen perjönlichen 
Willen, jondern nur jene Negungen und Gefühle zu, die dem 
Sleifche, abgejehen von Gott, natürlich jeyen. Sp war nach 
ihm Ehriftus gänzlich frei von Sünde, aber nicht durch eine 
inwohnende oder natürliche Heiligkeit feines Fleiſches (inhe— 
rent or natural holiness of his flesh), fondern durch den 
ernften Kampf feiner leidenden, betenden, aber auch von 
Gottes Kraft geftüsten PBerfon. So wurde in ihm unfere 
Natur geheiligt, und eben damit verföhnt; indem in ihm die 
Natur eine verföhnende ift, ift aber auch unfere Menfchheit 
verherrlicht. So ift mit ihm die Menfchheit erhoben zu ver 
hohen Würde, die volle Offenbarung der Gottheit 
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zu feyn an die ganze Schöpfung. Alle Offenbarung fol zuletzt 
in den Gliedern Ehrifti vollendet feyn, wie fie in ihm, dem 
Haupte, ift. Unfere fchlechten Leiber follen gleich. werden 
feinem herrlichen Leibe. Nicht durch neue Schöpfung eines 
Leibes, jondern durch Verwandlung deijelben gefallenen. So 
muß num aber auch derſelbe Wechjel ftatt gefunden haben an 
Shrifti eigenem Leibe, damit das Haupt zeige, Daß es ift, 
wie wir, und wir jeyn follen, was e8 ift. 

Koch ift e8 von Intereffe, fein Verhältniß zu Poiret zu 
erwägen. Er läßt fich felbft darüber folgendermaßen verneh- 
men: Die Lehre von Antonia Bourignon (der Lehrerin Poi— 
vets, |. oben ©. 231 u. f.) wurde, jagt er, eingeführt in 
Schottland durch Dr. George Gairdyn of Aberdeen. Sie 
Iehrte eine zwiefältige menschliche Natur Chrifti, wovon die 
eine von Adam erzeugt wurde, bevor das Weib gebildet war, 
die andere geboren von der Jungfrau Maria. Der Menfch 
im Paradies war in feligem Zuftand. Alles war durchfichtig 
an ihm wie Kıryftall oder Marienglas, und die Adern wie 
Nubinen durchfcheinend. Er hatte in fich ein Princip Der 
Sruchtbarfeit, beide Gefchlechter waren geeint in ihm, und 
ohne anderweitige Hülfe fonnte er Wefen aus fich hervor- 
bringen. Gr war ein vollftiindiger Menfch, und in feinem 
Unjchuldsitand brachte er hervor einen ihm gleichen: das war 
der Erjtgeborne aller Kreatur. Berner: Chrifti menfchliche 
Natur hatte eine ſündliche Verdorbenheit an ſich, und es fand 
eine Rebellion in Chrifti natürlichem Willen gegen den Willen 
Gottes ftatt. Irving nun will e8 nicht fchlechthin mißbilligen, 
dag Gairdyn 1700 von der Generglverfammlung verurtheilt 
und abgejeßt wurde. Aber, fagt er, die Schotten, dieß ver: 
werfend, gingen zu weit auf der andern Seite, und im der 
That zeigt das Obige eine nicht geringe Verwandtſchaft bei- 
der Anfichten in Betreff der Unfindlichfeit Chrifti. Auch 
Irving, wie Poiret, denkt fich das Fleiſch in manichaifirender 
Weiſe, will aber nicht, wie dieß fonft die Folgerung zu feyn 
pflegt, deßhalb Chrifto die wahre Menfchheit abiprechen, 
alaubt vielmehr erft mit der Annahme einer fündigen Natur 
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Ehrifti feine Verſöhnung als eine vollkommene anfehen zu 
können. 

Allerdings ſcheint die Lehre Menkens und Irvings bei 
dem erſten Anblick ſich für die Conſtruktion des hoheprieſter— 
lichen Amtes Chriſti zu empfehlen. Denn nicht blos geben 
ſie Chriſto jene univerſelle Stellung, durch welche, was an 
ihm geſchah, potentia an der Menſchheit geſchehen iſt (was 
auch die Kirche ohne ihre weiteren Sätze annimmt), ſondern 
offenbar iſt auch die Aufgabe, ſein Mitgefühl mit unſerer Schuld 
vollſtändig zu denken, durch ihre Hypotheſe erleichtert, und wir 
dürfen nicht ſagen, daß er hienach ſelbſt für ſeine Sünde zu 
büßen hätte. Denn die Sünde kam nach ihnen nie zur Wirflich- 
feit, vielmehr gerade in feinen lebten Leiden vollendete er Die 
Heiligung feiner unheiligen Natur. Allein unverkennbar geht 
hienach Chrifti Amt in der Heiligung feiner jelbft, Die zur 
Heiligung der Menfchheit wird, auf. Das Verföhnungsamt 
geht unter in dem prophetifchen und füniglichen, was uns 
auch bei Poiret fichtbar war. So wenig es ferner genügend 
jeyn mag, bei der wefentlichen Sündlofigfeit Chriſti in der 
Weiſe ftehen zu bleiben, daß wir nicht ein Erftarfen der fitt 
lichen Kraft in jo fern in Chrifto festen, als mit dem Fort— 
jchritte feiner Entwiclung immer neue und fchwierigere Auf— 
gaben jeiner warteten: jo wenig ift e8 zur rechtfertigen, wenn 
ihm, damit feine Entwicklung eine fampfreiche fey , eine ſün— 
dige Natur zugefchrieben wird. Denn dieß kann, falls es 
dabei bleiben foll, daß in Chrifto Feine Sünde wirflich ge- 
worden jey, nur mit jener 2archeit der etbifchen Begriffe 
erfauft werden, die überall die Kebrfeite manichaiftrender 
Anfichten bildete, wornach böfe Gefühle und Negungen auch 
wieder nicht 608 find. Aufjerdem ftreiten diefe Theorien nicht 
6108 gegen Die Lehre von der wefentlichen Einheit des Gött- 
lichen und Menfchlichen, die uns das Nefultat der ganzen 
Entwiclungsgefchichte de8 Dogmas war, denn fie ruhen 
wejentlich auf der Zweiheit der Naturen, und bilden deren 
Gegenſatz noch fchroffer aus, als die alte Kirchenlehre that, 
jondern fie verftoßen felbft gegen den altfirchlichen Kanon, 
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ohne den fogar die Einheit der Perſon nicht behauptet werden 
fann, daß im Zuftand des Vereintjeyns beider Naturen jede 
Thätigkeit eine gemeinfchaftliche beider jey. Daher auch mit 
Recht die Generalverfammlung der fchottifchen Kirche Irving 
entgegenhielt, nach feiner Lehre fey die Gottheit in Chriſto 
ein. müßiges Weſen (a void thing). Aber anzuerkennen 
ift das Bemühen, Chrifto ein wahrhaft menjchliches. Leben 
zugufchreiben; und die Richtung hierauf charafterifirt auch 
diefe Theorien deutlich genug als Verfuche der neuern Zeit. 
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von ihrer Anerkennung abbangig der chriftliche Unterſchied 
von Natur und Gnade, 191. 

Hoher Priefter, Chriftus, |. Haupt, Stellvertreter, Genug: 
tbuung, 66. 124. 316. 
Somoufie, 46. 253. 
Honorius, 99. 
Hugd, a St. Vikt. 234. 142. 
Hypoſtaſe, das Göttliche in Chriftus, eine D., 41. 
Dorner, Chriſtologie. 35 
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Jakobi, 280.5 die fubzeftive Neligion im Gegenſatz gegen das 
objeftive Sittengefeß, 329. 

Idee, fie muß real werden, 421 ff.; genügt die Realität der 
Idee in fich ſelbſt in AUbftraktion von der Wirklichkeit? 338. 
439. 444 

ihr Umpfchlagen in das Andersjeyn bei Hegel nicht bewielen, 
A33. AAA. 


Ideallsnus 156. 306: 307,451 29% 

Spealreales, 308. 339. 

Jeſuiten 190: 

Snearnation, |. Menichwerdung und Gottmenfh. 
Sohannes Damascenus, 7A. 106 ff. 115 ff. 169. 190. 
Srenäus, 57 fi. 46 ff. 84. 135. 

Ssısına, ]. Albany ©: 231 1.982 7. 

Sudenthum, Alerandrinifches und Palaftinenfifches, 24 ff. Anm. 
Julius, Nom. Bifchof, 85. 

Sungfrau, Dimmlifche, bei Weigel und Böhm, 225, 232, 384. 
Suftinus Martyr, 24. 31. 


K. 


Kalpa, 8. 


Katholiken verwerfen die luth. Lehre von der communic, 
idiom. 190. 191. Anm. 

Kevooıc, 315. 311. 236. Anm. 
Streit über xovdıg und xevoorc, 180 ff. 

Kern, 5312. 

König, Chriſtus, ſ. Haupt und Logos. 

Kriſchna, die wirkliche Ginheit des Menſchlichen und Göttlichen 
wird in Krifchna nicht angefchaut, 5. 

Kovvıs, 180. 


S. 


Leibnitz, 250. 
LeiblichFfeit, eine Vollkommenheit, 307. 


&eo, M., 94. 70 ff. 
Leporius, 88. 

Leſſing, 309. 425. 

Logos, 49. 53 ff. 77. 309. 317. 367. A484. 486. 
Lombardus, Petrus, 124. 121. 

Zuther, 166. 194. 199. 204. 192. 


M. 


a 


Mafrofosmus und Mifrofosmus, 7. 219 fi. 
Malach Jehovah, 16. 

Mareion, 37. 46. 

Marheineke, 369 ff. 453. 

Martini, 61. 

Materialismus, 9. 254. 307. 

Maximus, 5. 145. 147. 91. 

‚Denra, 23. 

Menken, |. Anhang zu ©. 231 ff. I30 ff. 
Menjchheit, himmliſche, Chrifti, 230—39 Ann. 


Menfchwerdung Gottes; Anklänge daran auf aufferhriftlichem 


Boden, 1 ff. 


— in Chriſto: Nothwendigfeit derſelben aus der Idee eines 


ethiſchen Gemeinweſens 262 ff. (Kant). 


damit das Perfünliche durch Werfünliches geheilt werde 


(Schelling), 394; Baader, 320. 321. 


die Nothw. derſelb. abgeleitet bei Hegel aus Dem antbro- 
pologifchen Bedürfniß finnlicher Gewißheit von der wefent- 
lichen Einheit des Menfchen mit Gott, 401. Prüfung 
diefer Depduftion, 406. 470 ff.; und aus dem Proceß 
des göttlichen Selbſtbewußtſeyns, 425 ff.; Prüfung 432. 

Aeltere Anfichten: Nothw. der M. nach Irenäus, 57 ff; 
Drigenes, 67.5 nach andern alten Vätern, 71 ff.; Tho— 
mas, 133.5 3. Weſſel, 138.; Andere, 139. 140.5; And. 
Ditander, 201.5; Weigel, 226.5; Böhm, 243.5; Poiret, 
231 ff. Anm. 

Shre Nothwendigkeit abgeleitet aus dem Begriff des Urbilveg, 
das real werden, der Schöpfung, ‚Die vollendet ſeyn muß, 
58. 69. 496. 314.5 aus der Idee der Menfchheit, Die 

eines Hauptes bedarf, 59 ff. 1. Haupt. 
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Allgemeinheit der M.: 344. 388.5 aber audgehend von _ 
der vollendeten gottmenfchlichen Perſönlichkeit, ebenda. 


Folgen voreiliger Annahme der Allgemeinheit dev M. Gottes, 
359. 448. 


War die Idee derfelben in der indischen Religion? 57 ff.; 
ob ſie fich im Hebraismus finde? 19—-27; vgl. Schelling 
(345): fie ift unmdglih, wo Menſch und Gott ala we- 
fentlich gegenfüglich gedacht find, 295. 348. 338. 

War die Menfchwerdung Gottes in Chrifto nöthig, auch 
wenn Sünde nicht ftattgefunden hatte? 132 ff. 221. ff. 
Anm. | 

Metaphyſiſche Bedeutung Chrifti, unterfchieden von der hifto- 
rischen, 404. 
Fichte's Anficht, in feiner zweiten Periode, uber das Ver— 
haältniß beider, 33I— 337. Anm. Hegeld Anficht, 404. 

Metatron, 23. 

Mikrofosmus, |. Mafrof. 7 

Mittler, Idee des Mittler! nach Novalis, 326.5; Schelling. 
a5A.; Fr. Baader, 321; Strauß, 431.; bei Erigena, 197.; 
Scholaftif, 132 ff.; Andr. Ofiander, 201. 203.; Schwenf- 
feld, 209. 

Möͤhler, 7. 70. 

Monophyfitigmus, 92. j 

Monotheletismus, 97 ff. 

Müller, Sulius, 415. 

Münfcher, 47. 

Muhamedanismus, 21. 

Myſtiſche Chriftologie, 56 ff. 113 fi. 


a 


Natur, auch in Gott eine Natur, Schwenkfeld, 207.5 Servede, 
215.; Zuſammenhang von Natur und Gefchichte, beſonders im 
Chriftenthum, f. Oetinger, 308.; Bader, 319.; Schelling, 354.5 
Schubert und Steffens, 355.; ihr Verhältnig zum Geift, 469.; 
ihr DVerhältnif zur Gnade, bei Segel, 418 ff., ſ. „hiſtoriſche 
Bedeutung Chriſti.“ 

Naturalismus, 250. 

Neſtorius und Neftorianismus, 88. und 169. 


Nenplatonigmus, 189 ff. 155. 142. 


| 
IR 
. 


Nicaa, Goneil, 45. 

Nihilianismus, 121. | 
Nitzſch, 25. 420. 

Noet, 48. 

Nominalismus, 374. 377. 486. 
Novalis, 323 ff. 


O. 
Detinger, 305 ff. 239 ff. 
Drganismus, die Menfchheit ein ſolcher durch Chriftus, als 
Haupt, 396. Schelling, 359; 927. 


Drigenes, 47. 43. 46. 77. 230. 64 ff. 84. 


Drientalifche Religionen; die Theogonie des Orients, 7. 
Religionsfyfteme des Driente, I — 14. 


Dfiander, Anpreas 199. 200 ff.; mit Schwenkfeld verglichen, 
204. 205. 


P. 

Pabſt, 485. 
Parſismus, 12. 
Paul von Samoſata, 6. 40. 255. 
Velagianismus des 18. Jahrh., 256. 

Des Kant’ichen Syſtems, 274. 

Des Afthetifchen Nationalismus, 288. 
— auf pantheiftifchem Beoden, 359. Intellektualiſtiſche Form 

419 ff. 

neoıywonoug, 169. 107 und 108. 


PBerfonlichfeit, ihr Begriff unverträglich mit dem blos exten- 
fiven Begriff des Unendlichen, 347. — Zur Vollendung Der 
Perſoͤnlichkeit gehört Die Leiblichfeit, 390. — Die Idee Der 
Perſoͤnlichkeit erſt vollendet in der Idee der Gottmenfchheit, 282. 

Perfonlichkeit Gottes und des Menfchen beftimmter unter- 
ſchieden von Schaller, 421. 

— abſolute, Gottes, nicht denkbar, wenn Gott nur im der 

Welt fein Leben hat. 434 ff. 
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PBerfönlichkeit Gottes und des Menſchen ſteht und fallt 
mit einander, 422. Auf die Ausbildung des Begriffs ver 
Perſoͤnlichkeit Gottes und des Menfchen find die neueſten 
chriſtologiſchen Verſuche gerichtet, 456. 462. 


Berfonlichfeit, abſolute, Gottes nicht ein beliebig zu ſetzender 
oder zu laͤugnender Begriff, 445 ff. 


Betav, 191. 141. 57. 

Poiret, 425 und Anhang. 

VBopularphilofophen, 297. 254. 258. | 

Praktiſche Dog matik von Leß, Spalding, Ammon, Miller, 255. 

Praktiſche Philoſophie und praftifcher Nationalis- 
mus von Kant, 260 ff. 297. - 

Praxeas, 48. 

Präexiſtenz, des höheren Mefens in Ghriftus, 42 ff. — Der 
Menjchheit Chrifti, 237 Anm., ſ. Chriftus. 

Proceß, im göttlichen Leben, 339 (Schelling). 309 (Detinger). 
Spentifch mit dem Leben der Welt, 365. 394. 403.5; bei Hegel 
397. 407. — Unwahrheit diefer Identität, 433. — Polgen des 
fo gedachten Proceſſes, 365. 394. 

Prophetiſches Amt Chriſti. — Hierauf befehrankt fich feine 
Bedeutung bei der ebjonitifchen Anficht, AO. 41. 278 ff. 417. 
2310471: 478; 


— in infinitum, 332. 369. 434. 
Puccius Tran, 222. 


©. 


Duantitativer (oder extenfiver) Begriff der Unendlichkeit, 348. 
295. 394. 

Duäder, 230. 185 Anm. 

DQuenftedt, 136. 141. 


* 


R. 


Rationalismus, ver negativ verſtändige, 250 ff.; ver prak⸗ 
tiſche, 260 ff.; der äſthetiſche, 251. vgl. 297.; der intellek— 
tualiſtiſche, A31. 481. 
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—Realismus, 374. 486.; bei Gregor von Nyſſa, 77. 115., ſ. 
Nominalismus. 


Reformation, als Schlußpunkt der alten, 160 ff., als Anfang 
Ber neueren Zeit, 184 ff; ihr Beine, +188 ff. 190 191. 
2A. 248 

— im Gegenſatz gegen blos Aufferliche Autorität, 248. und 
gegen den Dualismus zwifchen Gott und dem Menfchen, 190 ff., 
aber auch gegen eine blos negative, den fpecififchen Unterfchied 
zwifchen Natur und Gnade verwifchende Subjektivität, 185. 
191.; ihr Princip: die vom göttlichen Leben Jeſu Chrifti 
erfüllte und darin freie Subjektivität, 191. 189. 

Neformirten, Lehre derfelben von der Perſon Chrifti, 160. 
ialg seit; 166. 169. 


Keligionsgefchichte, Die Idee des Gottmenfihen ihre Srunb- 
idee, |. Einleitung ; ferner (Gonradi) 380 ff. 395.5; die Grunt: 
lage für Conftruftion der Chriftologie (Conradi, Schelling, 
352 ff.). 


Recdapitulatio, 59. 61. 

Richard Vicore, 135. 194. 142. 
Roöͤhr, 278. 279. 

Romantiſche Schule, 323. 

Roſenkranz, 376. 493. 481. 

Rupertus Abbas Tuitiensis, 134. 
Ruysbröck, 194. 


S. 


Sabellianismus, 41. 503. 
Sartorius, 176. 425. 

Schaller, 376. 462 ff. 421. 454. 497. 
Schebhina, 23. 

Schelling, 339 — 365. 351. 


Methode des afademifchen Studiums, 342. 
Treiheitslehre, 349. 


- Sthlegel, Friedrich, 330. 


Schleiermacher, 334. 487 ff. 
Meihnachtsfeier, 488. 
Glaubenslehre, 490. Reden über Religion und Monvlogen, 
329. 334. 


952 


Schmid, Heinrich, 428, 

Swepdenborg, 208. 238. 

Schwenkfeld, 199. 171. 204 ff. 

Schweizer, U: 308. 5925. 

Seele Chriſti, ſ. Chriſtus und Präeriftenz. 

Selbftbewuptfeyn, das abjolute, weſentlich zum Begriff 
Gotted gehörig, 445. 446. 8 gehört Dazu ein fich Unter- 
fcheinen in Subjeft und Objeft, 409. 425. Iſt dieß Objeft 
die Welt? 425. 433, “ 


Semler, 253. .305; 254. 

Severianer, 93. 

Simon von Tournay, 158. 

Sfotiften, 134. 

Skotus, f. Erigena und Duns. 

Speinianer, ihre Chriftologie, 218. 136. Der Speinianism. 
in der lutherifchen Kirche, 2595. 189. 

oogıa, 17 fi. 

Sophronius, 99. 

Soſioſch 13: 

Spalding, 255. 256. 

Spinozgismus, 246. 338. 339. 246. 

Steinbart, 255. 

Stellvertreter, Chriftus, ver allgemeine, 66. 69. 70. 124. 
3192, 3416. 309.526: 

Stier, R., 932, 

Storr, 255. 226. 

Stuhr, 8. 13. 14, 

Subjeftivität, die chriftliche Idee derſelben, ſ. Neformation. 
Die einfeitige, 191. 189. 247.; bejonderd aber jiehe Ratio— 
nalismus. — Fichte, 329 ff. 

— Die Gottheit muß auch in die Subjeftivität eingehen. 387. 
463., |. Subjtanz. 

— conkrete, dad Princip der neuen Zeit, 492. 453. 

Shbordinatianismus, 44. 254., |. Arianismus. 

Subftanz, wefentlich fubjeftiv, 385, ; an ihr jelbjt 370 ff. Anm, 
f. Unendliches, 

Sujo, 194. 

Ovvapsıq, 87. 88. 91, 
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T. : 
Tafel, 118. 
Tauler, 194. 
Heavögınn Evsoysıa, 109. 145 Anm. 148. 
Tertullian, 42. 46. 56. 61. 84. 233. 
Titus von Boftra, 68. - 
Theodoret, 90. 95. 
Theodor von Mopsvelte, 87 
Theogonie der Hellenen, 6.; z. B. die Olympier, ©. 6. Die 
Theogonie des Drients, 7. 
Theoſophen, 190. x 
Theophanien, 157. 38. 62. 
Theophraſt, 219 ff. 
Thomafius, 43. 
Thomas von Aquino, 126 ft 38: 
Thomijften, 138. 
Tieftftunf, 259. 260. 
Tod EChrifti, der Scheivepunft der Anfichten uber feine Per: 
fon, 402.; ſ. Bedeutung, 69. 70. 73. 74. 
Tdllner, 253. 
Totalität — kann in der Totalität der Envlichfeit Gott ald ab: 
foluter Geift fich offenbar ſeyn? 346. 347. 440 ff. 
Trimurti, 7. 
Trinität, die immanente von Hegel nicht feftgehalten, 397 u. 
425.; ihre Wichtigkeit für die Chriftologie, 425. 433. Die 


immanente Trinität fichert einen lebendigen Begriff von Gott, 
451. 459. 


Tübinger Schule, 255. 
Tübinger Theologen, 180 ff. 


U. 


Ullmann, 49. 138. 


Unendliches und Endliches, fich wejentlich widerfprechenn ? bei 
Sant, 272. 295. 421. 441 ff. 447, ſ. auch Subſtanz, End 
liches, Perſoͤnlichkeit, Dualismus. 
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Unio mystica, 191. 316 ff. 

Iiniveriolta,.77. 2 

Univerfalität Ghrifti, homme general (Baader), 322., 
j. Shriftus. — Univ. Chriſti, ohne die biftorifche Seite, 77. 
142. 147. 224 7. 222.279. 19 

Unperfdnlichfeit der menschlichen Natur Chrifti, 42. 90. 
504.; des Gottlichen in Chriftus, 41. 

Unſündlichkeit Chrifti. Gonradi 386 ff.; vergl. Poiret, 
233. 234. Miderfpruch im Begriff derſelben bei Gonradi, 
387 ff.; nach Hegel der Durchgang durch Entzweiung wejent- 
fih, 421. 427.5 vgl. Anhang. 

Unfüundliche Geburt, bei Schleiernt.. 498., ſ. Geburt. 

Urbild, 485. Chriftus, alleiniges, ewiged, produftives, 494 ff., 
ſ. Archetyp. — Urbilolichfeit Chrifti, Hiftorifch fie zu erweiſen, 
ift unmdglich, 432. Deduktion derſelben bei Schleiermacher, 
492 ff. ’ er 

Urmenſch, f. Adam Kadmon, ferner: Archetyp, und 484 ff. 


V. 


Valentin, 37. 46. 

Valentinianer, 37. neue, 210. 

Vatke, 436. 440. 456. 

Vergottung des Menſchen, 195. 

Verſohnung des Menſchen mit Gott, nach Kegel Vermittlung 
Gottes mit ſich felbft, 416. Zufammenhang der Idee der Der: 
fühnung mit Chriftus als dem Haupte der Menfchheit, |. Haupt. 


W. 


Watts, Si.,; 235 ff. 

Megfiheider, 278. 279. 

Weigel, Balentin, 224. 

Meiffe, 489. 

MWeltgeift, Gott als folcher gedacht, 364. 394. 425 ff. 449 ff. 


Die Idee Gottes als des bloßen Weltgeiftes, widerlegt von 
Schaller u. A., 457 ff. | 


Weſſel, Sohann, 138. 
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de Wette (Afthet. Weltanficht), 281. 


Wifhnu, 7. 

Wolff, 250. 

Wunder, integrivende Theile der von ſich ſelbſt zeugenden Per: 
fonlichfeit de8 Gottmenſchen, 389. 


8. 


Zweiheit der Naturen, 94. 
3wingli, 161. 
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- Seite 
22 — 


— 


Verbeſſerungen. 


— — 


7 Linie 20 ſtatt Trimurtiſe, Lies Trimurti. 


24 — 
29 — 


30 — 


8 ſetze man zu dem Wort „entweder“ bei: „nichts 
beweifende Theologumena, (ſ. unten ©. 23) oder“ 
10 Anm. ftreihe: und, 
5 Anm. fl. wusı@mv Eoumvevoaınag adocıy, l. 
uvsıyyv Epumvevonı napadooıw. 
26 fl. auf erft, T. erft auf. 


31 Anm, letzte Linie, ft, zufchreiben, I. zuzufchreiben, 
37 Linie25 fl. „dem Menfchen,” I. dem Menfchen Jeſu. 


39. — 


18 1. das wahrhaft Göttliche und Menfchliche. 
21 Anm. I. führt aus, 
6 ft. Yeonoiovusda, TI. uede. 


20 ft. der Eingang, I. die Einigung. 


29 ft. Selbfigleichheit, I. Sichfelbftgleichheit. 

23 fl. &vvnootaro. I. dvvnoscarov. 

3 Anm. 1, fl. mv, IL. tov. 

6 Anm. 2 fl. „ale,“ I, „wie,“ 

14 f, ;D h./ J. als. 

21 ft. neues, I. näheres, 

25 ft. weder dieſes, I. dieſes nicht. 

6 ft. heranziehe, l. heranziehen. 

3 ft, reinigen, I. einigen. 

3 Anm. 2 fl. verum, I, -veram. 

10 ft. wefentliche unendliche, I. wesentlich endliche. 

8 ift das Komma nach potentia zu ftreichen. 

2 Anm, 1 ft. pilena, I, plena. 

12 Anm. feße bei: vgl, Observations on the 
religious peculiarities of the Society of 
Friends, by Jos. J. Gurney. 

37 ft. Subordinatismug, I, Subordinatianigmus, 


Seite 237 Linie 35 nach „Logos,“ 1. fie. 
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— 


3 ſt. Durch, l. durch, und fl. des Punlts zuvor 
l. ein Komma, z 

1 ft. Erievrigung, I. Erniedrigung. 

8 ſt. Spen, I. Ideen. 

3 iſt als Anmerkung beizuſetzen: Auch die Schrift 
von Frauenſtädt „die Menſchwerdung Got— 
tes“ u. ſ. w. 1839, iſt zum äſthetiſchen Ratio— 
nalismus zu zählen, fofern fie auf Chrifti me- 
taphyfifhe Beveutung und Cinzigfeit, fowie 
überhaupt auf die Einfiht in die wefentliche 
Einheit des Göttlihen und Menfshlichen ver- 
zichtend, nur eine Einheit in der Liebe zulaflen 
will, 

25 ft. erfannte, I. erfannten. 

2 fi. merum, l. meram. 

9 Anm. („S. 128%) gehört zum vorhergehendenSaß. 

12 nach jafobi’fcher, fege hinzu: Philofophie. 

18 Anm. ft. anführte, I. ausführte, 

17 ft. einfieß, J. einließe. 

12 Iimclatı LS ui 

4 Anm. fl. 411,1. (©. 421.) 

1. Einigfeit, I. Einzigfeit. 

13 ft. beweifen, I. bezeichnen. 
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